FEHER BENCE: Ujabb javaslat egy aquincumi oltdrka értelmezésére

GJABB JAVASLAT EGY AQUINCUMI OLTARKA ERTELMEZESERE

2009 végén jelent meg a Tituli Aquincenses sorozat 1. kitete Kovdcs Péter — Szabd Addm szerkesztésé-
ben,! amely az aquincumi épitési, tiszteleti és valldsi feliratokat tartalmazta. Noha az aquincumi felirato-
kat illetden minden eddiginél jobban dokumentalt és dtfogébb munkdrdl van szd, eredményei egyes
részeinek vitatdsa természetesen varhatd.” Az egyik ilyen, nagyon nehezen értelmezhetd feliratrél (7izAq
393) kozlom itt sajét olvasatomat, amely 2009 augusztusiban, idedlis fényviszonyok kézt az Aquincumi
Muzeumban tett helyszini észleleteimen és fotémon alapul.

A felirat nagyon rossz dllapotd, barndsra elszinez8dott, égett és kétségbeejtden megrongdlt feliiletd ho-
mokkd oltdron (52 x 29 x 29 cm) van, mindazédltal még az eredeti voros festék nyomai észlelhetéek itt-
ott a bettikben. Az olvashatatlansdg oka nem is els6ésorban a sériilés, hanem az eleve nagyon cstnya,
kurzivhoz kozel 416, hitvédny kidllitdst (és nem tdl mélyre vésett) betiik. Nem sziikséges itt a felirat elé-
keriilési és kutatdstorténetét részletesen leirni, hiszen a Tituli Aquincensesben ez részletesen le van irva,’
mindenesetre eddig egy dsszefliggdnek szdnt olvasati javaslat sziiletett Szildgyi Jdnostdl: [deo Siflfvano
Cllafudiufs UrsJinufs tabullari[us] votum solv(i)t libe(n)s [m]erito.* Még ha ma a kéfelszin nem is ldtszik
mindenben igazolni ezt az olvasatot, figyelembe kell venni, hogy 8 valészintileg még jobb fizikai dllapot-
ban litta a kovet, mint mi. Szabé Addm ezzel szemben nem ad értelmezhetd olvasatot, kivéve az utolsé
sort: [flecit DO/.’ — ami azonban véleményem szerint téves.

En az aldbbi szoveget azonositom a kévon:

[-s
+[J+IVM? v. +[J+IVNIP?
[..JELIANL.] v. [..JECIANL.]

[-3 v. 4-]+AN]..] v. [-3 v 4-]+ARI[..]

5 [...]+ votu[/m] v. [.. e]x voto [(vac.?)]
[so]l?vi libes
[m]erito.

U Tiruli Aquincenses vol. 1. Tituli operum publicorum er honorarii et sacri, cura P. KOVACS et A. SzaBO, Pytheas, Budapest 2009.

Sok esetben maguk a szerz8k is vitatjdk egymds olvasatait, ami a néha nagyon rossz megtartdst kovek esetében egyébként

természetes. A szerkesztési munkdk sordn magam is jonéhdny olvasati javaslatot tettem, amelyeket SzABO Addm, mint

szerz$ és szerkeszt, a lectio varidk kozt felsorolt. Gondolom, egyértelm(, hogy ezeken a helyeken véleményem eltér a

szerz8étdl, & a f8szdveg, én pedig a lectio varia mellett teszem le voksom. Ritka eset a hazai epigrdfidban, hogy hasonlé

médon kettdzott olvasatot latunk, de nehezen olvashaté kéveken jobb, ha kiilonbéz8 kutatdk eltérd olvasatai egymds mel-

lett szerepelnek, akkor is, ha egyébként publikilatlanok, tehdt nem a szokvdnyos citdtumok, hiszen ez valéjdban nem a szer-

kesztd hatdrozatlansdgdt tiikrdzi, hanem azt, hogy a lapis sapientumnak egyikiink sincs birtokdban, ezért az olvasé szakmai

bolesességének és dontdképességének is teret kell engedniink.

5 TitAq 393, p. 348-349, ed. A. SzABO, im. phot. A. SzABO.

4 SzILAGY1 ]., Vitds és kozdletlen rémai kori kéfeliratok az Aquincumi Mazeumbdl, BudRég 22 (1971) 302-303 nr. 3.

> TitAg loc. cit. Az olvasat egy sorral bdvebb az dltalam észleltnél, feltehetdleg az 1. és 2. sor kdzt, ahol a k valdjaban csak
egy a 2. sorba is 4tl6gd, vsz. nem bettinek szdnt, til hosszii bevésést tartalmaz.
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Az utolsé 4 sor olvasata részben igazolja Szildgyit, az els6k azonban radikdlisan kiilonb6z8knek tiin-
nek. Olvasatdbdl LA azonosithatlan, DIV = 2. sor +1V, INV (lege INV) = 3. sor IAN, ARI = 4. sor AN
v. ARL Eppen ezért semmit nem lehet mondani arrél a kérdésrél, mely istennek volt szentelve az oltdr:
az dllitdlagos L a dedikdcidban létezett-e? Az elsd sor az epistyliumon van, /izz. +: alsé gorbiilet, lehet eset-
leg O. Ha olvasatdt elfogadjuk, akkor:

L. [---JL[.]+

Az oltdr tdrzsén 1 sor vacat. 2. sor: az I és V kozt tobbletbevésés (hiba v. kurziv betdi nyoma). Nem
z4rhato ki, hogy a helyes olvasat s/a/cflim, ahol az R kurziv-szer(i, de az elsd betli nem vehetd ki kell8en.
A kiegészitéshez mindenképpen ajdnlott az egész kovon kurziv-szerl bettiformakat feltenni, amint a meg-
maradt részen is ldthatok, ez magyardzza a L/C téveszthetdséget is a 3. sorban. A 3—4. sorban a Claudius
Ursinus tabularius kiegészités kizdrhato, a jelen 4llapot megenged egy [Adjrelian[us] olvasatot, egyetlen
cognomen hasznélata egy ilyen szinvonalt emléken, a III. szdzadban, f8leg ha tényleg Silvanusnak volt de-
dikdlva, tokéletesen természetes, de tébb mds név is elképzelhetd (esetleg nomennel egyiitt). A 4. sor taldn
[vete[ranfus?]. 5. sor litr. 1. alig kivehetd lefele ferde hasta. Az utolsé betd kurziv-szeri V v. O als6 gor-
biilete, az 6sszes tobbi rendkiviil halvinyan vehetd csak ki. Szildgyi észleleteit elfogadé kiegészitése:

5. [...]+ votum

6.  solvi libes.

ami nyelvileg tokéletesen megokolt: a III. szézadi Aquincumban Ggy a S/3 -# igerag lekopdsa, mint a
-ns>s hangvaltozds jél ismert, s6t az utdbbi a kdznyelvben teljesen dltalinosnak mondhaté.®

Abstract

The little ara TitAq 393 in the Museum of Aquincum was recently re-edited with a new reading, which is
regrettably less interpretable than that of the editio princeps. The author proposes a new reading, only partly
Justifying the editio princeps, and inevitably imperfect because of the terribly worn surface of the monument.

¢ FEHER B., Pannonia latin nyelvtorténete, Budapest 2007. 111 3.1.4., IV 4.5.2.1.
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