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Sz6cs GEZA

El lehetett volna-e Trianont kertilni?

Mott6: ,, Tavasz, elején Béla kiséretével végigidrta a gyepiiket, s mindent rendben talalt. A hegy-
szorosok ledontitt sdzados fakkal elzdrva, a jarhatd utak bevdgva és syiklikkal el-
timve, a patakok medre elrefesztve. Az Orségeke mindeniitt vidiman a belyiikon.”

Kodolanyi Janos: A vas fiai

Elnok Ur, Rektor Asszony, Tisztelt Résztvevok!

Lehet, hogy csalédast fogok okozni azzal, hogy, mint latni fogjak, a kérdésre igenld
lesz a valaszom. Igen, talin kénnyebb az eleve elrendeltbe beletérédni, azt lazadozas
nélkil elfogadni és szembesiilni vele és bankddas és fejink falba verése helyett arra
odafigyelni, és azt megfogalmazni, hogy melyek az 0 helyzet imperativuszai. Ez
utébbi feladattal maximalis mértékben egyetértve, engedtessék meg nekem mégis,
hogy ujragondoljam: vajon valéban el nem keriilheté volt-e a térténéseknek az a
sorozata, amelynek végeredményét, maig hatdan, Trianon érvényesitette.

Azt is mar most, eloljaréban tisztazni szeretném, hogy az itt kovetkez6 fejtegeté-
sek Kelet-Magyarorszag alternativ sorslehetGségeivel foglalkoznak. Ez a rész a Tria-
non el6tti orszagnak mintegy egyharmadat teszi ki.

MOLTER KAROLY itja Erdély torténelmi hangulata 1916-16] Trianonig cimG munkdjaban,
hogy — idézem:

»Az apésomra menend$ varosi térvényhozasi tag augusztus vége felé magyarul
szOlt a székely févaros [akkor, 1916-ban ez még Marosvasarhely volt] piacan egy
mezGségl arushoz, mire az merészen vagta vissza: »Itt j6 lesz romanul beszélni, mert
maholnap Ferdinand lesz a kirdlyl« — Az Oregtir megfeledkezett hirtelen Ferenc
Ferdinand halalardl, csupan azt nem értette, hogy miért kéne az alatt romanul be-
szélni 6sei varosaban? Csak két nap mulva, augusztus 28-an jott rea, hogy nem
Habsburg Ferdinandrdl volt sz6.” [Hanem FERDINAND roman kiralyrdl.]

CAMIL PETRESCU regényéb0l (A szerelem utolsd, a hibori elsd éiszakdja) tudjuk —
onnan is tudhatjuk —, hogy a tdmadas el6tti honapokban er6ddk épiltek a roman
oldalon, és a roman katondk kiképzésben részesiiltek: hogyan kell — ezt sz szerint
értve ezuittal — hatba szdrni a magyar hataréroket és vamosokat, addigi ivécimbordi-

kat és kollégaikat.
Nos: ha mindezt elSre lehetett tudni, mit tettiink mindennek az elkertléséért, a
megel6zésért?

Legutobb MEHES GYORGY mesélte el regényes csaladtdrténetében, hogy az
1916-0s roman betorésr6l mint varhaté eseményrél a megel6z6 hetekben nyilt ti-
tokként targyaltak a székelyudvarhelyi piacon. Am nemcsak ez derll ki a memoar-



96 Szocs GEZA

bél, hanem a derék székelyek sirnivalé bizalma is az ,,urakban”, akiknek dolga, hogy
wintézkedjenek”.

Kossuthtol a székely gazddig a Cassandrak hosszu soranak figyelmeztetése mutat
elére Trianon fele. Mikor TISZA ISTVANt tdjékoztatjak a roman tervekedl, elneveti
magat: ,,Ugyan mar, hiszen akkor Geszt is roman lenne?!” Tarsasagi kdzbeszéd
targya, hogy mi lesz, ha Romania megszerzi Erdélyt — a Magyar Szalon cimd folyo-
irat 1894. augusztusi szamaban példaul irok értekeznek errdl az izgalmas témarol,
RAKOSI JENO, HORVATH GYULA és az akkor még igen ifjd HERCZEG FERENC —,
am a magyar politikai elitet és hadvezetést 1916 nyaran a teljes felkészilletlenség
almélkodé allapotaban, a dertilt égbdl villimcsapas varatlansagaval éri a roman ta-
madas.

1916 nyardig: mulasztas, felel6tlenség, naivitas, révidlatas volt £l nem késziteni
az orszagot a varhaté roman haborura.

1916 6szétél a még megadatott két évben nem megtenni ugyanezt: torténelmi
bin, teljes latasvesztés, kollektiv 6npusztitdsi merénylet, — igen, az egész nemzetet
egy évszazadnyi id6vel visszaveté merényletnek minésiilé elmeba;.

Rogton az elején szeretném leszbgezni: e fejtegetésnek nem célja, hogy id6ben
DOZsA GYORGY kordig, vagy 1914 nyaraig kbvesse vissza az okok lancolatat, végiil
kijelentvén: lam, ez vezetett Trianonhoz.

E szoveg szerzGje nem torténész, még csak laikus torténész sem. Kizardlag csak
kozismert és mindenki altal hozzaférhetS publikaciokbdl bir tudomassal csapatmoz-
gasokrol, demarkacios vonalakrdl, jegyzékekrdl és targyalasokrol. Egyszoval, nincs
birtokaban olyan 4j forrasoknak, amelyek merében mas és revelald megvilagitasba
helyezhetnék Trianon elkertilhetéségének/elkertlhetetlenségének, vagy egy kevésbé
kegyetlen békediktatum esélyének kérdését. Osszefoglalva, nem tudja megvélaszolni
a kérdést, hogy mi tortént Mohacs utin Budavar bevételéig, hogy mire hasznalta ki
— pontosabban: hogy miért nem hasznalta ki — a nemzet (ugyan nem a masfél évti-
zedet, de) a masfél évet. A masfél évet 1918 6szétdl 1920 tavaszaig, ahogy a torté-
nész asszony mondja: Padovatol Trianonig.

E sorok iréja szamara a gondot az jelenti, hogy maig nincs tudomasa olyan lépté-
ki és végeredményl vereségrdl, hadi eseményrdl, katonai katasztréfardl, amelyben
Mohacshoz foghat6an alul maradtunk volna egy vagy tébb idegen hatalommal szem-
ben, mint 1918 6szén.

»Alulmaradtunk volna egy vagy t6bb idegen hatalommal szemben” — ezt a mon-
datot persze értelmezniink kell. Mi az, hogy alulmaradni? Milyen mértékben? Es ki
az a mi? Ki vagy mi ennek a mondatnak az alanya?

Kezdjik az utébbival. Ki maradt alul, ki szenvedett vereséget? Az Osztrak-
Magyar Monarchia? A szentistvani allam? Magyarorszag, a nemzetiségek nélkiil —
hiszen 6k a nyertes oldalra kertiltek —; akkor tehat a magyar nemzet? De nem a poli-
tikai értelemben vett magyar nemzet — hiszen éppen err6l beszélink —, akkor tehat a
magyarok, csak ugy?
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Es kikkel szemben? Kiilsé és — persze — belsé ellenségekkel szemben. Azt szo-
kas mondani: a szomszédainkkal szemben. Bz 1918 6szét illetéen nem igaz. (Az
6sz0n itt azt értve, ami Padova el6tt tortént.) Miféle szomszédokkal szemben? Car
atyuska birodalmaval szemben biztosan nem maradtunk alul, barhogy nevezték is
mar ekkor. Ami Romaniat illeti — nincs az a nekilédult fantazidji roman altérténész,
aki ilyesmit merne allitani. Csehszlovakia nem létezett még. Ausztria? — kérdezhet-
nbk tréfabol. Szlovénia, Horvatorszag? No ugye. Hat akkor csak nem Szerbiatdl
szenvedtiink katonai vereséget?

Ami az olaszokat illeti: ez a szomszédunk mar mas sulycsoportba tartozott. Es
ez mar atvezet ahhoz a tényhez, hogy a szbvetség, amelybe szomszédaink elébb
vagy utobb beléptek, atléptek, kiugrottak, atsomfordaltak, netin kezdettSl benne
voltak: ez a szovetség 1918 novemberében katonai értelemben folényhelyzetbe ke-
riilt azzal a szovetséggel szemben, amelynek Magyarorszag volt része. Am ez a tor-
ténés, illetve a kévetkeztében kialakult helyzet tavolrdl sem hasonlithatd, mondjuk
Mohicshoz. Leszamitva az orosz és a roman betdrést, amelyekrdl tudjuk, hogyan
végz6dtek — a magyar allam teriiletén (kozhely, de tény) puskaldvés sem esett, a
magyar katonak példas morallal és vitézséggel kiizdotték végig a négy évet, s ha ez a
moral ekkorra meg is ingott, hadi értelemben vett katasztr6fardl beszélni nem tdl-
zas, hanem valotlansag. Magyarorszag — Szerbiat leszamitva — nem olyan orszagok-
kal szemben veszitette el terillete nagyrészét, mely orszagokkal a vilaghabord négy
éve alatt tartdsan hadban 4llt volna. Nem szomszédaival szemben veszitett, hanem
kés6bbi szomszédaival szemben. Akikkel korabban egyazon allamalakulatban élt —
majdnem azt mondtam: mint egyazon politikai nemzethez tartozokkal.

Ismert tények ezek, de nemcsak amiatt emlitem Sket, mert az utédallamok pro-
pagandaja és torténelemszemlélete elGszeretettel abrazolja tgy, mintha 6k — ezek az
allamok, netan nemzetek — kényszeritették volna térdre Magyarorszagot. Az ,,ese-
mény utani” modszerekkel megszerzett gyézelem ilymodon mintegy elvonatkozta-
todik a vildghdboru valds 6sszefliggéseitdl, és az utédallamok népei tudataban egyre
inkabb mint egy kisebb térségen belili kilon konfliktus abrazolédik, melyben a
holnap hése, a kisantant heroikus kiizdelemben legy6zte a gonosz Magyarorszagot.

Ha viszont az ismert eseményeket 1épéstél 1épésre probaljuk megérteni, teljesen
tisztaban lévén szlav és roman szomszédaink akkori katonai potencialjaval, vagyis
azzal, ami ebbdl 1918 6szére még megmaradt, megint csak abba a kérdésbe titko-
ziink: mi t6rtént?

A sztereotip vilasz erre a forradalmakban, a hadigépezet felbomlisiban, KARO-
LYI MIHALYban és a ,,Nem akarok t6bb katonit latni” LINDER BELAjaban jel6l
meg az okokat. A tOrténelembe tirsadalmi optikan keresztil elmélyedni kedvel6k a
nemzetiségeit elnyomo, feudalis berendezkedést, anakronisztikus monstrum-allam
végzetét torvényszerlinek, azaz el nem kertilhetének itélik, minden ,,mi lett volna,
ha” kérdést lazan a torténelmietlenség senkifoldjére szamdzve, oda, ahol nincsenek
valaszok.

Magam ugyancsak kollektiv okokra vezetném vissza a végil valéban bek&vetke-
76 katasztrofat. Nem merészkednék el odaig, hogy ,,tarsadalminak” nevezhets
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okokkal érveljek egy olyan helyzettel kapcsolatban, amelyben az a Romania lesz a
gylztes, ,,aki” sajat lizad6 parasztjait csak néhany éve mészarolta le. WERBOCZIénél
és ZAPOLYAénal nem sokkal modernebb szemléletével, a termelési mod tekinteté-
ben az azsiai kiiszobot legfénnebb a Balkan iranyaba atlépé gazdasagaval Romania
maga a kuriézum a korabeli eurdpai tarsadalmakat és gazdasigi modelleket elemz6
érdeklédés szamara. Nala reakciésabb, feudalisabb, romlottabb, idegengyilélébb
orszag nem volt az akkori Eurépaban.

Azt sem vizsgalom, mitdl lett volna kevésbé faradt vagy kimerilt a cseh vagy a
szlovak katona, s hogy mért hissziik, hogy a magyar baka dezertilhatnékja volt a
térségben a legerételjesebb.

LINDER BELA mindenesetre megérdemelte volna — ha nem akart katonat laeni,
hat akkor nem a hadbirésagot, de legalabb — az egyszert civil térvényi eljarast. Ott
Belgradban, ahol allitélag halalaig, a hatvanas évekig békében és megbecstilésben élt,
aligha értette, hogyan is iszhatta meg az orszag védelmi képességeinek leztllesztésé-
ért a ra — azaz hasonlo esetben barhol, barmikor, barkire — kiszabhato itéletet.

Nos hat: az okokat a magyar politikai és katonai vezetés gyalazatos szinvonala-
ban, a torténelmi feladatokat nemhogy megoldani, de felismerni sem képes révidla-
tasaban, és — bar tudomanyos eszmecserén vagyunk, de engedjék meg egy irénak,
hogy amugy plebejus médra kimondja — balfaszsagaban vélem felfedezni. Persze
mondhattam volna hatékonysagi deficitet is.

Miel6tt errdl részletesen szolnék, hadd mondjam el azt is, miért tartom egy poli-
tikai kaszt életképtelenségét kollektiv természetl oknak. Azért, mert ha a nemzetnek
— vagy a tarsadalomnak — az életGsztone, természetes intelligencidja, felhalmozott
tapasztalataibol levont kovetkeztetései, mindez egyiitt, j01 mikddnek, akkor ez az
eré elsopri azt az életképtelen kasztot, mely vészhelyzetben a szakadék fele iranyitja
az egész kbzosség sorsat. Am a magyar nemzetben, a magyar tarsadalomban ezek az
energidk a mult szazad elsé két évtizedében olyannyira elsorvadtak, oly
diszfunkciésan mikédtek, hogy Trianon mint szimbolikus helyszin ebben — és csak
ebben — az értelemben valéban nem a vak, hanem az el6re lathaté végzet végillo-
masa. Es ebben a végzettorténetben sem TISZA ISTVAN, sem KAROLYI MIHALY
vagy az egyéb KAROLYIAK, sem — fdj ezt kimondani — a késébb impondlé politikai
teljesitményekre képes BETHLEN ISTVAN, BANFFY MIKLOS vagy TELEKI PAL nem
latta 4t a helyzetet. Nem latta at, és ezért nem latta elére. Voltaképpen ez az 1916—
1918-as drama egyik legérthetetlenebb pontja. Vajon a kifinomult politikai és torté-
nelmi dszténnel bird és évszazadok alatt rendkivili volumend tapasztalatot felhal-
moz6 erdélyi arisztokracia miért mondott cs6dét pontosan a legkritikusabb évek-
ben? Nehéz szabadulni attdl a dramaturgiai ihletésd gondolattél, hogy az erdélyi
magyar torténelmi csaladokat a XX. szazadban ért csapasok egyik oka épp a tizes
évekbeli mulasztasokban, tétovazasokban, fejvesztettségekben keresendd... (Ezt
talan BANFFY sem gondolta masképp.)

Most pedig probaljunk meg valaszolni arra: mi kellett volna ahhoz, hogy az ot-
szag ne egy masok altal megirt térténelem, ne egy masok altal megrajzolt kényszer-
palya logikdja mentén legyen kénytelen végigélni a mult szazad hét évtizedét, 1920-
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t61 90-ig. Ugy, ahogyan ez példaul Térokorszagnak sikeriilt, annak a Térokorszag-
nak, mely megint csak nem arrdl volt nevezetes, hogy tarsadalmi-politikai berendez-
kedése milyen mintaszerfien tolerans, racionalis, demokratikus és progressziv. A
kérdés megkertlhetetlen: ha Térokorszag képes volt kibujni a békediktatum bilin-
cseibdl, akkor Magyarorszag miért nem?

E fejtegetés — ismétlem — csak annak kortljarasara korlatozodik, hogy miként le-
hetett volna elkertlni Erdély Romanidhoz vald csatoldsat és az északkeleti megyék
elvesztését.

Erdély (meg a Partium és a Bansag) persze nem Magyarorszag — még ha a tertile-
te nagyobb is a trianoni orszagénal —, de mindenki tisztaban van vele: milyen erés
hatorszaga, milyen megbizhat6 torténelmi partnere lehetett volna a Trianon utani
Magyarorszagnak — ezuttal is, a torténelemben immar masodszor — egy erds és flig-
getlen Erdély.

Igen, az a nevezetes keleti Svijc, amelynek létrehozasahoz a kévetkezSk lettek
volna szikségesek.

El6sz6r is, Magyarorszagnak — ez itt most a nemzet akaratat igymond hordozoé és
megtestesit politikai elitet jelenti — nem lett volna szabad letérnie a kossuthi atrol.
Nem lett volna szabad — ahogyan Kossuth el6re latta, hogy ez fog térténni — a nem-
zet sorsat a német imperializmus jovéjéhez és boritékolhaté vereségeihez kotnie.

S most forditsuk meg, és ahelyett, hogy mit nem lett volna szabad, beszéljink ar-
16l, hogy mit lett volna kételezé megtennie. Es ne is menjink vissza 1867-ig, sét,
még 1914-ig se, amikor is — ez nyilvanvalé — semmilyen 4ron nem lett volna szabad
hadba lépnie. (Ahogyan 1941-ben sem.)

Ezzel szemben legkésébb 1916 8szén, a roman tamadas visszaszoritasa utan, sét,
mar azzal parhuzamosan meg kellett volna kezdenie a Karpatok at nem jarhaté
er6drendszerré valé atalakitasat. Minden hegy, minden szikla, minden egyes feny6fa
egy komplex védelmi vonal elemévé kellett volna hogy véljon, olyanna, mintha csak
MAGINOT hadiigyminiszter képzelte volna el. Még csak nem is egy BONAPARTE
kellett volna. (STROMFELD AUREL személyében taldn az is megvolt...)

A hegy- és vizrajzi térképre pillantva egyértelmd, hogy ez a Vaskapunal kezd6d6,
a Vorostoronyi szoros a Karpat-kanyar mentén az uzsoki higdig huzédo vonal
északon Ungvart, Munkacsot és Husztot magaba is foglalva, innen délnek fordulva
halad lefele a Partium, majd a Bansdg peremén, hogy majd ismét a Vaskapuhoz
érjen. Illymoédon — barmi eshetéségre — Erdély nyugat feldl is védetté lett volna tehe-
t6. (J6 lesz az még ki tudja milyen neotatar fenyegetés ellen...)

1918 januarjatol a bukaresti békében rogzitett feltételek alapjan Magyarorszag
még egy kiilon biztonsagi savhoz jutott a Karpatok keleti és déli lejtSin... Milyen
hatalmas ajandék minden hadmitveleti tervezés szamaral Védelmi szempontbdl
egyenesen megfizethetetlen!

Ami a ma Karpdtaljanak nevezett teriletet illeti, érdemes idézni GYONYOR JO-
ZSEF konyvét — Hatdrok sziilettek — amelyben azt irja: ,,Csatlakozasa egészen a habo-
ra végéig nem szerepelt a csehszlovak forradalmi mozgalom programjaban.” ,,Nem
esett roluk sz6 sem az 1918. oktéber 18- Fiiggetlenségi Nyilatkozatban, sem az
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Osztrak-Magyar Monarchia nemzeteinek 1918. 4prilis 11-1 rémai nyilatkozataban,
sem a pragai szinhazi Gnnepségek alkalmaval rendezett nagygytléseken, sem a
Nemzeti Bizottsag 1918. oktéber 28-i felhfvasaban. Karpataljat az els6 csehszlovak
torvény sem emliti.”

Ez a teriilet — Erdély, az alfoldi részek és a Bansag nélkil, de Karpataljaval egytitt
— egy t6bb mint 100000 négyzetkilométernyi természetes eréd. MegerSsiteni gyerek-
jaték lett volna.

Csak meg kellett volna taldlni és kinevezni a varvédé Dob¢ Istvanokat, Zrinyi
Miklésokat és Ilonakat és Klapka Gyorgydket. S most idézzitk ismét MOLTERt:
Kolozsvarott ,,Egyik délutan ajanlkozik egy huszarezredes, hogy atveszi a varos
parancsnoksagat, meg is bizzadk e nehéz feladattal: masnap reggel jelenti, hogy csak
négy huszarja maradt fegyverben.” Marosvasirhelyen a postahivatalt hét roman
katona foglalta el. Hat ne mondja senki, hogy nem akadt Vasarhelyen hét férfi...

MADERSPACH VIKTOR, a Retyezati Rambo egymaga képes volt a Déli Karpa-
tokban felvenni a harcot a roman hadsereggel. Vajon miért nem adatott meg neki,
hogy egy szazad, egy ezred vagy egy hadosztaly élén iranyitsa a kiizdelmet?

Mint ismeretes, negyedszazad miltan északkeleten az Arpad-vonalat még az egé-
szen mas csapasméré erével rendelkezé szovjet csapatoknak sem sikerdlt attornitik
— egyetlen ponton sem. 1916-1918 kozott egy kérkoros Arpadvonalat kellett volna
Erdély és Karpatalja kéré vonni. Ilyen egyszerd.

(A csangokat figyelmeztetni kellett volna, hogy kapuzaras lesz, és az erre hajlan-
doékat le kellett volna telepiteni: nem az Alf6ldén, hanem a hegyek innensé oldalan,
és birtokot kellett volna kapniuk, erdét, legel6t, szantée.)

Foldreform kellett volna. A kossuthi utrdl beszéliink, nem? Tudom, hogy nem
egyszerl dolog keresztllvinni egy foldreformot. De ha mi nem, megcsindlja mas.
MOLTER KAROLYt idézziik ismét: ,,Engem hivatalos eszkorttal vittek fel a varos-
hazara, hogy az immar romann4 alakitott tanacsterembe legyek szives, és gyorsirjam
a magyar foldbirtokos-grofok és BONTESCU miniszter tandcskozasait a féldreform-
rol. (...) eszembe jutott, hogy alig két esztendeje ugyanabban a teremben gyorsirtam
volt UGRON GABORnak, az ESZTERHAZY-kormany beliigyminiszterének itthoni
székfoglaljat.”

MOLTER egy erdélyi magyar féur szavait is idézi: ,,L.am, e miniszter [Bontescu]
magyarul vigasztalt, mikor megkérdeztem, hogyan éljek meg 6tszaz holdbdl, holott
eddig négyezerbdl szoktam meg a megélhetést. Hogy tud ez a miniszter még magya-
rull Azt mondta, hogy 6 most szeretné megszokni, hogy 6tszaz holdbdl éljen meg,
mert eddig nem volt neki.”

Roman és magyar gazdak tizezreit kellett volna f6ldh6z juttatni, persze azzal a
feltétellel, hogy elveszitik, ha — amennyiben gy kéveteli majd a helyzet — nem har-
colnak a féldosztd allam jogfolytonos 6rokoséért, a szabad Erdélyért. Igen, Erdélyt
egy totalis haborura kellett volna felkésziteni, mint ahogy azt Svajcban szokas — ha
mar ennyit beszéliink a keleti Svajcrol.

Az erdélyi romanokkal meg kellett volna ismertetni az Okiralysagbeli realitasokat;
ugy, hogy a helyzet ismeretében alakithassak ki véleménytiket sajat politikai j6vSjikeol.
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Roman-magyar-szasz konféderaciot kellett volna elGkésziteni mar 1916 szep-
temberétdl, ugy, hogy ha a helyzet majd ezt kivanja, 24 6ran belil mikoédni kezdje-
nek a mar kialakitott hatalmi és adminisztrativ struktarak. Igy lehetett volna az (j
Jellasicsok betorése ellen védekezni.

E kérdéssel persze mar atléptiink a szorosan vett katonai kérdések tertiletérdl a
politikai tennivaldk teriiletére. Az éreg Bem tabornok is ezt tette, folyton beleszolt a
civil tigyekbe, nem véletlen, hogy orroltak is ra, KOSSUTH alig gy6zte elsimitani a
BEM stratégiai célu, de civil intézkedései miatt lazongé politikai kedélyeket. Dehat
egy ilyen méretd haborunal tirsadalmi, politikai és hadaszati kérdések egymastol
elvalaszthatatlanok. A magam részér6l tgy gondolom, hogy a hegyek és varosok
megerlsitése Onmagaban, mindenféle foldreform nélkil is mar joval kedvezSbb
poziciét biztositott volna nemcsak Erdély, hanem Magyarorszag szamara is.

Ami pedig a dezertalast illeti.

Lehet, hogy négy év frontszolgalat utan mindenkinek elege lett mar a harci zajbol
és a 1ovészarkokbodl. Lehet, hogy mar minden egyes katona a pokolba kivanta az
egészet, és valoban nem akart tobb katonat latni, ideértve legel6szOr is sajat magat.

Nem is rajuk kellett volna bizni Erdély védelmét.

Egy komolyan szervezett népfelkelés, egy fegyelmezett és jol felfegyverzett nem-
zetérség biztosithatta volna nemcsak a civil, de még a legtdbb katonai objektum
védelmét is azzal a fenyegetéssel szemben, amit a kisantant jelentett. (A nagyantant
kormanyai pedig aligha tudtiak volna megmagyarazni: ugyan miféle célokért hull még
mindig a francia, netan angol vér ott a tavoli — az atlantiak biztonsagit semmiképp
sem fenyeget6 —, amugy bevehetetlen Karpatokban.)

Ha a székelyek azt tehették volna, ami a vériikben volt, mert évszazadokon at
védték a gyeplket: ha arra kaptak volna parancsot, hogy most is ezt tegyék, valéban
minden egyes bokor és félig elfirészelt fenyéfa Erdély védelmét szolgalhatta volna...

Természetesen professziondlis haderdt is mozgdsitani lehetett volna — elég sok
harcedzett, hétprobas, hazatlanna valt, zsoldosnak val6é katona keresett maganak
akkoriban életcélt és megélhetést. Az orszag tartalékai pedig messzemenGen elegen-
déek voltak ahhoz, hogy egy ilyen hadsereget megfizessen. Elég, ha csak a felbom-
lott német hadsereg egyes csapataira gondolunk, példaul a Mackensen-sereg részei-
re. (Ez utébbirdl folyt is elég vita...) Igen, mindezt megtervezni és keresztiilvinni
nem lett volna egyszerd, és nem lett volna olcsé. Es egy orszagot elvesziteni, az
olcsé és egyszerl? Csak egy atfogd tervet kellett volna kidolgozni, melyet a minisz-
szolgalta volna.

(Bar e sorok irdja radikalisan kdztarsasagparti, mégis elfogadta volna azt a meg-
oldast, hogy — a HABSBURGOK értelemszerd tronfosztisa utan — Erdély esetleg ne
kantonalis konféderaciéként 1étezzen, hanem akar olyan monarchiaként, amelynek
uralkoddja képes az 6nallé Erdély gondolatat elfogadtatni, érvényesiteni és garantal-
tatni az eurépai hatalmakkal. Ha lett volna ilyen uralkod6 vagy uralkodéhaz ...)
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A francia gazdasagi és politikai tényezSket messzemenden és j6 elSre érdekeltté
kellett volna tenni az 6nallé erdélyi allamalakulat felépitésében, kincseinek kiaknaza-
saban, a francia befolyas garantalt érvényesitésében.

Igen, igy lehetett volna menteni, ami menthet$ volt, igy lehetett volna Erdélyt és
Karpataljat megtartani — nem magyar allamkeretek k6zott, hanem mint demokraciat
a multietnicitas és multikulturalitas alapjain. Magyarorszag megszabadult volna a
szamara kezelhetetlenné valt roman kérdéstSl, megérizte volna a Temesvartol
Szatmarnémetiig terjedd szélét az Alféldnek, Erdély pedig megmaradt volna annak,
amire torténelmi kildetése predesztinalta.

Ha valaki pedig minderre csak legyintene, mondvan: hat igen, igy gondolkodnak
a torténelemrdl az alanyi koltk és a Kavéhazi Konradok, ilyen romantikusan és
naivan — mi mast felelhetnénk rd, minthogy: s bezzeg a sok profi, milyen jol elren-
dezte az orszag sorsat... Mint ahogy arra a bdlcsességre is, hogy kénnyld utdlag
okosnak lenni, azt valaszolhatjuk: persze. Epp arrdl beszéliink, hogy az a baj, hogy
senki nem volt el6re okos... (De agy latszik, sokszor utélag sem vagyunk ra képe-
sek.)

1dézzik ismét MOLTERt: ,»Nem volt garniturdja«, — igy irhatna a térténetiré az
akkori erdélyi politikatlan élite-r6l, melynek kitiné »erkolesi habitusanal« csak a
Pesttdl valo és kezdeményez$ erd nélkili fliggése volt nagyobb. [...] Jambort, opti-
mista agyvelSk [...] Mikor Marosvasarhelyen Osszetilt a Kultdrhdazban a Székely
Nemzetgytlés” — tényleg, errd]l miért beszéliink olyan keveset? — ... egészen kozel-
r6l szemlélhettem Sket. Parizsban azonban meg sem hallottik a hangjukat, talkial-
totta ket sokszorosan a gyulafehérvari pontok szézata, s még Wilson se hitte volna
a két gyllés 6sszehasonlitdsa utan, hogy kidltvanyaik — a gazdaallam nevétdl elte-
kintve — majdnem sz61él szora egyeztek.”

Ki tud a Székely NemzetgyiléstSl? Es a kolozsvarirl?

Most, mikor kézzelfoghat6 realitisként kezd feltGnni, hogy Magyarorszag és
Romania kézt — az BEurdpai Unién belil — végre egyszer 1légnemisédni fognak a
hatarok (a két orszag maris egyazon katonai szOvetség tagja), feltehet6 a kérdés:
érdemes-e a régmulttal ennyit foglalkozni, killénésen, ha a torténelem ilyen tigyesen
megoldja azt, amit egy életképtelen generacié elmulasztott?

A vilasz természetesen az, hogy barmit hozzon a j6v6, barmilyen ajandékkal lep-
jen is meg, sajat hibainkbdl akkor is tanulnunk kell. Arrél nem is beszélve, hogy
nemzetiink j6véje aligha a hagyomanyos értelemben vett csatatereken fog eldSlni.
Marpedig abban a versenyben, abban a kihivas-sorozatban, amely el6tt a nemzet
manapsag 4ll, a politikai elitnek nem szabad hibaznia.

Talan ez a legfébb tanulsig szamunkra ma, 8 évtizeddel a térténtek utan.

* k%

Végezetil a ,,mi lett volna ha” kérdésrol.
Van egy szemlélet, mely szerint torténelmietlen, tudomanytalan, egyszoval: tilos
foltenni ezt a kérdést, az emberi gondolkodas legsibb és legjellemzébb kérdését.
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Azt a kérdést, amelyet sem az allati, sem a gépi intelligencia nem tud feltenni. (Vi-
gyazat, ne tévesszik Ossze a gépet a programozoévall)

Arra a kérdésre, hogy mi lett volna, ha KOLUMBUSZT huszonéves koraban le-
szurjak egy kikotdi csapszékben (nem volt ez ritka halalnem akkoriban), a ,,térténe-
lemtudomany” felh6rdil, elvordsodik, és az asztalt csapkodva azt ivolt, hogy a kér-
dés torténelmietlen, tehat feltehetetlen, tehat megvalaszolhatatlan. KOLUMBUSZ
nem halt meg huszonévesen, ergo nem is halhatott meg, SPECTATOR szavaval ¢lve:
csak az lehetséges, ami valésagos. Ami nem tortént meg, az azért nem tortént meg,
mert nem is volt esélye megtorténni. A vildg sorsa predesztinalt, egy verébfi sem
eshetik le...

Milyen szerencse, hogy némelyeknek, mondjuk az alanyi kélt6knek meg van en-
gedve, hogy félénken feltegyenek és megvalaszoljanak még ilyen istenkaromld kér-
déseket is!

Példanknal maradva: ha KOLUMBUSszal akkor az t6rténik, akkor két dolog valo-
szinGsithetS bizonyos hatarig: 1.) Eurépai hajé nem jut el 1492-ben Amerikaba. 2.)
Ha nem is 1492-ben, de el6bb-utébb eljutott volna valaki mas Amerikaba.

Azt gondolom, minden egyes konkluzié valasz egy ,,Mi lett volna, ha?” kérdésre.
Mikor a torténészek elégedetten leirjak azt a mondatot, hogy ,,A XV. szazad végére
a hajézasi ismeretek és a kereskedelmi meg nagyhatalmi érdekek megteremtették
Amerika felfedezésének feltételeit”, akkor valdjaban arra a kérdésre is valaszolnak,
hogy mi lett volna, ha Kolumbusz nem indul ttnak.

Tartsuk be hat a jatékszabalyokat, és fogalmazzuk 4t a gondolatmenetiinket konkla-
716k és egzakt megallapitisok formajaban. Egyszéval:

1.) 1916 augusztusara a nagyhatalmi érdekek és a regionalis hatalmi térekvések
megteremtették annak feltételeit, hogy Romania megtimadja Magyarorsza-
got Erdély megszerzésének céljabol.

2.) A tamadas visszaverésével a font megnevezett — és nyilvanvaléva lett — ér-
dekek és torekvések tovabbra is érvényesek maradtak.

3.) Egy kormanyzatnak kotelessége az orszagot fenyegetd virtualis és valdsagos
veszedelmek ellen felkésziilni.

4) Amelyik kormany, kormanyzat, politikai elit ezt nem teszi meg, az honvé-
delmi ismeretekbdl elégtelenre vizsgazik.

5.) Magyarorszagnak 1916-1918 koézt honvédelmi elSrelatasbol elégtelente
vizsgazé kormanyai voltak (politikai elitje volt). E kormanyok nem ismerték
fel vagy nem vették komolyan a roman agresszios szandékokat.

6.) Az a j6 kormany, amely az agressziv tervekre preventiv valaszokat képes
adni. (3-as pont.)

Ilyen preventiv valaszoknak szamitanak a kévetkezok:
— az orszag kénnyen védhetd pontjainak megerdsitése;
— nemzetOrség megszervezése;
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— a deficitesnek mutatkozé sajat katonai potencial kils6 forrasokbdl t6t-
ténd kiegészitése.

7.) Brdély megszerzését Romania tlzte ki célul. Karpatalja megszerzését 1918
novemberéig senki sem tlzte ki célul. Erdély és Karpatalja Magyarorszag
koénnyen megerdsithetS tartomanyait képezték.

8.) Az antanthatalmak Romanidnak tett igéreteit a romanok altal 1918 januar-
jaban Bukarestben kotétt kiulénbéke legalabbis relativizalta. A gyGztes an-
tanthatalmak korén beliil nem volt sem altalanos, sem egyértelmd a roman
igények tAmogatasa.

9.) Franciaorszag nem elsGsorban ,,Romaniat” timogatta, hanem stabil hidf&al-
last keresett gazdasagi és stratégiai érdekei szamara a ,,german” érdekszférat
képez6 Kozép-Eurdpa ,,hata mogott”, vagyis attol keletre. Romanian kivil
azonban nem tallt ilyen allamalakulatot.

10.) A fentiek alapjan barmely hatékonyan mkédé hatalmi elit, de legalabb egy-
két felkészultebb kormany szamara magatdl értetédott a felismerés, hogy az
orszag keleti része, kortlbelil egyharmada megérizheté 6nallé allamalaku-
latként. Nem mint a magyar korona orsziga, de nem is mint a romanoké
(vagy mint mas allamokhoz kertilé orszagrész).

Hoélgyeim és Uraim: ezuttal ennyit a ,,mi lett volna, ha” tipusa kérdésekrdl.
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