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BEVEZETES

Az egyén és koz0sség helyes viszonyanak kialakitasa minden id6k egyik legna-
gyobb kérdése. Nyilvanvalo, hogy az egyén és a kdzosség igényei kozt tobbszor
érdekellentét tamad. Nyilvanvald az is, hogy sem az egyén, sem a kozosség igé-
nyei nem érvényesiilhetnek korlatlanul, nehogy az egyik elnyomja a masikat.
Mik az egyén €s mik a kozosség igényeinek méltanyos és jogilag is megszabhato
hatarai? Hol kell végzddnie az egyiknek is, a masiknak is, hogy a masiknak ha-
sonloképpen jogos igényeit el ne nyomja s igy igazsagos tarsadalmi rend alakul-
hasson ki?

Mai tarsadalmi ¢életiinknek is ez a legégetobb kérdése. Az un. ,keleti” és ,,nyuga-
ti” demokraciak kozt éppen ebben a vonatkozasban mutatkozik a legélesebb
ellentét. A keleti demokraciaban a k6zdsség minden, az egyén alig szamit vala-
mit. A nyugati demokracidkban viszont barmilyen fontos is a kozosség érdeke,
az sohasem érvényesiilhet az egyén clidegenithetetlen, szinte szentnek tartott
szabadsagjogainak felaldozasa aran.

A nyugati demokraciak rovid dsszefogasa a keletivel — egyik kozos ellenségiik
leverése érdekében — atmenetileg 0sszekapcsolta ezt a két, egymastol merében
eliit6 vilagot: a tiizet a vizzel. Amikor kozos ellenségiiket, a német nemzeti szo-
cializmust leverik és a hadszinterek legnagyobb része a keleti demokracia ural-
ma ala keriil, ez a levert nemzeti szocializmus totalis allamrendszerét is messze
tulszarnyald rendszerét akarja raerdszakolni a békekotésig, illetve bizonyos idére
neki kiszolgaltatott kdzép- és kelet-eurdpai orszagokra.

Ezekben az orszadgokban tervszeriien és fokozatosan totalis allamrendszerének
még kérlelhetetlenebb alakjat 1épteti €letbe, mint amind a nemzeti szocializmus-
ban érvényesiilt. Azok a nyugati orszagok, amelyek harcba inditottak tomegeiket
a nemzeti szocializmus ellen, egyre erételjesebben kezdik érezni a torténelem
elott valo feleldsségiiket azért, hogy — rovidlatonak bizonyult — segitségiikkel
fokozatosan olyan allamrendszer alakult ki szinte egész Kozép- és Kelet-
Eurdpaban, sét Azsiaban is, amelyben a nemzeti szocializmusnak az egyént
elnyomo hibai 6sszehasonlitatlanul nagyobb mértékben valosulnak meg.

Egyre jobban kell érezniiik, hogy nem tehetik kockara kiizdelmiik és elért gyo-
zelmiik minden erkdlcsi alapjat, ezért a ,,népi demokracidval” szemben minden
azt ellenzo orszaggal 6ssze kell fogniuk. Ezt annal inkabb tanacsos megtenniiik,
mert volt szovetséges-tarsuk sajat orszagaikra nézve is egyre kellemetlenebbé
kezd valni. Mint mindenfelé a vilagon, ott is megkezdte foldalatti munkajat az
un. ,,0todik hadoszlop” megszervezésével. Eszkdzokben nem valogatd propa-
gandajat az alacsonyabb, elégedetlenségre mindig hajlamos rétegek csaknem



mindenfelé lelkesedéssel fogadjak. Az elégedetlenségre — tagadhatatlanul — elég
sok ok van vilagszerte. Emellett a régi eszmékbe vetett hit is megrendiil sokfelé.
A sohasem tapasztalt ,,szabadsagrol” és az ,,4j foldi paradicsom” megteremtésé-
6l sz016 igéreteket a hiszékeny tomegek sokfelé 6rommel hallgatjak. Azzal sem
torédve, hogy az Uj eszmék biztositjak-e valoban az igért ,,paradicsomi” allapo-
tokat, sokban beddltek a hangzatos igéreteknek.

A nyugati demokracidk ennek egyre feltiinébb jelenségeivel talaljak magukat
szemben mind odahaza, mind kiilondsen a toliik egyre jobban fliggetleniild
gyarmataik vagy dominiumaik vilagaban. Immar elég jo ideje tarto ,,hideghabo-
rut” inditanak az un. ,,népi” demokracia ellen. (Idézdjelbe tessziik ezt az elneve-
zést, mert ennek a rendszernek éppen olyan kevés kdze van a néphez, mint a
demokraciahoz!) A hideghabort elég sok pénzbe, de kevés emberéletbe keriil. A
nyugati demokraciak a haborinak inkdbb ezt a maddjat kisérlik meg, csakhogy a
keziikben 1év6, borzalmas atom- és hidrogénbombak bevetésétdl eltekinthesse-
nek. Isten és a torténelem itélészéke elott valo feleldsségiik tudataban erre csak a
legvégso esetben akarjak magukat raszanni.

A torténelem folyaman sohasem keriilt még egymassal ilyen éles ellentétbe az
egyén és a kozosség. Mennyi kiizdelmet folytattak, mennyi vért ontottak az em-
berek a kiilonb6z6 korszakokban, évszazadokon at, az egyén jogaiért! Sokfelé
még ma sem tartjak tiszteletben az egyén jogait. Nagy tragédiaja az emberiség-
nek, hogy szélsdségek kozt hanyodik. Amikor kidbrandul az egyik eszmébdl, az
ellenkez6 végletben keres megoldast — amint Madach is oly meggy6zden mutat

crer

Igy van ez az egyén és a kozosség viszonya terén is: hol az egyénnek minden
korlatozastol mentes, teljes szabad érvényesiiléséért, hol a kdzosség mindenha-
tosagaért folyik a harc, noha az igazsag és az egyetlen megoldas az egyén és a
kozosség igényeinek egyensulyaban talalhato.

Avégbol, hogy az egyén és kozosség helyes viszonyat, tarsadalmunknak ezt a
krisztusi alapjat megismerhessiik, lassuk mindenekel6tt a két tényezd viszonya-
nak multjat. Azutan lassuk ezen a téren a legujabb torekvéseket. Végiil mutas-
sunk ra a kérdés egyetlen megoldasara: az egyén és a kozosség egyenstlyara.



ELSO RESZ — EGYEN ES KOZOSSEG A MULTBAN

Egyén és kizosség Krisztus eldtt

Az egyén és a kozosség kapcsolatanak torténetében lényeges fordulopontot je-
lent elsésorban Krisztus tanitdsa, azutdn az Ujkort megteremtd reneszansz €s
reformacio, az ijabb szazadokban kibontakozo ipari forradalom, a XIX. szazad
elején erdteljesen eldtérbe nyomuld nemzeti gondolat, végiil a XIX. szdzad de-
rekan megindulé munkdés-tomegmozgalmak. Ezek alapjan az egyén €s a k6zos-
ség viszonyanak torténetérGl az alabbi korszakok szerint emlékezhetiink meg:
Krisztus el6tt; Krisztus tanitasaban; a kozépkor szazadaiban; a reneszansz és a
reformacio koraban; az egyén elotérbe kertilése a jog vilagaban; az egyéni érvé-
nyesiilés gazdasagi téren; a nemzeti gondolat megjelenése; az ipari forradalom,
mint a kapitalizmus sziiléanyja; végiil a munkassag érdekeinek megvédelmezé-
sére iranyuld tdmegmozgalmak. Ezekkel az immar torténelminek mondhat6
torekvésekkel és mozgalmakkal azért kell foglalkoznunk, hogy lassuk, milyen
nagy érdekek forognak kockan a legijabb-kori torekvésekkel kapcsolatban; mi-
lyen, tobb ezredéves kiizdelmek aran kivivott alapvetd szabadsagjogokat akar-
nak folaldozni a — szerintlik — az emberiség javat egyediil szolgald totalis kdzos-
ségi rendszer érdekében. Tovabba lassuk, milyen allapotabdl emelte ki Krisztus
az emberiséget s hogyan mutatta meg szamara a megoldasnak egyediil helyes és
egyediil célhoz vezeto utjat.

Krisztus el6tt az 6ncélu ember, az egyén gondolata csaknem ismeretlen, az igazi
kozosség is csak nagyon lassan és nagyon fogyatékos formaban rajzolodik ki.
Oriasi tomegek egyéni ontudat nélkiil, szinte vegetativ életet élnek. Az egyén
gondolata rendkiviil lassan bontakozik ki. Az dkor hatalmas népeinek: a kinai-
aknak, hinduknak, perzsaknak, babiloniaiaknak, egyiptomiaknak az élete zsar-
noki uralom alatt folyik. Ezeknek a birodalmaknak csaknem mindegyikében
merev kasztrendszer alakul ki. A kiilonb6z6 zart tarsadalmi osztalyokhoz, kasz-
tokhoz tartozok élesen elkiiloniilnek egymastol. Ezek tagjai tobbfelé szoba sem
allhatnak egymassal, sz¢lsdséges esetben az alacsonyabb kasztbelinek nemcsak
az érintését, de még a magasabb kasztbelire vetddd arnyékat is fertézonek tekin-
tik. Olyan er0s ez a szellem, hogy India most is csak nehezen tud ennek a min-
den haladast megbénité vilagnak a karjaibdl kibontakozni. Néhany valoban
megddbbentd példat olvashatunk errdl a kivald indiai misszionarius, Stanley
Jones ismert kdnyveiben, igy a The Christ of every road (Minden utak Krisztusa)
cimiiben is, amely Krisztus India orszagutjain cimmel magyar forditasban is
megjelent. Egy gijerati templom homlokzatan ez olvashato ,,Als6 kasztbelieknek
¢és kutydknak tilos a bemenet.” A szerz6 latott olyan templomot is, melynek ka-
pujaban egy pap meg egy kivont karda rendér allt: az alacsonyabb kasztbeliek-



nek tilos volt még a templomhoz vezetd Gton jarni is, nehogy megfertéztessék
azt. Megrenditd adatokat olvashatunk ebben a kdnyvben a nék megalazo helyze-
tér6l is, melybdl — annyi faradozas ellenére — rendkiviil lassan tudja csak ki-
emelni 6ket Krisztusnak ott is teret hodito vilaga.

A hinduk térvényaddja, Manu szerint a férfi egyediil is lehet tanu, mig az asz-
szony értelmének ,,megbizhatatlansaga” miatt — tdbbedmagaval sem. A nd sem a
brahmanista, sem a buddhista vallas szerint nem tidvoziilhet mint n6, elébb 1jja
kell sziiletnie férfiként. Ez a megalazo felfogas még ma is érezteti szomorua hata-
sat. Egyik elokel6 hindu feleség beszélte el egy misszionariusndnek, hogy a férje
irant érzett tisztelete és hddolata jeléiil a hindu asszonynak innia kell abbdl a
vizb6l, amelyben el6zdleg megfiirdott a férje. Noha a brit uralomnak hosszl
kiizdelem utan nagyrészt sikeriilt megsziintetnie egyfeldl a gyermekkorban ko-
tott hazassagokat, masfeldl azt a borzalmas szokast, hogy az 6zvegyeknek, még
a gyermekkorban 6zvegységre jutottaknak is, bele kellett ugraniuk férjiik mag-
lyajanak tiizébe. Az 6zvegyek helyzete még ma is szinte elviselhetetlen: be kell
vonulniuk a néotthonokba, ahol holtukig alig all veliik szoba valaki.

A Krisztus el6tti vildg asszonyainak a szomoru helyzetén aligha csodalkozha-
tunk, hisz — most a fontosabb szerepet jatszo népekrol, igy az egyéves ,,probaha-
zassagot” meghonositd romaiakrdl ne beszéljiink — a zsidok korében is a tobbne-
jiség mellett hossz évezredeken at elég sajnalatos felfogas uralkodott a nékkel
kapcsolatban. Amire ugyancsak Stanley Jones hivatkozik, a kegyes farizeusok
mindennap megkdszonték Istennek, hogy ,,nem sziilettek asszonynak, bélpok-
losnak és poganynak”. A legszentebb farizeusokat ,,vérz6 farizeusoknak™ hivtak,
mert foldre szegezett tekintettel jartak és mindenbe beleiitotték fejiiket, nehogy
asszonyra kelljen tekintenitik.

Az autondém egyén gondolata nemcsak ezekben az orszagokban, de a gordg és
romai vilagban is csaknem teljesen ismeretlen, inkabb csak néhany nagy gon-
dolkodé lelkében kezd ébredezni. A gordg boleselok kezdik kutatni a dolgok
lényegét. Eme kutatasaik kdzben sziiletik meg az Snmagunk megismerésének: az
ember onmagara eszmélésének gondolata. Csak rendkiviil kevesek eldtt valik
vilagossa, hogy minden egyén a maga sajatos tulajdonsagaival kiilon kis vilag.
Ezek a tulajdonsagok alkotjak az 6 "én"-jét, kiilonboztetik meg minden mas
"én"-t6l.

Ennek az egyedi vilagnak a tudata csak joval késobb, és akkor is csak nagyon
kevés ember el6tt valik ontudatossa. Ebben a Krisztus eldtti vilagban, — amelyet
épitd, haldokld rabszolga fajdalmas kialtasaval: ,Milliok egy miatt!” — az
egyénnek nincs semmi értéke. A rabszolgakat részint haboruk soran szerzik,
részint rabszolga-vasarokon veszik. Rabszolgak végeznek minden fizikai mun-
kat. Még a szellemi munkék koziil is tobbet rabszolgakra biznak. igy a gyégyi-



tast, tobbfelé a tanitast, az irast. Rabszolgajaval teljesen szabadon rendelkezik
ura: eladhatja, meg is Olheti. Tobb hatalmassag rabszolgainak huséaval eteti ha-
lastava halait. Még a nagy jogasz nép: a romaiak felfogasa szerint is a rabszolga
csak abban kiilonbozik a gazdasagi szerszamtol, hogy beszél, az allatoktol pedig
abban, hogy beszéd kodzben artikulalt hangokat ad. A rémai felfogas a szersza-
mot ,,néma” eszkoznek, az allatot ,.értelmetlen hangot ad6”, a rabszolgat pedig
,,besz€l0” szerszamnak tekinti. A kivalo gorog bolcseld, Aristoteles sem tudja
rabszolgak nélkiil elképzelni a jol berendezett allamot, pedig 6 az elsd, aki az
egyén szdmara jogokat kovetel!

Még Mozes torvényei is megengedik, hogy a zsidok rabszolgéakat vegyenek ma-
guknak az idegenek koziil. A III. Mozes 25, 44-46 ezeket mondja: ,, Mind szol-
gad, mind szolgadldleanyod..., a kik lesznek néked, a koriiletek léevo népek koziil
legyenek; azokbol vasarolj szolgat és szolgaloleanyt; Meg a zsellérek gyermekei
koziil is, a kik nalatok tartozkodnak, azokbol is vasarolhattok és azoknak nemzet-
ségebdl, a kik veletek vannak, a kiket a ti foldeteken nemzettek, és legyenek a ti
tulajdonotok. Es orokiil hagyjatok azokat a ti utdnatok valé fiaitoknak, hogy
orokségiil birjak azokat, orokké dolgoztathattok veliik; de a ti atyatokfiain, az
Izrael fiain, egyik a mdsikan senki ne uralkodjék kegyetlentil.”

A rabszolgasag csak a XIX. szazad folyaman sziinik meg, akkor is csak ,hivata-
losan”, az Egyesiilt Allamokban a szazad kozepén e miatt folyt az észak-déli
polgarhabora. Ha hivatalosan megszlinik is a vilagon, kiillonb6z6 orszagokban
leanykereskedelem, kényszermunka-taborok alakjaban — fajdalom — még ma is
megvan! A kozdsség gondolata is csak nagyon lassan alakul ki. Eleinte csupan a
csalad, a csaladbol sarjadd torzsek ismeretesek. Szazadokra van sziikség, mig a
rokon torzsek nagyobb kozosségekké tomoriilnek. Ezeknek még nagyobb kozos-
ségekké alakulasa tobb nyugati orszagban csupan a legutobbi szdzadokban ment
végbe. A kisebb kozdsségekbdl fokozatosan alakulnak a nagyobbak. Ez a tomo-
riilési, integralodasi folyamat kezdetben a csaladfé, majd egy-egy erésebb torzs-
f6 uralman épiil fel. A csaladfo uralma tobbfelé zsarnoki mértéket 6lt. Sok he-
lyen a csaladfé a megsziiletd leanyt, a nyomorék gyermeket megsemmisitheti. A
rémai apa is, ha megsziiletd gyermeke nem tetszik neki, a gerincét kettétorheti
térdén ¢és kidobhatja. A krisztusi vilag gyermekszeretetéhez és az azon felépiild
gyermekgondozashoz szokott lelkiink szinte borzadva gondol ezekre az iddkre.
A kozosségeknek ez a kozos eredet, kozos nyelv, kozds szokasok és kozos ha-
gyomanyok alapjan vald kialakuldsa a legtermészetesebb ¢€s legtisztabb kozos-
ségformalo erd.

Vannak azonban e mellett a kzosséget egyfeldl valosaggal kikényszeritd kiilon-
b6z6 adottsagok, masfeldl azt fokozo és siettetd érdekek is. Ilyen kényszeritd
koriilmények lehetnek a foldrajzi, éghajlati adottsagok, a sziikségletek fokozoda-
sa, azok kielégitésének az egyes emberre nézve lehetetlen volta. Ilyen kényszeri-



t6 koriilmény lehet a szomszédos hoditani vagyo, erésebb torzsek, népek betdré-
sei ellenében vald kozos védekezés sziikségessége. Viszont ilyen érdek lehet a
megnovekvo torzs vagy megsokasodd nép szamara konnyebb megélhetést bizto-
sitd Ujabb teriiletek szerzési vagya. Az is lehet, hogy egyes népek olyan nagy
teriiletek birtokaba jutnak, amelyeket 6nmaguk nem tudnak kelldképpen meg-
mivelni vagy értékesiteni, ezért mas népek koziil valokat is hivnak oda. Az is
lehetséges, hogy egyes népek mas hoditdé népek reajuk rontasa eldl menekiilnek
szomszédos orszagokba és ott telepednek meg. Viszont az is lehet, hogy addigi
gazdasagi vagy politikai berendezkedésiiket annyira kedvezotlennek tartjak ma-
gukra nézve, hogy dnmaguk koltéznek mas népek kozé és néhany nemzedék
mulva eggyé olvadnak azokkal. De az is lehetséges, hogy egyes erételjesebb és
uralomra vagyo csoportok tagjai nagyobb kozosség kialakulasa utan vagyodnak,
amelyben erejiiket, tudasukat, vezet6 képességiiket nagyobb mértékben kibonta-
koztathatjak és érvényesithetik. Egyik-masik ilyen egyén nem is nyugszik addig,
mig ezt a vagyat meg nem valdsitja. Szinte csabito hatassal lehet ilyen hoditasi
vagy kibontakozasara az a koriilmény, hogy hanyatlasnak, elerdtlenedésnek
induld kozosségek tengédnek koriilottiik. Igy alakulnak ki az egyre nagyobb
kozosségek.

Az egész népet érdekld adottsagok, sziikségletek kielégitése — nyilvanvaléan —
erésitden hat a kozdsségre, mig az érvényesiilni vagyo egyéni torekvések a leg-
tobbszor lazitjak, erbtlenitik a kozosséget. A kozosség sziikségleteinek, adottsa-
gainak kielégitését célzo torekvések és az egyéni érdekek természetesen nem
elkiilontilten, hanem rendszerint 6sszefonodva jelentkeznek. Hol az egyik, hogy
a masik csoporterdsitd, vagy — lazitd erdk jutnak talsulyra és nyomjak ra a ma-
guk bélyegét a kdzosségre.

Nagy igazsag rejlik abban is, hogy igazi egyéniség csak kdzosségben bontakoz-
hat ki és érvényesiilhet. A kdz0sség buzditja hosi tettekre, fokozottabb erdkifej-
tésre és munkara tagjait. Mar a nagy német koltd, Goethe is megmondotta, hogy
csendes maganyaban fejlodik a tehetség, a vilag zajaban a jellem. De amint ko-
z0sség nélkiil nem igen bontakozhat ki igazi egyéniség, ugy igazi személyisé-
gek, erkolesi egyéniségek nélkiil valodi kozosség sem alakulhat ki. Ezek ihletik
dalaikkal, irasaikkal, miivészetiikkel, onfelaldozo szeretettiikkel, hdsiességiikkel,
megfeszitett munkajukkal tarsaikat, és igy er6sodik a kozosség. Az egyén és a
kozdsség nyilvanvaléan egymasra vannak utalva, és kolcsondsen hatnak egy-
masra.

A csalad a kozosség alapsejtje. Az egyes személyek a csaladban és a csaldadon
keresztiil épiilnek be a kozosségbe. A kisebb csaladbol nagyobb csalad lesz, a
nagyobb csaladokbol nemzetség, a nemzetségekbdl torzs, a torzsekbdl a nép. Az
egymas mellett €16 néprétegek egylittvéve alkotjak a tarsadalmat, a politikailag
megszervezett népben pedig az allam valdsul meg.



Nagy birodalmak keletkeznek és tlinnek el a Krisztus el6tti idében, mig egy
nagy gordg gondolkodo, Platon csaknem harmadfélezer évvel ezeldtt (Kr.e.
427-348) elmélkedni kezd az allam helyes berendezésének kérdésérdl. Az dlla-
maban (Politeia) abbol indul ki: Mi az igazsag és mi az igazsagos élet? Milyen
allamforma jo, milyen elégiti ki az Osszesség valodi sziikségleteit, milyenben
valosul meg az igazsagos élet? Szerinte csak az az allamforma jo, az elégiti ki az
Osszesség igazi sziikségleteit, abban valosul meg az igazsagos élet, amelyben az
allam minden polgara ald van vetve az egységes allami akaratnak. Allamaban
mindenkinek azt a hivatast kell betoltenie, amely leginkabb megfelel képessége-
inek. Harom osztalyt kiilonboztet meg az allamban: a kormanyzokét, a harcoso-
két és a munkasokét. A kormanyzok bolcsességiikkel, a harcosok vitézségiikkel,
a munkasok engedelmességiikkel és munkajukkal szolgaljak a kozosség érdeke-
it. Az els6 két rend az uralkodd osztaly. A munkés osztaly mentesiti dket a min-
dennapi élet gondjaitdl. Az uralkodo osztaly két rendjénél meg akarja sziintetni a
magantulajdont, st a csaladi életet is: ennél a két rendnél vagyon- és csaladko-
zdsséget akar. Onzetlen uralmuk biztositasa érdekében tartja ezt sziikségesnek.

Platén fanatikusan hisz eszméinek valora valthatosagaban. Sziraktizdban ismé-
telten meg akarja azokat valdsitani. Masodik kisérlete csaknem életébe kertil.
Iddsebb kordban 6nmaga is belatja eszméinek megvalosithatatlansagat, és ,, Tor-
vények” cimii miivében, ramutat arra, hogy mi valdsithaté meg az allamban.

A gorog szellem masik kimagaslo képvisel6je és a politikai bolcselkedés masik
megalapitdja: Aristoteles (Kr.e. 384-322) mar targyilagosabb szemmel nézi a
kozosség életét. Megallapitja, hogy az ember tarsas 1ény (zodn politikon). Bol-
dogsagat az allamban valositja meg. Nemcsak a sziikség kényszeriti az embere-
ket kozosség alkotasara, de az a vagy is, hogy boldogsagukat megvaldsithassak.
Munkaiban jellemzi a kiilonb6z6 allamformakat. Az arisztokraciat és a kiralysa-
got folébe helyezi a tobbinek, de megkivanja, hogy minden esetben a térvény
uralkodjék. Megallapitja, hogy nem minden nép szamara alkalmas ugyanaz az
alkotmany. Nem lehet ,,abszolut”, hanem csak ,,az adott koriillmények kozt leg-
jobb allamformardl” beszélni. Kevés kivalo ember mellett a kiralysag, birtok
nélkiili tomeg mellett a demokracia felel meg. Az a allamszervezet a legjobb,
amelynek a béke a célja. Allamjogi nézetei koziil nagyon fontos az a megallapi-
tasa, hogy a torvényhozo €s a végrehajté hatalom nem &sszpontosulhat ugyan-
azoknak a kezében, mert az igy konnyen zsarnoksagra és a szabadsag elveszté-
séhez vezethet. Aristoteles a csaladi €letet az allami élet alapjanak tekinti. Pla-
tonnal szemben helyteleniti a vagyonk6zdsséget, mint amely minden erénynek
¢s igazsagnak nyakat szegné. A rabszolgasagot fenntartandonak véli. Szerinte a
természet is igazolja ezt: minthogy egyesek csak testi munkara képesek, mélta-
nyos, hogy a szellemileg fels6bbrendiiek uralkodjanak f6l6ttiik. De hangstlyoz-
za, hogy igazsagosan uralkodjanak.



Sajatos kozosség alakul ki Spartaban. Itt Solon toérvényei alapjan arisztokratikus
allamforma valésul meg. Ez az er6s és vitéz polgaroknak nevelését tekinti leg-
fobb céljanak, hogy uralkodni tudjanak a rabszolgaknak szambelileg joval na-
gyobb tomegén. Ezzel szemben a gordg vilag masik kozpontjaban, Athénban
demokratikus hatalomgyakorlas fejlodik ki. Itt a nép kdzvetleniil vesz részt a
koziigyek intézésében. A forumon, ahol a koziigyeket megvitatjak, mindenki
hozzaszolhat. Ez az alacsonyabb rétegek uralméhoz vezet hamarosan. A tehetsé-
ges embereket mell6zik, €s szoszatyadr demagogokra bizzdk a varos ligyeinek
intézését. Azok, hogy a nép kegyét megnyerjék, a kozosséggel tartatjak el a fo-
rumon tartott gytiléseken résztvevoket. Elesen ravilagit ez arra, milyen format
nem szabad Gltenie a koziigyek intézésének.

Igazi és tartos allami kozosséget csak a kivald jogi érzékérdl ismert romai nép
tud alkotni. A kozdsségi szempont: a salus reipublicae suprema lex esto (a ko-
z0sség érdeke legyen a legfébb torvény) mellett itt jelentkezik el6szor az egyén
jogainak megbecsiilése. Természetesen, itt csupan az allam szabad polgarainak,
a civis romanus-oknak a jogairdl beszélhetiink, nem pedig a plebejusok és rab-
szolgak sokkal nagyobb tomegeinek jogairol. A proletaroknak csak az a joguk,
hogy utddokat (proles) hozzanak 1étre.

Meég egy allamformarol kell — legalabb néhany széval — megemlékezniink: a
zsid6 nép theokratikus allamarol. Ebben kezdetben valoban maga Isten volt az
Ur véle szovetségre 1ép6 népe folott. A papok kormanyoztak a népet. Isten tor-
vénye szabott mindenben iranyt. A torvények kozt a kozosség — kiilondsen a
bajba jutottak — érdekében tobb 1idvos rendelkezést talalunk. A torzsek osztoztak
az orszag teriiletén, csupan a papok nemzetségének, a lévitaknak nem jutott fold.
Ezek eltartasarol a tobbi torzsek gondoskodtak a tized megadasaval (III Moz
27,30-32"), hogy egészen hivatasuknak élhessenek (II Kron 31,4-5%). A lévitak
viszont a fépapnak adtak ebbdl tizedet (IV Moz 18,28%). Mivel a tizedet Isten
szolgain keresztiil voltaképpen maganak az Urnak adtak, ez a gondolat — a krisz-
tusi vilag széles koreiben egyre jobban terjedo ,tized-mozgalommal” kapcsolat-
ban — napjainkban is fontos szerepet jatszik.

! A foldnek minden tizede, a fold vetésébél, a fa gyiimolesébdl az Uré, szentség az az Urnak. Es
ha valaki meg akar valamit véaltani az 6 tizedébdl: adja hozza annak 6todrészét. Es minden tizede a
baromnak ¢és juhnak, mindabbdl, a mi vesszo alatt atmegy, a tizedik az Urnak legyen szentelve.”
(Il M6z 27,30-32)

2 ”Meghagy4 a népnek is, Jeruzsalem lakosinak, hogy megadjak a papok és a Lévitak jarandosagat,
hogy az Ur torvényéhez annél inkabb ragaszkodjanak. A mint ez intézkedés hire elterjedt: az Izréel
fiai a blzanak, a bornak és olajnak, a méznek és minden mezei termésnek zsengéjét boséggel
megadjak: és mindenbdl a tizedet boséggel meghozzak.” (II Kron 31,4-5)

3 »Igy vigyetek ti is felemelt aldozatot az Urnak minden ti tizedetekbél, a melyet beszedtek Izrael
fiaitol, és adjatok abbol az Urnak felemelt aldozatot Aronnak, a papnak.” (IV M6z 18,28)



Egyén és kozosség Krisztus tanitdisaban

Krisztus az elsd, aki fajra, nemre, szarmazasra val6 tekintet nélkiil minden egyén
végtelen nagy értékét hangsilyozza. A legkisebb, a legnyomorusagosabb viszo-
nyok kozt é16 ember is végtelen nagy érték Isten szemében, hisz abba is a Maga
halhatatlan lelkét lehelte belé, s ezzel Onmagéhoz hasonléva tette (I Mozes: 2,7 1
Kor 3,16%) Az emberben nem a test, hanem a lélek a végtelen nagy érték. Ezért
mondja Krisztus: ,, Mert mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri
is, de az 6 lelkeben kart vall?” (Mt 16,26; Mk 8,36; Lk 9,25).

Mennyei Atyank az embert — minden biine és gyarlosaga ellenére — ,,6rokkévalo
szeretettel” — ,, Messziinnen is megjelent nékem az Ur, mert orokkévalé szeretet-
tel szerettelek téged, azért terjesztettem redd az én irgalmassagomat.” (Jer 31,3)
— szereti és keresi. Ez kiilonbozteti meg az evangélium vilagat a pogany vallaso-
kétol: minden mas valldsban az ember keresi Istent, az evangélium pedig Isten
ember-keresésérol beszél. Stanley Jones is hangsilyozza: Az az evangélium
legnagyobb csodéja, hogy nem mi keressiik Istent, hanem Isten keres minket.
Ezért kiildi a profétak egész sora utan Egysziilott Fiat is a vilagra (Mt 21,37—
39%). Krisztus békiti ki a biinds embert a biint gy(il616 és biintetd, igazsagos Is-
tennel. A kereszten mindannyiunk biineiért meghal és artatlanul elszenvedett
halalaval kiengeszteli az Atyat. Ennek a kiengesztelodésnek pecsétje Krisztus
foltamasztasa és mennybemenetele.

Elbucstzasa alkalmaval megigért és mennybemenetele utan hozzank kildott
Szent Lelke végzi benniink a munkat. Ez tanit meg minket arra: ki a mi sza-
munkra Krisztus. Ez tanit meg minket Mennyei Atyanknak Krisztus keresztjé-
ben nyilvanvaldva lett, végtelen nagy szeretetére és ezzel indit minket Isten irant
szeretetre, s ennek teljességére: onmagunk atadasara. Ebben az atadasban latszo-
lag elveszitjiik, valojaban ekkor talaljuk meg 6nmagunkat.

Ekkor talalja meg igazi céljat foldi életiink, mert Isten a Szent Lelkétol ujjasziilt
egyéneket arra méltatja, hogy ,,munkatarsaiva” teszi Sket, (I Kor 3,9°) rajtuk
keresztiil valositja meg vilag-kormanyzo terveit.

Az egyén Krisztus szerint minden mas foldi 1énynél és dolognal értékesebb.
Valojaban az egyetlen érték. Tanitasaiban mindeniitt megtalaljuk az egyén vég-
telen nagy értékét. Evangéliuma az egyénnek ezt a mindent foliilmulo, nagy
értékét tanitja fajra, nemre, tarsadalmi osztalyra, foldi hivatasra vald tekintet

4 Es formalta vala az Ur Isten az embert, a foldnek porabol, és lehellett vala az 6 orraba életnek
Ieheletét.” (I Moz 2,7); ,,Nem tudjatok-¢, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke lako-
zik bennetek?” (I Kor 3,16)

5 "Utoljara pedig elkiildé azokhoz a maga fiat, ezt mondvan: A fiamat meg fogjak becsiilni. De a
munkasok, meglatvan a fitit, mondanak maguk kozt: Ez az 6rokos: jertek oljiik meg 6t, és foglal-
juk el az 8 6rokségét. Es megfogvan 6t, kiveték a sz616n kiviil és megolék.”

6 Mert Isten munkatérsai vagyunk: Isten szant6foldje, Isten épiilete vagytok.” (I Kor 3,9)



nélkiil. Isten 1ényéhez hasonl6 lelke mellett azért is olyan nagyon fontos minden
egyén, mert Krisztus minden emberért meghalt, és mindegyikhez elkiildi Szent
Lelkét, ki hittel kéri és befogadja Ot. fgy tesz mindenkit ,,Isten Templomava” (I
Kor 3,167).

Az egyén hatartalan értékérdl beszél Krisztus tanitasainak egész sora: ,, Nemde 6t
verebet meg lehet venni két filléren? és egy sincs azok koziil Istennél elfelejtve.
De néktek a fejetek hajszalai is mind szamon vannak Ne féljetek azert, sok ve-
rébnél dragabbak vagytok” (Lk 12,6-7; Mt 10,29-31%).

., Ne aggodalmaskodjatok a ti éltetek felél: mit egyetek és mit igyatok, sem a ti
testetek felol: mibe oltozkodjetek ... Tekintsetek az égi madarakra, hogy nem
vetnek, nem aratnak, sem csiirbe nem takarnak; és a ti Mennyei Atyatok eltartja
azokat. Nem sokkal kiilonbek vagytok-é azoknal?” ,, Az éltozet feldl is mit aggo-
dalmaskodtok? Vegyétek eszetekbe a mezd liliomait, mi médon novekednek: nem
munkalkodnak és nem fonnak, de mondom néktek, Salamon minden dicsosége-
ben sem oltozétt ugy, mint ezek koziil egy. Ha pedig a mezének fiivét, amely ma
van és holnap kemencébe vettetik, igy ruhdzza Isten, nem sokkal inkabb-¢é titeket,
ti kicsinyhitiiek?” (Mt 6,25-26,28-30). ,,Jol tudja a ti Mennyei Atyatok, mire
van sziikségetek, mieldtt kéernétek téle” (Mt 6,8).

,,Az élet tobb, hogynem az eledel, és a test, hogynem az oltozet. Tekintsétek meg
a hollokat, hogy nem vetnek, sem nem aratnak, kiknek nincs tarhdazuk, sem
csuriik, és az Isten eltartia oket: mennyivel dragabbak vagytok ti a madarak-
nal?” (Lk 12,23-24). ,,Ha pedig a fiivet, mely ma a mezon van, és holnap ke-
mencébe vettetik, igy ruhdzza az Isten, mennyivel inkabb titeket, ti kicsinyhitiiek!
Ti se kérdezzétek, mit egyetek, vagy mit igyatok és ne kételkedjetek... Csak ke-
ressetek az Isten orszagat, és ezek mind megadatnak néktek.” (Lk 12, 28-29,
31.v.).

Még a legmiiveltebb 6kori népek vilagaban olyan alacsonyrendiinek tartott nét is
nagy értéknek tartja Krisztus. O veszi észre elészor, hogy a nének, még a
szennyben, mocsarban €16 nonek is, halhatatlan lelke van, mely épptigy éhezi és
szomjuhozza az igazsagot, éppugy vagyik a buinbocsanat és az orokélet utan,
mint a férfité. Krisztus tanitvanyainak szélesebb korében ott talaljuk a noket is.

7 ”Nem tudjatok-¢, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke lakozik bennetek?” (I Kor
3,16)

¥ Nemde két verebecskét meg lehet venni egy kis fillérért? Es egy sem esik azok koziil a foldre a
ti Atyatok akarata nélkiil! Nékted pedig még a fejetek hajszalai is mind szdmon vannak. Ne félje-
tek azért: ti sok verebecskénél dragabbak vagytok™ (Mt 10,29-31)



Mindjart az elsé Piinkdsd alkalmaval a jeruzsalemi felhazban azokra is kiarad
Szent Lelke (ApCsel 1,14°).

Azokkal az okori, s6t késobbi felfogasokkal szemben, amelyek a templomok
falai koziil is kirekesztették a ndket és amelyek olyan megalazd szerepet szantak
nékik, valosagos forradalmi valtozas ez. A nék halasak is ezért. Binbano Mag-
dolna rendkiviil értékes nardusolajat ont 1abara és hajaval toriilgeti azt (Lk 7, 44—
50'%). Ajandékokkal halmozzék el. Azt az egyvarrata kontdst is, amelyre a romai
katonak sorsot vetnek, nék ajandékoztak Krisztusnak. Mig keresztje aldl leghi-
ségesebb tanitvanyai is eloldalognak egy kivételével, a ndk, édesanyjaval egyiitt,
hiiségesen kitartanak mellette. N6k mennek ki Husvét hajnalan sirjahoz, hogy
draga kenetekkel kenjék meg holttestét. Elsé kovetdi kozt is tobb kivald ndé van
(Johanna, Susanna, Tabitha, Priscilla, Lois, Eunika).

Krisztus a hazassag intézményét megszenteli (Mt 19,6'"). Az O vilagaban sziile-
tik meg a poligdmiaval szemben az egynejiség és egyférjiiség, a monogamia
intézménye. Ennek a minket felvalté ujabb nemzedékek életre hivasa mellett az
az Istentdl rendelt, legszentebb hivatasa, hogy a hazastarsak kolcsonosen eldké-
szitsék egymast az 6rok ¢életre.

Krisztus a pogany vilagban olyan kevésre értékelt gyermekben is szereti a halha-
tatlan lelkd, kibontakoz6 egyént. Ha még oly faradt is, mindig van ideje ezek
szén*i?ra (Mt 19, 14'%). Verseng$ tanitvanyai elé is ezeket allitja mintaképiil (Mt
18,37).

Krisztus nemcsak azt hirdeti, hogy az egyén minden f6ldi 1énynél értékesebb,
mert halhatatlan lelke van, hanem azt is, hogy ezt a halhatatlan lelket a test bi-
nds indulatai, érzései, cselekedetei megfertdzik. Az ember f6ldi kincsek utan fut,
melyeket rozsda és moly emészt meg, nem pedig a mennyeiek utan (Mt 6,19—

® ”Ezek mindnyéjan egy szivvel-lélekkel foglalatosak valinak az imadkozasban és a konyorgés-
ben, az asszonyokkal és Mariaval, Jézusnak anyjaval, és az 6 atyjafiaival egyiitt.” ( 1,14)

10 E5 az asszonyhoz fordulvan, monda Simonnak: Latod-¢ ezt asszonyt? Bejovék a te hazadba, az
én labaimnak vizet nem adal: ez pedig kénnyeivel 6ntdz¢é az én labaimat, és fejének hajaval torlé
meg. Engem meg nem csokolal: ez pedig az id6t6l fogva, hogy bejéttem, nem sziint meg az én
labaimat csokolgatni. Olajjal az én fejemet meg nem kented: ez pedig draga kenettel kené meg az
¢én labaimat. Minekokaért mondom néked: Néki sok bline bocsattatott meg; mert igen szeretett; a
kinek pedig kevés bocsattatik meg, kevésbé szeret. Es monda annak: Megbocsattattak néked a te
biineid. Es a kik egyiitt iilének vele az asztalnal, kezdék magukban mondani: Ki ez, hogy a biins-
ket is megbocsatja? Monda pedig az asszonynak: A te hited megtartott téged. Eredj el békesség-
gel!” (Lk 7,44-50)

gy hogy tobbé nem kettd, hanem egy test. A mit azért az Isten egybeszerkesztett, ember el ne
valassza.” (Mt 19,6)

12 »Jézus pedig monda: Hagyjatok békét e kis gyermekeknek, és ne tiltsatok meg nekik, hogy
hozzam jojjenek, mert ilyeneké a mennyeknek orszaga.” (Mt 19,14)

13 »fis monda: Bizony mondom néktek, ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek, mint kisgyer-
mekek, semmiképpen nem mentek be a mennyeknek orszagaba.” (Mt 18,3)



20'). Az ember az az adds szolga, akinek nagyon sok addssagat engedi el Isten,
0 mégis fojtogatni kezdi a néki dsszehasonlithatatlanul kisebb 6sszeggel tartozo
adosat (Mt 18,23-35'%). Ahhoz a paphoz és lévitahoz hasonlo, aki nem tud leha-
jolni vérben fekvé felebaratjahoz (Lk 10,31-32'%). Az a hiitlen safér, aki IstentSl
reabizott kincseit elassa, ahelyett, hogy az O dicséségére kamatoztatna azokat
(Mt 25,25-27").

Krisztus azt is hirdeti: nem azért jott, hogy a blindsoket és a blinds vilagot elve-
szitse, hanem hogy megtartsa; ,, Mert az embernek Fia azért jott, hogy megtart-
sa, a mi elveszett vala.” (Mt 18,11); ,,mert azért jott az embernek Fia, hogy
megkeresse és megtartsa a mi elveszett” (Lk 19,10). Mert barmily félelmes is a
blin ereje, ,,ugy szerette Isten e vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy valaki
hiszen 6 benne, el ne vesszen, hanem orok élete legyen” (Jn 3,16).

Krisztus minden egyénért, a vildg minden biinds emberéért: férfiiért, ndért,
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gyermekért, ezek orokéletre jutasaért meghalt a kereszten.

Aki tudatara ébred annak, hogy Krisztus érte is foldre szallt, az 6 biineiért és az 6
valtsagaért is meghalt, s az 6 bizonyossagara is foltamadt és bilineit megbanva,
téredelmes lélekkel elfogadja Ot Uranak, Kiralyanak, személyes Megvaltojanak,
az Szent Lelke altal 0jjasziiletik és eggyé lesz Véle. A sz616t6 hasonlataval érzé-

4 »Ne gytijtsetek magatoknak kincseket a f5ldon, hol a rozsda és a moly megemészti, és a hol a
tolvajok kiassak ¢és ellopjak. Hanem gytijtsetek magatoknak kincseket a mennyben, a hol sem a
rozsda, sem a moly meg nem emészti, €s a hol a tolvajok ki nem assak, sem el nem lopjak.” (Mt
6,19-20)

15 Annak okaért hasonlatos a mennyeknek orszéga a kiralyhoz, a ki szamot akar vala vetni az &
szolgaival. Mikor pedig szamot kezde vetni, hozanak eléje egyet, a ki tizezer talentommal vala
ados. Nem tudvan pedig fizetni, parancsola annak ura, hogy adjak el azt, és a feleségét és gyerme-
keit, és mindenét, a mije vala, és fizessenek. Leborulvan azért a szolga eldtte, konyorog vala néki,
mondvan: Uram, 1égy tiirelemmel hozzam, és mindent megfizetek néked. Az ur pedig megszanvan
azt a szolgat, elbocsata 6t, és az adodssagot is elengedé néki. Kimenvén pedig az a szolga,
talalkozék eggyel az § szolgatarsai koziil, a ki szaz dénarral vala néki adods, és megragadvan azt,
fojtogatja vala, mondvan: Fizesd meg nékem, a mivel tartozol. Leborulvan azért az 6 szolgatarsa
az 6 labai elé, konyordg vala néki, mondvan. Légy tiirelemmel hozzam, és mindent megfizetek
néked. De 6 nem akard, hanem elmenvén, borténbe veté 6t, mignem megfizeti, a mivel tartozik.
Latvan pedig az ¢ szolgatarsai, a mik torténtek vala, felettébb megszomorodanak, és elmenvén,
mindent megjelentének az 6 uroknak, a mik torténtek vala. Akkor el6hivatvan 6t az ¢ ura, monda
néki: Gonosz szolga, minden addssagodat elengedtem néked, mivelhogy konyorogtél nékem: Nem
kellett volna-¢ néked is konyoriilndd a te szolgatarsadon, a miképpen én is konyoriiltem te rajtad?
Es megharagudvan az 6 ura, 4tadta 6t a hohérok kezébe, mignem megfizeti mind, a mivel tartozik.
Ekképen cselekszik az én mennyei Atyam is veletek, ha szivetekbdl meg nem bocsatjatok, kiki az
0 atyjafianak, az 6 vétkeiket.” (Mt 18, 23-35)

16 Torténet szerint pedig megy vala ald azon az ton egy pap, a ki azt latvan, elkeriilé. Hasonlo-
képen egy Lévita is, mikor arra a helyre ment, s azt latta, elkeriilé.” (Lk 10,31-32)

17 Azért félvén, elmentem 6és eldstam a te talentomodat a foldbe, imé megvan a mi a tied. Az § ura
pedig felelvén, monda néki: Gonosz és rest szolga, tudtad, hogy ott is aratok, a hol nem vetettem,
¢és ott is takarok, a hol nem vetettem. El kellett volna tehat helyezned az én pénzemet a pénzval-
toknal, és én megjovén, nyereséggel kaptam volna meg a magamét.” (Mt 25,25-27)



kelteti ezt. Azt mondja Magardl: O az igazi sz616t6, mi pedig a sz616vesszk. Ha
beoltatunk Belé, mint sz616t6be, sok gylimolesot termiink. Ha nem, terméketle-
nek maradunk, s nem vagyunk egyébre méltok, minthogy kivagattassunk és
tiizre vettessiink. (Jn 15,1-10"%).

A Kirisztusba oltott, Szent Lelke altal ujjasziilt, s Véle eggyé lett egyén igazi
szabadsagot nyer és tudatara €bred annak, hogy isteni rendeltetését nem a maga
érdekeinek, hanem masok szolgalataban toltheti be csupan. Nem akkor cselek-
szik helyesen, ha megtalalt Krisztusaval elvonul a vilagtél, hogy megtartsa Ot
maganak, mert elveszti akkor Ot, hanem ha belemegy Véle egyiitt a vilagba és
igyekszik azt Isten dics6ségének szolgalatdra megnyerni. Krisztus el is varja ezt
toliink: ,, Ismét monda azért nékik Jézus: Békesség néktek! A miként engem kiil-
dott vala az Atya, én is akképpen kiildelek titeket” (Jn 20,21): ,, Elmenvén azért,
tegyetek tanitvanyokkda minden népeket” (Mt 28,19).

Krisztus ,,Isten orszaga” szamara keres lelkeket. ,, Felele Jézus: Az én orszagom
nem e vilagbdl valo. Ha e vilagbdl valo volna ez én orszagom, az én szolgdim
vitézkednének, hogy dt ne adassam a zsidoknak. Amde az én orszagom nem in-
nen valo.” (Jn 18,36). Ez a nagy lelki kdz0sség tanitasainak, jovenddléseinek,
hasonlatainak targya. Minket is arra tanit, hogy ennek az eljoveteléért, megvalo-
sulasaért imadkozzunk minden nap: ,,Jojjon el a te orszagod, legyen meg a te
akaratod, mint a mennyben, ugy a foldon is.” (Mt 6,10). Isten orszaga, bar egyre
jobban terjed, nem valdsul meg teljes mértékben itt a f6ldon. Eleinte csak né-
hany lélekben ¢l mustarmagként, majd az els6 Plinkdsd utan ndni kezd. Minden
ellenkez0 latszat ellenére, ma is né a benne kovasz-szeriien miikodo isteni Lélek
munkaja nyoman.

Ennek a kozosségnek csak az lehet a tagja, aki Krisztust Uranak, Kiralyanak
tartja, Véle eggyé lesz, Szent Lelke altal igazi szabadsagot, gyermeki lelkiiletet
nyer ¢€s isteni Mesterével egyiitt vallja, hogy csak egy dologban: a szolgalatban
szabad egymassal versenyre kelnlink. Ebben a lelki kdzosségben, melyben a

18 En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atyam a szOl6miives. Minden sz6l6vesszét, a mely én

bennem gyiimdlesot nem terem, lemetsz, mindazt pedig, a mely gyiimdlcsot terem megtisztitja,
hogy t6bb gylimodlesot teremjen. Ti mar tisztak vagytok ama beszéd altal, a melyet szoltam néktek.
Maradjatok én bennem és ¢én is ti bennetek. Miképpen a sz6ldvessz6 nem teremhet gylimolcsot
magatol, hanemha a sz616t6kén marad, akképpen ti sem, hanemha én bennem maradtok. En va-
gyok a sz016t0, ti a sz61dvesszok: A ki én bennem marad, én pedig 6 benne, az terem sok gyiimol-
csot: mert nalam nélkiil semmit sem cselekedhettek. Ha valaki nem marad én bennem, kivettetik,
mint a sz6l6vessz6, és megszarad, és egybe gylijtik ezeket ¢s a tlizre vetik, és megégnek. Ha én
bennem maradtok, ¢és az én beszédeim bennetek maradnak, kérjetek, a mit csak akartok, és meg-
lesz az néktek. Abban dicséittetik meg az én Atyam, hogy sok gyiimdlesot teremjetek, és legyetek
nékem tanitvanyaim. A miképpen az Atya szeretett engem, €n is ugy szerettelek titeket: maradja-
tok meg ebben az én szeretetemben. Ha az én parancsolataimat megtartjatok, megmaradtok az én
szeretetemben, a miképpen én megtartottam az én Atydmnak parancsolatait, és megmaradok az 6
szeretetében.” (Jn 15,1-10)



foldi életben olyan nagy szerepet jatszo erdszak teljesen ismeretlen, az a na-
gyobb, aki megelézi a tobbieket a szolgalatban: ,Es a ki kozéttetek elsé akar
lenni, legyen a ti szolgatok. Valamint az embernek Fia nem azért jott, hogy néki
szolgaljanak, hanem hogy ¢ szolgadljon, és adja az ¢ életét valtsagul sokakért”
(Mt 20,27-28) (Mk 10,44-45"). igy éllitja a hatalomra, uralomra t6ré6 emberi
1élek elé legszentebb eszményként a szolgalatot.

A koz6sség szolgalata Krisztus minden igazi kovetdjére nézve nemcesak koteles-
ség, de egyszersmind a legfelségesebb kivaltsag is. Nem lehet Krisztus igazi
kovetoje, aki hiveinek kozosségébe be nem 1ép. Krisztus kovetdje nem élhet a
sivatagban, vagy a vilagtdl elvonulva, valami rengetegben.

A szolgalattdl elvalaszthatatlan a munka. A lelki kdzosségbe Krisztusban valo
hite mellett csak az juthat el, aki a szolgalatot és a munkat tekinti foldi élete
legfobb céljanak, aki a munkat Krisztussal egylitt nem nylignek, nem biintetés-
nek, hanem a benniink munkalkodé6 Mennyei Atyankhoz folemeld kivaltsagnak
tekinti. Az, aki Krisztussal egyiitt vallja: ,, Nekem cselekednem kell annak dolga-
it, aki elkiildott engem, a mig nappal van: eljo az éjszaka, mikor senki sem
munkalkodhatik” (Jn 9,4), az, aki tudja, hogy a munkanak egy fajtija sem leala-
706, mert minden becsiiletesen végzett munka Isten részérdl a tobbre bizatas ju-
talmat veszi, embertarsai részérol pedig elismerést érdemel.

Bar ez a lelki kozosség tobb mint akarmelyik foldi kozosség, Krisztus a foldi
kozosséget sem veti meg. Azt mondja: “Adjdatok meg azért, ami a csdszaré, a
csdszarnak, és mi az Istené, az Istennek” (Mt 22,21). A foldi kozosségben is
vallja az emberek egymasra-utaltsdgat. Isten mindegyikiink szamara kijeloli
foldi hivataskoriinket. Egyikiinkre 6t, masikunkra két, a harmadikra mar csak
egy talentumot biz, de mindnydjunktol elvarja, hogy htiségesen gazdalkodjunk
azzal és ne assuk el. (Mt 25, 14-30%) (Lk 19,12-27%"). Aki becsiilettel betdlti

1 Es a ki koziiletek elsd akar lenni, mindenkinek szolgaja legyen. Mert az embernek Fia sem
azért jott, hogy néki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, ¢és adja az 6 életét valtsagul sokakért”
(Mk 10,44-45)

20 Mert épen Gigy van ez, mint az az ember, a ki utra akarvan kelni, eléhivata az & szolgait, és a
mije volt atad4 nékik. Es ada az egyiknek &t talentomot, a méasiknak kettt, a harmadiknak pedig
egyet, kinek-kinek az 6 erejéhez képest, és azonnal utra kele. Elmenvén pedig a ki az 6t talentomot
kapta, kereskedék azokkal, és szerze mas 6t talentomot. Azonképpen a kié a kett vala, az is mas
kettot nyere. A ki pedig az egyet kapta vala, elmenvén, elasa azt a foldbe, és elrejté az 6 uranak
pénzét. Sok id6 mulva pedig megjove ama szolgédknak ura, és szamot vete velok. Es eléjovén a ki
az Ot talentomot kapta vala, hoza mas 6t tdlentomot, mondvan: Uram, 6t tdlentomot adtal vala
nékem, imé mas 6t tdlentomot nyertem azokon. Az 6 ura pedig monda néki: Jol vagyon jo és hil
szolgam, kevesen voltal hii, sokra bizlak ezutan, menj be a te uradnak 6romébe. E16jovén pedig az
is, a ki a két talentomot kapta vala, monda: Uram, két talentomot adtal volt nékem, imé mas két
talentomot nyertem azokon. Monda néki az 6 ura: Jol vagyon jo és hii szolgam, kevesen voltal hi,
sokra bizlak ezutan, menj be a te uradnak 6romébe. El6jovén pedig az is, a ki az egy talentomot
kapta vala, monda uram, tudtam, hogy te kegyetlen ember vagy, a ki ott is aratsz, a hol nem vetet-



hivatasat és végzi munkajat, mélté embertarsai megbecsiilésére. Csak egy igazi
vagyon van: a hivatastudattal végzett munka.

Minden foldi kozosségnek sziiksége van mindegyikiink ilyen munkajara.
Mindannyiunknak nemcsak kotelességlink a munka, de jogunk is van a munka-
hoz és pedig ahhoz a munkahoz, amely Istent6l kapott talentumainknak megfe-
lel.

Az Otestamentumban follelhetd, értékes szocialis gondolatokat Krisztus kiemeli
a zsidé nép sziik korébol és egyetemes érvényiivé teszi. Az Otestamentum az
ozvegyek és arvak folkarolasaval és megsegitésével (V Moz 24, 17,19-21%),
még inkabb a szegény ¢és sziikolkodo napszamosok megkimélésével kapcsolat-
ban (14-15.v.”) — beszél a jovevényekrdl is, mig egyes szocialis kovetelmé-

tél, és ott is takarsz, a hol nem vetettél. Azért félvén, elmentem és elastam a te talentomodat a
foldbe, imé megvan a mi a tiéd. Az 6 ura pedig felelvén, monda néki: Gonosz és rest szolga, tud-
tad, hogy ott is aratok, a hol nem vetettem, és ott is takarok, a hol nem vetettem. El kellett volna
tehat helyezned az én pénzemet a pénzvaltoknal, és én, megjovén, nyereséggel kaptam volna meg
a magamét. Vegyétek el azért t6le a talentomot, és adjatok annak, a kinek tiz talentoma van. Mert
mindenkinek, a kinek van, adatik, és megszaporittatik, a kinek pedig nincsen, attdl az is elvétetik, a
mije van. Es a haszontalan szolgat vessétek a kiilsd sotétségre, ott 1észen sirds és fogesikorgatas.”
(Mt 25, 14-30)

2l Monda azért: Egy nemes ember elméne messze tartoményba, hogy orszigot vegyen magénak,
aztan visszatérjen. El6szolitvan azért tiz szolgéjat, ada nékik tiz girat, és monda nékik: kereskedje-
tek, mig megjovok. Az 6 alattvaloi pedig gytilolék 6t, és kovetséget kiildének utdna, mondvan:
Nem akarjuk, hogy 6 uralkodjék mi rajtunk. Es 16n, mikor megjott az orszag vétele utan,
parancsold, hogy az 8 szolgiit, a kiknek a pénzt adta, hivjak 6 hozza, hogy megtudja, ki mint
kereskedett. Eljove pedig az els6, mondvan: Uram, a te girad tiz girat nyert. O pedig monda néki:
J6l vagyon j6 szolgam, mivelhogy kevesen voltal hiv, legyen birodalmad tiz varoson. Es jove a
masodik, mondvan: Uram, a te girad 6t girat nyert. Monda pedig ennek is: Néked is legyen biro-
dalmad 6t varoson. Es jéve egy masik, mondvan. Uram, imhol a te girad, melyet egy keszken8ben
eltéve tartottam Mert féltem téled, mivelhogy kemény ember vagy, elveszed a mit nem te tettél el,
¢és aratod, a mit nem te vetettél. Monda pedig annak: A te szadbol itéllek meg téged, gonosz szol-
ga. Tudtad, hogy én kemény ember vagyok, ki elveszem, a mit nem én tettem el, és aratom, a mit
nem én vetettem. Miért nem adtad azért az én pénzemet a pénzvaltok asztalara, és én megjovén,
kamatostol kaptam volna azt vissza? Es az ott 4ll6knak monda: Vegyétek el etté] a girat, és adjatok
annak, a kinek tiz giraja van. Es mondanak néki: Uram, tiz giraja van! Es 6 monda: Mert mondom
néktek, hogy mindenkinek, a kinek van, adatik, a kinek pedig nincs, még a mije van is elvétetik
téle. SOt ennek felette amaz és ellenségeimet is, kik nem akartdk, hogy én 6 rajtok uralkodjam,
hozzatok ide, és dljétek meg eldttem!” (Lk 19,12-27)

22 A jovevénynek és az arvanak igazsagat el ne csavard, és az 6zvegynek ruhdjat ne vedd zalogba.
Mikor learatod aratni valodat a te mezddon, és kévét felejtesz a mezon, ne térj vissza annak felvé-
telére, a jovevényé, az arvaé és az dzvegyé legyen az, hogy megaldjon téged az Ur, a te Istened,
kezeidnek minden munkajaban. Ha olajfad termését lerazod, ne szedd le, a mi még utanad marad,
a jovevényée, arvaé és az 6zvegyé legyen az.” (V Moz 24, 17,19-21)

3 A szegény és sziikolkodd napszamoson ne erészakoskodjal, akar atyadfiai, akar a te jovevé-
nyeid azok, a kik a te foldeden a te kapuid kozott vannak. Azon a napon add meg az 6 bérét, és le
se menjen felette a nap, mert szegény 0, és kivankozik az utan az 6 lelke, hogy ellened ne kialtson
az Urhoz, és biin ne legyen rajtad.” (V Moz 24, 14-15)



nyekrél kimondottan csak Izrael fiaira vonatkoztatva emlékezik meg, igy az
ember-lopasrol, a zalog vételrdl és visszaadasrol (10—13.v.>*), ugyszintén a ka-
matvételi tilalomrol (V Moz 23, 20%°). Krisztus az Otestamentum szocialis kove-
telményeit minden nemzeti megszoritas nélkiil egyetemessé teszi.

Isten orszaga barmely foldi orszag folott all. Ennek tagjait nem foldi sziileik,
hanem Krisztus vére kapcsolja egybe. Mikor tanitasa kdzben hiriil adjak Krisz-
tusnak, hogy édesanyja és testvérei varnak Red, a tomegre mutatva, ezt mondja:
,,ime az én anyam és az én testvéreim! Mert a ki cselekszi az én mennyei Atydam
akaratat, az nékem fitestvérem, notestvérem és anyam.” (Mt 12, 49-50). A Véle
lélekben eggyé lett emberekbdl: az ,,uj teremtésekbdl” minden foldi koteléknél
erdsebb, 1j lelki kozosséget teremt.

,Azért ha valaki Krisztusban van, uj teremtés az, a régiek elmultak, imé ujja lett
minden.” (Il Kor 5,17). Ennek a ko6zosségnek nem az erdszak, nem a kard a
fegyvere, hanem a szeretet. Tagjai megfogadjak isteni Mesteriik parancsat: ,, Uj
parancsolatot adok néktek, hogy egymast szeressétek, a mint én szerettelek tite-
ket, ugy szeressétek ti is egymast.” (Jn 13,34). A masokkal jot tevoknek biztato-
an cseng flilébe mély értelmi szava: ,, Mert éheztem, és ennem adtatok, szomjui-
hoztam, és innom adtatok, jovevény voltam, és befogadtatok engem. Mezitelen
voltam, és megruhdztatok, beteg voltam, és meglatogattatok, fogoly voltam, és
eljottetek hozzam. Es felelvén a kirdly, azt mondja majd nékik: Bizony mondom
nektek, a mennyiben megcselekedtétek eggyel ez én legkisebb atyamfiai koziil, én
velem cselekedtétek meg.”(Mt 25,35-36,40). Akik ehhez a lelki kozosséghez
tartoznak, nem akarnak foldi fegyverekkel viaskodni, mert emlékezetiikkben van
Krisztus szava: ,,Akik fegyvert fognak, fegyverrel kell veszniiik.” (Mt 26,52).
Ennek a kdzosségnek a tagjai nem akarnak a gonosznak sem ellenallni. A ,,sze-
met szemért, fogat fogért” (III Moz 24,19-20%°) elvvel szemben nem a megtor-
last, a bosszut, hanem a megbocsatast, sot: ellenségeink szeretetét hangoztatjak.
A rosszat joval, a gyiloletet szeretettel gy6zik le. Istvan vértanu is imadkozik az
6t megkovezokért (Ap Csel 7,6077).

2+ Ha kdlcson adsz valamit a te felebaratodnak: ne menj be az 6 hazaba, hogy magad végy zalo-
got téle. Kiviil allj meg, és az ember, a kinek kolcsont adsz, maga vigye ki hozzad az 6 zalogat.
Hogyha szegény ember az, ne fekiidjél le az 6 zalogaval. Bizony add vissza néki azt a zalogot
napnyugtakor, hogy az é ruhajaban fekiidjék le, és aldjon téged. Es igazsagul lesz ez néked az Ur
elétt, a te Istened elétt.” (V Moz 24, 10-13)

3 Az idegentdl vehetsz kamatot, de a te atyadfiatol ne végy kamatot, hogy megaldjon téged az
Ur, a te Istened mindenben, a mire kiny@jtod kezedet, azon a foldon, a melyre bemégy, hogy birjad
azt.” (V Moz 23,20).

6 Es ha valaki sérelmet ejt a felebaratjan, a mint & cselekedett, vele is ugy cselekedjenek: Torést
torésért, szemet szemért, fogat fogért, a milyen sérelmet 6 ejtett mason, olyan ejtessék rajta is.” (II11
Moz 24,19-20)

21 Térdre esvén pedig, nagy fennszoval kidlta: Uram, ne tulajdonitsd nékik e biint! Es ezt mond-
van, elaluvék.” (Ap Csel 7,60).



Krisztus igaz kovet6jének masik arcat is oda kell tartania az 6t arculiitonek és
aki egy mérfoldnyire kényszeriti 6t, el kell azzal mennie kettére (Mt 5,39,41%%).
Aldaniuk kell azokat akik 8ket atkozzak, imadkozniuk kell azokért, akik ket
kergetik. (Mt 5,42-44).

Isten orszaga igy kapcsolja szent kdzosséggé az Isten Lelkétol ujjasziilt egyéne-
ket. Akik atadjak magukat Istennek, felebaratjaikat szeretni tudjak és a raszoru-
lokkal 6nként meg tudjak osztani nélkiilézhet6 javaikat, mert mélységesen atér-
zik, hogy ,,Kolcson dd az Urnak, a ki kegyelmes a szegényhez, és az 6 jotéte-
ményét megfizeti néki.” (Péld 19,17).

Krisztus vilagaban igy kapcsolodik 6ssze az egyén a kozdsséggel.

Az egyén a kiinduld pont, de csak akkor johet szamitasba, ha a k6zosség szolga-
lataba Iép. Igy Krisztusnal az egyén éppen olyan fontos szerepet jatszik, mint a
kozosség. Isteni 6sszhangba keriil a kettd.

Jézus nemcsak szavaival, hanem egész életével tanit. Gydgyitasainal, csodatéte-
leinél, blinbocsatasainal nem ismer faji, nemi, osztalybeli kiillonbségeket és kor-
latokat. Nem keriili el a zsidoktol annyira gy(ilolt szamaritanusokat. S6t az ir-
galmas szamaritanust példaként allitja elénk a felebarati szeretet példazataban, a
halat adé szamaritanust pedig a tiz bélpoklos meggyogyitasanal (Lk 17,15-18°°).
Orszaganak kapuit a poganyok ell6tt is kitarja. Még a legelveszettebbnek hitt
1élek is draga Szamara. Nem atall a megkovezésre méltonak talalt parazna ndvel,
vagy az egész varosatol lenézett samariai asszonnyal szoba allni. S6t az utodbbi
el6tt tarja fel titkainak egyik legszebb gyongyszemét: ,, Az Isten lélek: és a kik ot
imadjak, sziikseg, hogy lélekben és igazsagban imadjak.” (Jn 4,24). A hozza az
¢jszaka leple alatt odamerészkedod farizeusnak mondja el a jeruzsalemi felhazban
a legfelségesebb titkot: ,, Mert ugy szerette Isten e vilagot, hogy az 6 Egysziilott
Fiat adta, hogy valaki hiszen O benne, el ne vesszen, hanem orok élete legyen”
(Jn 3,16).

A nap barmely szakaban kész barkit meghallgatni. Mind az alazatossagot, mind
a szolgalat lelkét csodas mértékben arasztja felénk.

28 En pedig azt mondom néktek. Ne alljatok ellene a gonosznak, hanem a ki arcul iit téged jobb
felsl, forditsd felé a mésik orcadat is. Es a ki téged egy mérfolditra kényszerit, men; el vele kettd-
re.” (Mt 5,39,41).

¥ Aki t8led kér, adj néki, és a ki t6led kolesén akar kérni, el ne fordulj attél. Hallottatok, hogy
megmondatott: Szeresd felebaratodat és gy(ilsld ellenségedet. En pedig azt mondom néktek: Sze-
ressétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, a kik titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, a kik titeket
gylilolnek, és imadkozzatok azokért, a kik haborgatnak és kergetnek titeket.” (Mt 5,42—44).

* Egy pedig 6 koziililk, mikor latta, hogy meggyogyult, visszatére, dics6itvén az Istent nagy szo-
val Es arccal leborula az & labainal, halakat advan néki: és az Samariabeli vala. Felelvén pedig
Jézus, monda: Avagy nem tizen tisztulanak-¢é meg? A kilenc pedig hol van? Nem taldlkoztak a kik
visszatértek volna dicséséget adni az Istennek, csak ez az idegen.” (Lk 17,15-18)



Az utols6 vacsora elétt megmossa tanitvanyai labat, ezzel példat ad
mindannyiunknak az aldzatossagra és a szolgalatra. (Jn 13,15°").

Az elfogatasara mendknek nem all ellen, bar megmondja: ,, Avagy azt gondolod-
é, hogy nem kérhetném most az én Atyamat, hogy adjon ide mellém tobbet tizen-
két sereg angyalnal?” (Mt 26,53). Visszailleszti a szolga fiilét, amelyet Péter
levag 3(3Lk 22,51°%). A kereszt kinjai kozt is imadkozik az 6t megfeszitokért (Lk
23,347).

Krisztus keresztje kovetdinek igazi er6forrasa. Ez békiti ki ket nemcsak Isten-
nel, de embertarsaikkal is: az egyik embert a masikkal, az egyént a kozosséggel,
az egyik kozosséget a masikkal. A nagypénteki kereszt ereje és a Husvét hajna-
lan megiiresed6 sir bizonyossaga szeretettel tolti el egymas irant Krisztus hiisé-
ges kovetoit.

A kereszt kiengesztelddést teremt nemcsak Isten és ember kozt, de a f61don €16
mindenféle ember, sét a kiilonbozé népek kozt is. Igy a kereszten az egész biinds
vilagért meghal6 és halottaibol diadalmasan f6ltamado Krisztusban talalkozik és
all fenn minden (Kol 1,17°%).

Krisztus tanitvanyai, ha nem is zokkendktél mentesen, de egyre jobban megértik
Mesteriik tanitasat és példajat.

Pal szerint Krisztusban minden faji, tarsadalmi és nemi kiilonbség megsziinik:
., Nincs zsido, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti
mindnydjan egyek vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3,28), (Kol 3,11°%) Pal fog-
sagaban a megszokott rabszolga, az wjjasziiletett lelki fia, Onésimus érdekében
meleghangu levelet ir annak gazdajahoz, Filemonhoz. Arra kéri, fogadja 6t visz-
sza ,,nem ugy immdr, mint szolgat, hanem szolgdanal nagyobbat, mint szeretett
atyafit” (Fil 1,16.) Pal is vallja: ,, koziiliink senki sem él 6nmaganak, és senki sem
hal énmaganak” (Rom 14,7), ,,az erbtlenek erdtlenségeit hordozzuk” (Rom
15,1). Azt is vallja, ,,nincsen csak egy igaz is” (Rom 3,10). O irja le — tomorség-
ben és mélységben a vilagirodalom minden tragédidjat messze tilszarnyald mo-

31 Mert példat adtam néktek, hogy a miképen én cselekedtem veletek, ti is akképpen cselekedje-
tek.” (Jn 13,15).

32 Felelvén pedig Jézus, monda: Elég eddig. Es illetvén annak fiilét, meggyogyita azt.” (Lk
22,51).

33 Jézus pedig monda: Atyam! Bocsasd meg nékik, mert nem tudjak mit cselekesznek. Elosztvan
pedig az 6 ruhait, vetének redjok sorsot.” (Lk 23,34).

3% Es O el8bb volt mindennél, és minden O benne 4ll fenn.” (Kol 1,17/b)

35 A hol nincs t5bbé gordg és zsidd: koriilmetélkedés és koriilmetéletlenség, idegen, scithiai,
szolga, szabad, hanem minden és mindenekben Krisztus” (Kol 3,11).



don — azt a nagy harcot, amely Istenhez vagyodo lelkiink és azt a fold poraba
huzo testiink kozt nap mint nap végbemegy (Rom 7,14-21°%).

Pal irja a fenségesen szarnyald himnuszt Isten szeretetérél (I Kor 13,1-13°7),
mely, Krisztusban aldhajolva hozzank, megvalt: ,, térvény alatt valokbol kegye-
lem alatt valékka” (Rom 6,14°®) tesz minket, kik hisziink abban.

Pal irja le a kozosségi élet nagy krisztusi torvényeit (Kol 3,12-14), ezek kozt
azt az egyik legnagyobbat, hogy "a gonoszt joval gyézd meg” (Rom 12,21).
Szent Lélektdl megvilagositott szemével latja a hossza szdzadok multaval olyan
véres valosagként a vilag elé meredd igazsagot, hogy ,, minden rossznak gyckere
a pénz szerelme” (I Tim 6,9-10*). O orokiti meg Krisztus térvényét minden

36 Mert tudjuk, hogy a térvény lelki, de én testi vagyok, a biin ala rekesztve. Mert a mit cselek-
szem, nem ismerem: mert nem azt mivelem, a mit akarok, hanem a mit gytl61ok, azt cselekszem.
Ha pedig azt cselekszem, a mit nem akarok, megegyezem a térvénnyel, hogy jo. Most azért mar
nem én cselekszem azt, hanem a bennem lakoz6 blin. Mert tudom, hogy nem lakik én bennem,
azaz a testemben jO, mert az akaras megvan bennem, de a j6 véghezvitelét nem taldlom. Mert nem
a jot cselekszem, melyet akarok, hanem a gonoszt cselekszem, melyet nem akarok. Ha pedig én azt
cselekszem, a mit nem akarok, nem én mivelem mar azt, hanem a bennem lakozo6 biin. Megtalalom
azért magamban, ki a jot akarom cselekedni, azt a térvényt, hogy a biin megvan bennem.” (Rom
7,14-21).

37 Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szolok is szeretet pedig nincsen én bennem, olyan-
na lettem, mint a zengd érc vagy pengé cimbalom. Es ha jévendét tudok is mondani, és minden
titkot és minden tudomanyt ismerek is, és ha egész hitem van is, igyanannyira, hogy hegyeket
mozdithatok ki helyokrol, szeretet pedig nincsen én bennem semmi vagyok. Es ha vagyonomat
mind felétettem is, és ha testemet tlizre adom is, szeretet pedig nincsen én bennem, semmi hasz-
nom abbdl. A szeretet hosszutiird, kegyes, a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik, nem
fuvalkodik fel. Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a maga hasznat, nem gerjed haragra, nem
rojja fel a gonoszt. Nem oriil a hamissagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal. Mindent elfedez, min-
dent hiszen, mindent remél, mindent eltlir. A szeretet soha el nem fogy: de legyenek bar jovendo-
mondasok, eltdrdltetnek, vagy akar nyelvek, megsziinnek, vagy akar ismeret, eltdroltetik Mert rész
szerint van benniink az ismeret, rész szerint a profétalds. De mikor elsé a teljesség, a rész szerint
valo eltoroltetik. Mikor gyermek valék, ugy széltam, mint gyermek, uigy gondolkodtam, mint
gyermek, ugy értettem, mint gyermek: minekutanna pedig férfiava lettem elhagytam a gyermekhez
ill6 dolgokat. Mert most tiikkor altal homalyosan latunk, akkor pedig szinrél szinre, most rész sze-
rint van bennem az ismeret, akkor pedig ugy ismerek majd, a mint én is megismertettem Most
azért megmarad a hit, remény, szeretet, ¢ harom, ezek koz6tt pedig legnagyobb a szeretet.” (I Kor
13,1-13)

38 Mert a biin ti rajtatok nem uralkodik, mert nem vagytok torvény alatt, hanem kegyelem alatt”
(Rom 6,14)

39 Oltdzzetek 51 azért mint az Istennek valasztottai, szentek és szeretettek, konydriiletes szivet,
josagossagot, alazatossagot, szelidséget, hosszitirést. Elszenvedvén egymast és megbocsatvan
kolcsondsen egymasnak, ha valakinek valaki ellen panasza volna, miképpen a Krisztus is megbo-
csatott néktek, akképpen ti is. Mindezeknek folébe pedig 61tozzétek {6l a szeretetet, mint a mely a
tokéletességnek kotele.” (Kol 3,12-14),

40 A kik pedig meg akarnak gazdagodni, kisértetbe meg tSrbe és sok esztelen és karos kivansagba
esnek, melyek az embereket veszedelembe ¢s romlasba meritik. Mert minden rossznak gydkere a
pénz szerelme: mely utan sévarogvan némelyek eltévelyedtek a hitt6l, és magokat altalszegezték
sok fajdalommal.” (I Tim 6,9-10)



emberi kdz0sség szamara: ,, Egymas terhét hordozzatok és ugy toltsétek be Krisz-
tus torvényét” (Gal 6,2).

Ennél tomorebb ¢s hatdsosabb tarsadalmi térvényt egy legujabb kori ,,proféta”
sem talalhat beteg vilagunk szamara. Pal nemcsak hirdeti, de valdban hordozza
is az egész akkor ismert vilag minden lelki terhét: bejarja a romai vilagbiroda-
lom nagy részét, hirdeti mindeniitt Krisztus 6romiizenetét. Nyomatékosan lelké-
re koti az embereknek: ,, Ne nézze ki-ki a maga haszndt, hanem mindenki a ma-
soket is” (Fil 2,4), , Teljes alazatossaggal és szelidséggel, hosszutiiréssel, el-
szenvedveén egymdast szeretetben” (Ef 4,2).

Mint aki krisztusi alazatossagaban nem atallja magat a ,, biinésék koziil elsének”
vallani (ITim 1,15*), arra buzditja mindannyiunkat, hogy ,, aldzatosan egymdst
kiilonbnek tartvan ti magatoknal” (Fil 2,3), ,, tiszteletadasban egymdst megelo-
zok legyetek” (Rom 12,10) és ,,legyetek pedig egymdshoz josdagosak, irgalma-
sok, megengedvén egymasnak” (Ef 4,32).

I

Pal meggydz6 erdvel tanitja a kiilonboz6 tehetségekkel megaldottaknak és kii-
16nb6z6 munkakat végzoknek a test tagjaihoz hasonld egymasrautaltsagat (1Kor
12,4-25%). Azt az embert, aki Isten adta tchetségével hiiségesen safarkodik,
munkajat barmilyen szerény korben becsiilettel végzi, nem nézheti le, nem

41 Igaz beszéd ez és teljes elfogadasra mélto, hogy Krisztus Jézus azért jétt e vilagra, hogy meg-
tartsa a biindsoket, a kik koziil elsé vagyok én.” (ITim 1,15)

42 A kegyelmi ajandékokban pedig kiilsnbség van, de ugyanaz a Lélek. A szolgalatokban is kii-
16nbség van de ugyanaz az Ur. Es kiilonbég van a cselekedetekben is de ugyanaz az Isten, a ki
cselekszi mindezt mindenkiben. Mindenkinek azonban haszonra adatik a Léleknek kijelentése.
Némelyiknek ugyanis bolcsességnek beszéde adatik a Lélek altal, masiknak pedig tudoméanynak
beszéde ugyanazon Lélek szerint. Egynek hit ugyanazon Lélek altal, masnak pedig gyogyitas
ajandékai azon egy Lélek altal. Némelyiknek csodatévd eréknek munkdi, némelyiknek meg profé-
talas, némelyiknek pedig lelkeknek megitélése masiknak nyelvek nemei, masnak pedig nyelvek
magyarazasa. De mindezeket egy ¢és ugyanaz a Lélek cselekszi, osztogatvan mindenkinek kiilon, a
mint akarja. Mert a miképpen a test egy €s sok tagja van, az egy testnek tagjai pedig, noha sokan
vannak, mind egy test, azonképpen a Krisztus is. Mert hiszen egy Lélek altal mi mindnyajan egy
testté kereszteltettiink meg, akar zsidok, akar gorogok, akar szolgak, akar szabadok, és mindnyajan
egy Lélekkel itattattunk meg. Mert a test sem egy tag, hanem sok. Ha ezt mondana a 1ab: mivel-
hogy nem kéz vagyok, nem vagyok a testbél valo: avagy nem a testb8l valo-é azért, Es ha a fiil ezt
mondana: mivelhogy nem vagyok szem, nem vagyok a testbdl vald, avagy nem a testbdl valo-é
azért? Ha az egész test szem, hol a hallas? Ha az egész hallas, hol a szaglds, Most pedig az Isten
elhelyezte a tagokat a testben egyenként mindeniket, amint akarta. Ha pedig az egész egy tag volna
hol volna a test? fgy azonban sok tag van ugyan, de egy test. Nem mondhatja pedig a szem a kéz-
nek: nincs rad sziikségem: vagy viszont a fej a 1abaknak: Nem kelletek nékem. S6t sokkal inkabb,
a melyek a test legerétlenebb tagjainak latszanak, azok igen sziikségesek. Es a melyeket a test
tisztességtelenebb tagjainak tartunk, azoknak nagyobb tisztességet tulajdonitunk, és a melyek
¢éktelenek benniink azok nagyobb ékességben részesiilnek. A melyek pedig ékesek benniink, azok-
nak nincs erre sziikségiik. De az Isten szerkeszté egybe a testet, az alabbvalonak nagyobb tisztes-
séget advan. Hogy ne legyen hasonlas a testben, hanem ugyanarr6l gondoskodjanak egymasért a
tagok.” (1Kor 12,4-25).



nyomhatja el a masik ember azon a cimen, hogy 6 ra tobb bizatott, neki fonto-
sabb munkakore van, vagy 6 gazdagabb, mert Istennek minden emberrel célja
van.

Egyik tarsadalmi osztalyhoz tartozok sem nézhetik le, nyomhatjak el a masik
osztalyhoz tartozokat azon a cimen, hogy rajuk nagyobb sziikség van, mert — a
test tagjaihoz hasonléan — mindegyiknek nélkiilozhetetlen a szerepe a kozdsség-
ben. Egyik nemzet sem nézheti le, nyomhatja el a masikat azon a cimen, hogy a
kisebb és gyongébb: Isten akarata az, hogy kiilonféle nemzetek legyenek és
azoknak — egymassal nemes versenyre kelve — kell megvaldsitaniuk az emberi-
ség Istentdl rendelt nagy céljait.

Ha megértené a vilag, hogy minden nemzetnek helye van a nap alatt, hogy egyik
nemzetnek sincs joga kiuzsorazni vagy megsemmisiteni a masikat, hogy Isten
ugy teremtette a vildgot, hogy még egyszer ennyi ember is megélhetne ezen:
sokkal kevesebb gyiilolkodés, sokkal kevesebb habori lenne. Az egész vilag
megértené azt, amit Pal — Isten Szent Lelkétdl indittatva — az emberi egyiivé
tartozast, a szolidaritas krisztusi, nagy torvényeként igy fejez ki: ,, Es akdr szen-
ved egy tag, vele egyiitt szenvednek a tagok mind, akar tisztességgel illettetik egy
tag, vele egyiitt oriilnek a tagok mind” (1Kor 12,26). Ennek a mind az egyesek-
re, mint a kiilénb6zo tarsadalmi osztalyokra, mint a nemzetekre egyarant érvé-
nyes, Isteni torvénynek mélységes igazsagat hirdeti a békességét konnyelmiien
eltékozolt, de megtalalni immar évtizedek ota sem tudd, mai vilag.

A tobbi apostol is ezeken a krisztusi nyomokon jar. Jakabot méltan nevezik
,,szocialis” apostolnak. O hirdeti: ,, Tiszta és szeplé nélkiil valo istentisztelet az
Isten és az Atya elott ez meglatogatni az drvikat és 6zvegyeket az 6 nyomorusa-
gukban és szepld nélkiil megtartani magat e vilagtél” (Jak 1,27). O szl megrazo
szavakkal a gazdagsag csaladsagarol (Jak 5,1-5%).

Krisztus, ha latszolag ki is tér a tarsadalmi kérdések boncolgatasa el6l, ramutat
azok isteni alapjaira: egyfeldl az egyén végtelen értékére, masfeldl arra, hogy az
isteni hivatasanak tudatara ébredt egyénnek a kozosség életében kell kifejtenie
isteni értékeit, hogy Istennek minden egyénnel, minden osztallyal, minden nem-
zettel célja van és mindezek csak gy tolthetik be isteni hivatasukat, ha gyalol-
kodés, féltekenykedés, haboruskodas helyett nemes versenyre kelnek egymas
terhének hordozasaban.

4 Nosza immér ti gazdagok, sirjatok, jajgatvan a ti nyomortsagaitok miatt, amelyek elkovetkez-
nek reatok. Gazdagsagotok megrohadt, és a ruhaitokat moly ette meg. Aranyotokat és eziistoket
rozsda fogta meg, és azok rozsdaja bizonyossag ellenetek, és megemészti a ti testeteket, mint a tiiz.
Kincset gyfijtottetek az utolsé napokban! Imé a ti mezéditeket learaté munkasok bére, a mit ti elfog-
tatok, kialt. Es az aratok kiltsai eljutottak a Seregek Urénak fiileihez. DSzsoltetek e foldon és
dobzddtatok, sziveteket legeltettétek mint aldozas napjan." (Jak 5,1-5).



Az apostolokhoz hasonldan, Krisztus els6é kovetdi is megértették ezt. Errdl ta-
nuskodik egymas irant érzett, csodalatos szeretetiik.

Onként megosztjak mindeniiket a sziikolkoddkkel (2,42-47*"). Az antiochiai
gyiilekezet tagjai az inséges judeai gyiilekezetek segitségére sietnek (11,27—
30%), hasonloképpen a korinthusiak is (1 Kor 16,1-3*). Nem kényszerbél, nem
az érdemszerzés csaloka vagyatol indittatva teszik ezt: Isten Szent Lelke inditja
Oket erre. Tudjak, hogy a hivoknél természetes eredménye a gylimdlcs, mig a
nem hivoknél csak rajuk aggatott valami. Krisztus els6 hivei nem allnak ellene a
gonosznak, Krisztussal vald kozosségiik csodalatra méltd erdk forrasava valik
szamukra. Ha kell, boldogan meg tudnak halni hitiikért. Az oriasi romai cirkusz
(a Colosseum) latogatoinak tizezrei mélységes megddbbenéssel lathattak, ho-
gyan halnak meg Krisztusukért. Igy renditik meg a megdonthetetlennek hitt vi-
lagbirodalmak alapjait. A Colosseum porondjan folallitott, hatalmas fehér ke-
reszt az ott meghalt vértantik szazainak és szazainak emlékezetét hirdeti ma is.

Egyén és kozosség a kozépkor szdazadaiban

Krisztus els6 tanitvanyai a felebarati szeretetnek kifejezé példait mutatjak. Na-
ponként szeretet-vendégségre (agapé) jonnek dssze, apoljak a betegeket. A mo-
dosabbak onként eladjak vagyonukat, és a kapott pénzt a sziikolkodok és az
apostolok rendelkezésére bocsatjak. Az Isten Szent Lelkével telt hivek elviselhe-
tetlennek tartjak magukra nézve, hogy tobbet fogyasszanak, avagy tobbet koltse-
nek magukra, mint amennyire sziikségiik van, ezért foloslegeiket megosztjak a
raszorulokkal. Az elsd id6k Krisztust kovetdinek szivét nem a vagyongyjtésnek
ma is olyan sok bajt okoz6 szelleme, hanem inkabb a folosleges vagyon eloszta-
sa kivaltsaganak érzése tolti be, ezért osztjak meg 6nként: minden kiilsé kény-

4 Es foglalatosok valanak az apostolok tudoméanyéban és a kozdsségben, a kenyérnek megtorésé-
ben és a konyorgésekben. Tamada pedig minden lélekben félelem, és az apostolok sok csudat és
jelt tesznek vala. Mindnyéjan pedig, a kik hivének, egyiitt valdnak, és mindeniik koz vala. Es
joszagukat és marhaikat eladogattak, és szétosztogattak azokat mindenkinek, a mint kinek-kinek
sziiksége vala. Es minden nap egyakarattal kitartva a templomban, és megtorve hazanként a ke-
nyeret, részesednek vala eledelben 6rommel ¢€s tiszta szivvel. Dicsérve az Istent, és az egész nép
eldtt kedvességet taldlva. Az Ur pedig minden napon szaporitja vala a gyiilekezetet az
idveziilokkel.” (2,42—47)

4> Ez id6tajban pedig menének Jeruzsalembdl Antidkhidba profétak. Felkelvén pedig egy azok
koziil, név szerint Agabus, megjelenté a Lélek altal, hogy az egész fold kerekségén nagy éhség
lesz, a mely meg is 16n Klaudius csaszar idejében. A tanitvanyok pedig elhataroztak, hogy a sze-
rint, amint kinek-kinek kozottiikk modjaban all, kiildenek valamit segitségiil a Jidedban lakozo
atyafiaknak: Amint meg is cselekedének, elkiildvén a vénekhez Barnabas és Saulus keze altal.” (
11,27-30)

46 Ami a szentek szdamara valo alamizsnat illeti, a miképen Galaczia gyiilekezeteinek rendeltem, ti
is azonképpen cselekedjetek. A hétnek elsé napjan mindenitek tegye félre maganal, a mit sikeriil
Osszegytjtenie, hogy ne akkor torténjék a gytijtés, a mikor odamegyek. Mikor pedig megérkezem,
a kiket javaltok leveleitek altal, azokat kiildom el, hogy elvigyék Jeruzsalembe a ti ajandékotokat.”
(1 Kor 16,1-3).



szeritéstdl mentesen foloslegeiket a raszorulokkal. Krisztus is azt mondja a gaz-
dag ifjnak: ,, Ha tokéletes akarsz lenni, eredj, add el vagyonodat és oszd ki a
szegenyeknek és kincsed lesz a mennyben”, eltdvozasa utan pedig azt mondja
tanitvanyainak: ,,4 gazdag nehezen megy be a mennyeknek orszdagaba” (Mt
19,21-23). Pal is azt irja Filemonhoz: Isten azt akarja, hogy ,,ne kényszerités-
b61”, hanem szabad akaratbél legyen” jotéteményiink (Fil 1,14*7). Krisztus elsé
kovetdi tudjak, hogy ,.jobb adni, mint venni” ( 20,35*). A koériikben mutatkozd
,»vagyonkozosség” onkéntes, nem pedig kotelezd. Vilagosan utal erre Ananias €s
Safira esete ( 5,4").

Krisztus kovetoi késobb is, amikor a hivek szamanak névekedésével nem tudnak
mar olyan mértékben segiteni a bajba jutottakon, rendkiviil sokat aldoznak kari-
tativ munkakra. Tobb egyhazi atya (Justinianus, Tertullianus) megkapo részlete-
ket mond el ezekrdl. A gyiilekezetek vasarnaponként az 6zvegyek, arvak, bete-
gek, aggastyanok, foglyok, munkaképtelenek szamara adakoznak, eltemetésiik
koltségeinek fedezésére pedig a ,,szegények takarékpénztarat” szervezik meg.
Bar a hivek inkabb a tarsadalom szegényebb rétegeibol keriilnek ki, a pestistol
elpusztitott, millids pun févaros, Karthagd megsegitésére egymillio szeszterciust
adnak Gssze. Krisztus kovetdinek Istenben vald dicsekedése, hogy az els6 arva-
hazat Krisztus hiiséges kovetdje: Constantinus Copronimus lednya, Anthusa
alapitja. Egész sereg szeretet intézményt létesitenek. Lehajolnak az arva, nyomo-
rék, elhagyott gyermekekhez, a segitségre szoruld felnéttekhez, megnyitjak haj-
I¢kukat az ton jaroknak, megosztjak eledeliiket, italukat, ruhdzatukat az éhe-
zOkkel, szomjazokkal, ruhatlanokkal. Tudjak, hogy isteni Mesteriik tanitdsat
kovetik, mikor ezt miivelik. Mélységesen atérzik, hogy egyediil ez mélté hozza-
juk és nem vehetnek részt olyan szorakozasokban, ahol nem lehetne veliik Krisz-
tus is. Szeretet-munkaik eldtt a pogany csaszarok is tisztelettel hajolnak meg és
kovetendd példaként allitjak azokat népiik elé. Julidn csdszar, az aposztata, ezt
irja roluk: ,, Szégyeniink nékiink, poganyoknak, hogy a szegényekre semmi gon-
dunk nincs, mig egyetlen zsidot sem latunk koldulni és a galilleuszok (igy hivtak
Krisztus kovetdit), akdrmilyen istentelenek, a maguk szegényei mellett a
miéinket is eltartjak.”

Krisztus elsd kovetdi, mint Pal apostolnak Filemonhoz irt levele is ékesen bizo-
nyitja, kiizdenek a rabszolgasag ellen. Nagyon jol tudjak, hogy menthetetlentil
szétmorzsolnéd Oket a nagy vildgbirodalom, ha nyiltan hadat iizennének ez ellen

47 _De a te megkérdezésed nélkiil semmit sem akartam cselekedni, hogy jotéteményed ne kénysze-
ritésbol, hanem szabad akaratbol vald legyen.” (Fil 1,14)

48 MindenestSl megmutattam néktek, hogy ily médon munkalkodva kell az erStlenekré] gondot
viselni, és megemlékezni az Ur Jézus szavair6l, mert  monda: Jobb adni, mint venni.” ( 20,35)

49 Nemde megmaradva néked maradt volna meg, és eladva a te hatalmadban volt? Miért hogy ezt
a dolgot cselekedted szivedben, nem embereknek hazudtal, hanem Istennek.” ( 5,4).



az intézmény ellen, amely nélkiil a régi vilag szinte elképzelhetetlennek tartotta
a gazdasagi életét, ezért azt teszik, amit a k6tord virag, vagy a sziklarepeszto fa,
mely hajszalgyokereit beleereszti a sziklak réseibe. A gyokerek nyoman viz
szivarog a repedésekbe. Amikor a viz télen megfagy, szétrepeszti a sziklat.
Krisztus kovetdi a testvériség isteni elvét, ezt a hajszalgyokeret eresztik a régi
vilag alapzatdnak kovei kozé és ezek az isteni erejii gyokérszalak szétrepesztik
azokat. A kozépkor hajnalan még csak ez lehetett ennek a nehéz kérdésnek az
egyediili megoldasa.

Amikor Krisztus vallasa a negyedik szdzadban, Nagy Konstantin idejében al-
lamvallassa lesz, s igy a modosabb rétegek korében is gyorsan elterjed, tobb
neves egyhazi atya: Chrysosthomos, Ambrosius, Basilius mar erés kiizdelmet
folytat a pénz szerelme ellen. Basilius, Cézarea piispoke (kb. 330-379) odaig
megy, hogy azt mondja: ,,A gazdag nem mas, mint tolvaj.” Mintha az 10j idok
anarchisztikus nézetii francia szocialistajat, P. J. Proudhon-t (1809—1865) halla-
nank, aki szerint a tulajdon lopas (,,La propriété c’est le vol”).

Az istentiszteleteken Osszegyiild adomanyok kezdetben egészen a szegényeké.
Az egyhaz meggazdagodasaval, késébb mar négyfelé osztjak: ekkor mar csak
negyedrésze jut a szegényeknek. Majd a IX. szdzad derekan keletkezett Al-
Izidori gylijtemény nyoman az a helytelen felfogés kezd elterjedni, hogy a sze-
gényeken a szegénységi fogadalmat tett papokat (szerzeteseket) kell érteni.

Amikor az egyhazban is tGrra kezd lenni a foldi dolgok szerelme, tobb Iélek ugy
érzi, hogy a vilag veszélyezteti iidvisségiiket: a foldi jolét, a gazdagsag utan futd
vilag elragadja toliikk megtalalt Krisztusukat. Ezek a vilag zajabol a kolostorok
zart, csondes vilagaba menekiilnek. Itt k6zo6s munkaval és elmélkedéssel toltik
idejiiket. A kolostorok a vagyonkodzosség valosagos kis telepei, emellett a gyo-
gyito- és konyoriiletes felebarati szeretetnek is megannyi fellegvarai. A kolosto-
rok betegek gyogyitadsaval, az Gton jaroknak szallasadassal, a szegények rendsze-
res segélyezésével foglalatoskodnak. Elébb csak a hozzajuk csatlakozoknak,
majd a komyéken €16 népnek is tanitoi lesznek, még ipari és mezdgazdasagi
téren is. Az ,irgalmassag hegyei”, a zaloghazak is ebben a korban sziiletnek
meg. A segitségre szoruloknak kamatmentes kolesont adnak (Lk 6,35), zalog-
targyaik otthagyasa mellett.

A kolostorok vilaga a krisztusi konyoriilé szeretetnek szdmos meghatd példajat
mutatja. Ezért a nép elhalmozza adomanyaival a szerzetesrendeket. igy azok is
meggazdagodnak. Késobb mar egyenesen azért alapitanak 10j szerzetesrendeket,
hogy tagjaik 6rokos szegénységben éljenek. Ezek koziil is kiemelkedik az iste-

0 Hanem szeressétek ellenségeiteket, és jot tegyetek, és adjatok kolesont, semmit érte nem var-
van, és a ti jutalmatok sok lesz, és ama magassagos Istennek fiai lesztek: mert 6 joltévo a haladat-
lanokkal és gonoszokkal.” (Lk 6,35)



nes életli Assisi Ferenc (1181-1226) rendje. Fajdalom, ez a rend is a tobbi sorsa-
ra jut. Rendkiviil nagy népszerlisége és az ezzel kapcsolatos adomanyok arra
birjak IV. Innocent papat, hogy megvaltoztassa a rend szabalyait. Azzal a formu-
laval fog ki az alapitd nemes rendelkezésén, hogy a rend vagyona a papaé, a
rend csupan haszonélvezdje annak.

Mar a szerzetesrendek alapitasa is egyengeti annak az utjat, hogy az egyén ijbol
hattérbe szoruljon. A kialakuld hiibéri-rendszer a rabszolgasdg helyébe a job-
bagysag intézményét allitja. A foldesur vagy hiibérar foldjét a jobbagyok kisebb-
nagyobb csoportja miiveli. Ok a hét bizonyos napjain a foldesuruknak dolgoz-
nak, annak a jobbagyfoldnek a fejében, amit rendelkezésiikre bocsat birtokabdl.
Késobb a jobbagyok szabad koltozkodési jogat is elveszik. Ebben az idében csak
a nemes embernek vannak jogai. A legtobb orszagban ez is alig valosul meg.
N¢éhol viszont — fajdalom — ezt is beszennyezi olyan jog, amely a jobbagy testét
is kiszolgaltatja foldesuranak. Csupan a csaknem egy idében keletkezé angol
»Magna Charta” (1215) és a magyar ,,Arany Bulla” (1222) kivételével.

Az egyhaz fokrol-fokra a legnagyobb foldi hatalomma lesz. Uralkodova valik az
elv, hogy az egyhazon kiviil nincs idvosség. Nem engedik meg, hogy ne hajol-
jon meg valaki az egyhaz akarata el6tt. A masképpen gondolkoddkat, kiillondsen
Spanyolorszagban, az inkvizicio eszkozeivel nyomozzak ki. Akit eretnekségben
talalnak blinosnek, atadjak az allamhatalomnak, maglyara kiildik. Langelmék és
hith6sok is a maglyak tiizének aldozataiva valnak, mint Giordano Bruno, avagy
az orleans-1 Szliz, Jeanne d’Arc.

Az egyhazi hatalom egyre kevesebb ember kezébe keriil. Szazados kiizdelmek
eredményeként, utoljara egy ember kezében, a papaéban Gsszpontosul. A papa
Isten foldi orszagaban, a Civitas Dei-ben — mint ,,Krisztus f61di helytartoja” —
korlatlan hatalommal uralkodik, bar az 6rokkeé €16 és — igérete szerint — Szentlel-
kével a vilag végezetéig veliink marad6 Jézus Krisztusnak senki sem lehet he-
lyettese, hanem csak szolgaja.

Hamarosan kialakul a papai allam. A papa vilagi szuverénné valik. A lelki és a
vilagi hatalom két képviseldje: a papa €s a csaszar kozt elkezdddik a versengés.
A papa mar-mar a lelki és vilagi hatalom korlatlan urava lesz. Ezt mutatja a papa
gyozelmével végzddo investitura harc. Az egyhdzi hatalom akar uralkodni a
vilagi hatalom felett, ami éppoly helytelen, mint amikor a vilagi hatalom akar
uralkodni az egyhazi felett. Az egyhazi hatalom névekedését szolgalja az egyha-
zi vagyon megorzésével kapcsolatban a papi nétlenség, a coelibatus bevezetése.
A keresztes hadjaratokat részben azért indittatja a papa, hogy a Szentfolddel
egylitt Kelet is hatalma ala keriiljon. Palesztina elfoglalasa a Kelettel vald fliszer
kereskedelem szempontjabol is fontos. A papai hatalom fénykoraban, a XI—XIII.
szazadban, az egyhaz, a lelki k6z0sség, szinte az egész akkor ismert vilagot egy-
befog6 vilagi hatalomma kezd valni. A papa a legfébb hiibérur: tobb orszag urai



az 6 hiibéresei. Amit eddig csak csaszarok tettek, a papa is kiild koronat egyes
orszagok fejedelmeinek, igy els6 kiralyunknak is. A papanak ez a vilagi hatalom
€s vagyon utan torekvése a kivalobb egyhazi férfiak lelkét mélységes aggoda-
lommal kezdi eltdlteni.

A kozépkor kimagaslo koszorts koltéje, Dante Alighieri (1265-1321) er6telje-
sen felemeli szavat az ellen, hogy a papa, mint a vilag folotti lelki uralom leté-
teményese, ahelyett, hogy tiszteletben tartana a vilagi uralkodok jogait, orszagu-
kat, Toscanat és annak szép fovarosat, a viragok varosat, Firenzét uralma ala
szeretné hajtani. Kivanatos, hogy egy ura legyen a vilagnak lelkiekben: a romai
papa, €és egy ura vildgiakban: a romai csaszar. Az emberiség egysége megkivan-
ja, hogy egyik se vagyodjék a masik folott uralomra. Karhoztatja Nagy Konstan-
tin csaszart, mert a papat vilagi uralommal is megajandékozta, viszont karhoztat-
ja azokat a csaszarokat, akik hatalmuk ald akarjak hajtani az egyhdzat. Rotter-
dami Erasmus (1466—1536) a kozépkor utolsé szazadanak nagy humanistaja azt
vallja, hogy Krisztus kdvetdjének nem szabad vilagi hatalommal rendelkeznie.

A hatalom csucspontjan — a torténelem 6rok példajaként — megkezdddik a ha-
nyatlas. A csaknem korlatlannd valé papai hatalmat bels6 és kiilsé erok kezdik
ki. Az ellenpapakkal megsziinik az egyhaz egysége. Ez dnmagaban is stlyos
csapast mér az egység nevében megsziiletd intézményre. Egy rendszer sem dol
meg kiviilrél, hanem eldbb beliilrdl: akkor, amikor 6nmaganak ellentétévé valik.
A vilag folott korlatlan hatalommal uralkodni akard papa az ellenpapaval vagy
papakkal valo kiizdelmében dnmaganak ellentétévé valik. Egyes vilagi uralko-
dokkal szemben is kénytelen meghatralni. Emellett szektas és el6-reformatori
mozgalmak iitik fel fejitkket hol Dél-Franciaorszagban (valdensek), hol Eszak-
Italidban (apostoltestvérek), hol a Rajna mentén (beghardok), hol angol f6ldon
(lollhardok), valamint J. Wicliff el6-reformatori mozgalma is kibontakozik. En-
nek hullamai cseh foldre is eljutnak. Itt megsziiletik a szazadokig tartd huszita
mozgalom, mely ma is €l a cseh-morva atyafiak egyhazaban. Nemcsak a vilagi
uralkodok kezdik lerazni magukroél a papai hatalmat, de a hitbéli meggy6zodé-
silkben erésen korlatozott egyének is mind elviselhetetlenebbnek kezdik érezni
azt magukra nézve.

Egyén és kizosség a reneszdnszg és a reformdcio koraban

A papaknak az a terve, hogy a keresztes hadakkal meghddittassak Keletet is, a
szazados kiizdelmek ellenére eredménytelen marad, sot, a legkevésbé sem vart
kovetkezménye lesz: kdzvetve a papaknak Eurdpa nyugati és északi orszagai
folott gyakorolt lelki hatalma tekintélyes részének elvesztéséhez vezet.

A keresztes hadak a Kelettel valo érintkezés soran megismerkednek az okori
vilag két nagy népének, a gorognek és a romainak hosszll szazadokon at elfelej-
tett tudomanyaval és miivészetével. Ez a tudomanyok és miivészetek reneszan-



szat hivja életre. ElsOsorban Italia ennek a hazaja. A kozépkor szazadaiban olva-
sassal és irassal nagyobbrészt csak papok foglalkoznak. Uralkodok, igy a kdzép-
kor leghatalmasabb uralkoddja, Nagy Karoly csdszar sem tud irni, olvasni. A
vilaghiri torokver6 hadvezér, Hunyadi Janos is csak negyvenéves koraban tanul-
ja meg leirni nevét. A kolostorok cellaibdl elokertiild, és a nyomtatas felfedezése
révén sok példanyban megjelend régi irodalmi emlékek megismerésének vagya
egyre tobb embert buzdit az olvasassal és irassal valdo megismerkedésre.

A mivészetek uj életre kelnek. A fejedelmi udvarok szinte versenyeznek egy-
massal a tudomanyok €s miivészetek felkaroldsa terén. Azok a varosok, amelyek
a keresztes hadaknak akar kiinduld, akar kdzbens6é allomasai, megvagyonosod-
nak. Ez a koriilmény a varosi polgarsag miivelédési igényeit nagymértékben
fokozza. Egyfel6l mesterségiik tokéletesitése, masfeldl kereskedelmi tevékeny-
séglik fokozasa érdekében nemcsak irasra, olvasasra, de egyéb hasznos tudasra,
a szamolasra, mérésre, rajzra, foldrajzra és természetrajzi ismeretekre is sziiksé-
giik van. Ez teremti meg a varosokban a polgarsag iskolait. Az anyagi jolétnek
koszonhetd, hogy szebben és kényelmesebben berendezett hdzakat kezdenek
maguknak épiteni. A megvaltozott viszonyok lassan megvaltoztatjak azt a gya-
korlatot, hogy az iligyek intézését akar a varosokban, akar az egyes orszagokban
tovabbra is a papsag végezze. A kozépkor folyaman két cimen igényli a papsag a
koziigyek intézését és var engedelmességet az un. ,,vilagiaktol”. Az egyik jog-
cim, hogy egyedill a papsag tud irni, olvasni. A masik pedig, hogy a nétlenség-
ben, a colibatusban €16 papsag az egyik egyetemes emberi érzés valora valtasa-
rol, a csaladalapitasrol mond le. Amikor a vilagiak koziil egyre tobben tudnak
mar irni, olvasni, tovabba a colibatus terén is megsokasodnak — a magat az er-
kdlcsi korlatokon konnyen taltevd reneszansz szellem hatasa alatt — a biinok,
mindkét jogalap megrendiil. Minél tobb a tanult vilagi ember, és minél jobban
hatalmaba keriti az erkdlcstelenség szelleme a papsagot, s6t egy idére — fajda-
lom — magat a papai udvart is, annal erételjesebben megrendiil a megdonthetet-
lennek vélt jogalap. Egyre tobb varosban, tartomanyban keriilnek vilagi emberek
vezetd allasokba. A koziigyek intézése terén egyre tobb orszdgban a vilagiak
javara billen a mérleg nyelve.

Ezt latjuk Italidban is, ahol — kiilondsen az északi részen — sorjaban alakulnak ki
egy-egy hatalmasabb four koriil a fejedelemségek, hercegségek. Ez nyilvanvalo-
an nem tetszik a vilagi hatalomra toré papaknak, akik szeretnék ezeket is beke-
belezni a papai allamba. Az egyiknek, Romagnanak a polgara Dante Alighieri,
az olasz nyelven irt La Divina Commedia halhatatlan emlékezetli koltdje.

Eletének fomiivében, melyet 6 maga csak Commedia-nak nevez, de amely elé
hédoloi az ,isteni” jelzot illesztették késobb, s melyet méltan tekintenek az
egész emberiség eposzanak, kemény szavakkal ostorozza ezért a papakat, kiilo-
nosen VIII. Bonifaciust és V. Kelement (a Paradicsom 30. énekének 142-148.
soraiban). A papak azzal biinhédnek hoditasi vagyukért, hogy jo ideig 6k maguk



is a francia kiralyok foglyai lesznek Avignonban, amivel az egyhazat is meg-
alazzak. Dante szeretné megvédelmezni hazajat az idegen uralom veszedelmétol.
Miive masodik részének, A purgatdrium 16. énekében ezt irja:

. Rab Italia, hajh, nyomor tanydja,
Kormanytalan hajo vad forgetegben,

A vilagnak nem urndje, hanem rimdja”
(76-78. sor Babits forditasaban)

Az olasz egység érdekében irja De Monarchia c. kis konyvét is latinul. Az ola-
szok méltan tekintik 6t nemzeti egységiik elsé apostolanak. Borgia Cezar lesz
két szazad mulva Firenze uralkoddja. Szamara irja a reneszansz politikai bolcse-
16je, Niccoldo Machiavelli (1469-1527) a Fejedelemrdl sz616, hasonloképpen
vilaghirivé valo kis mivét, az Il Principe-t (1513). Machiavelli ezzel a miivével
az 6kori gorog bolesek, Platon €s Aristoteles utan a politika tudomanyénak fel-
elevenit6jévé lesz. Ez a hazajat szeret0 reneszansz ember mar 29 éves ifjuként
kertil a Firenze sorsat intéz6 tanacs elso titkari székébe. Tizennégy évig mikddik
ott. Még latta a varos fénykorat. Latta, miként biivoli el a varost Savonarola
(1452-1498). Ez a fanatizalo6 erejii, fiatalon maglyara keriil6 szerzetes probalja
megallitani a biin lejtdjén a varost. De megéri azt is, miként veszti el Italia a
fiiggetlenségét. Nézetei miatt nemcsak mell6zést, de szamiizetést is kell szen-
vednie. San Cassino-i birtokara vonul. Itt, a maganyban megirja els6 politikai
mivét: ,,Elmélkedesek Titus Livius elsé tiz konyve felett”. Ebben a romai koztar-
sasag ¢lén allok cselekedeteirdl topreng. Arra a megallapitasra jut, hogy a jol
berendezett allamban a kozjo eszméjének kell uralkodnia. Ezt a vezetdk csak
ugy érhetik el, ha nem valogatnak az eszkdzokben. Ha céljat helyesen allapitja is
meg, az ezekhez vezetd utat mar kevésbé!

Kozben Italia egyre szomorubbra fordulé sorsa kezdi foglalkoztatni. Megirja 4
Fejedelem cimi, vilaghirtiivé valt munkajat. Latja, miként sodrédik hazaja a sok
egyenetlenség, arulds, a rendes katonasag hidnya miatt a pusztulas szélére. Eddi-
gi politikai megfigyeléseib6l meglepd, érdekes kovetkeztetéseket von le hazaja
megmentése érdekében. Az érzelmi elemeket, a vallast, az erkdlcsdt — a rene-
szansz embert annyira jellemzé modon — szinte semmibe se véve, csak nemzete
megmentését és boldogabb jovojét 1atja. Varja, hogy jojjon olyan fejedelem, aki
rendet teremt pusztuld hazajaban. Ezt csak harc aran érheti el. Harcolni , kétféle
fegyverrel lehet: a torvényekkel €s az erdvel. Az els6 mdéd emberi, a masodik
allati. Minthogy az els6 nem mindig elég a gydzelemhez, a masikat is igénybe
kell vennie”. Eppen ezért a ,fejedelemnek nemcsak embernek, de bizonyos
szempontbdl allatnak is kell lennie. Az allatok koziil: a rokat €s az oroszlant kell
utanoznia”. ,,A jogtalansagokat egyszerre kell elkovetnie, a jotéteményeket
azonban jobb apranként gyakorolnia.” ,,A fejedelemnek nem lehet és nem sza-
bad szotarténak lennie, ha ez érdeke ellen van és semmi nyomoés ok nem szol



amellett, hogy igéretét megtartsa.”. Példaként allitja oda VI. Sandor papat, akit
,»az 0sszes papak kozt a legkivalobbnak” tart.

Miutan megemliti, hogy Romagnaban az ellenséges féurakat mind kivégeztette,
azt irja rola: "Nem ismerek embert, aki jobban tudott volna eskiidozni és hama-
rabb megszegte volna eskiijét. Fondorlatai mindig sikerrel jartak.” Az emberek
a fejedelmek tetteinél csak az eredményt nézik. , Az legyen a célod, hogy
gyozz..., eszkozeidet mindig tiszteletreméltoknak és dicséreteseknek fogjak tarta-
ni...”.

Miivének vége felhivas az olaszokhoz: ,, Eljott az ideje, hogy Itdaliaban hatalmas,
uj fejedelem jelenjék meg.” Sziikség volt Italia mai helyzetére, hogy ,, elnyomot-
tabbak legyiink a zsidoknal, megalazottabbak a perzsdknal és szétszortabban az
athéniaknal, vezér nélkiil, leverve, kifosztva, meggyétorve és megaldizva.”
., Mindnyajan kérjiik Istent, hogy kiildje el azt a fejedelmet, aki megvaltia a bar-
bar rabigaban gornyedo Italiat.”

Amit Cesare Borgia, Fr. Sforza nem tudott elérni, Milan¢ uraitdl, a Mediciektdl,
Medici Lérinctdl varja, bar eredetileg Medici Gyulanak ajanlja munkajat. ,, /tdlia
mennyi ido ota var felszabaditojara! Kimondhatatlan orommel fogadnd minden
tartomany, mert sokat szenvedtek az idegen elnyomas alatt... Lenne olasz, ki ne
kovetne? Mindenki gyiiloli a barbar uralmat!”

A vart fejedelem nem jelenik meg... Ehelyett egész sereg tamadas éri nemcsak
akkor, de késobb is. Miivét a papa is indexre (tiltott konyvek jegyzéke) teszi.
Lelki szemei eldtt hazdjanak megmentése lebeg. Mindent hajlandé megtenni,
csakhogy ez megvaldsulhasson. A részérdl ajanlott eszk6zok egy része nem
lehet alkalmas ennek a tartdos megvalositasara.

Machiavelli Fejedelmének elveit szdzadokig tdmadjak, amin a legkevésbé sem
csodalkozhatunk, mégis egész politikai irodalmat teremt a vilagon ez a kis mun-
ka. Magat a mivet, amelyet Machiavelli hazafias érziiletét kovetve nem latinul,
hanem olasz nyelven ir, a vildg minden szamottevé nemzetének nyelvére lefor-
ditjak.

A reneszansz kordban, a tudomany, a mivészetek, kiilondsen az épitészet és
festészet 0j életre kelése idején megint fontossa valik az egyén. Ezt a nagy valto-
zast még erdteljesebbé teszi egyfeldl a nyomtatasnak, masfeldl az ,,uj vilagnak”,
Amerikanak a felfedezése.

A konyvnyomtatas révén az irodalmi termékek rendkiviil megsokasodnak, egyre
tobb ember olvas. Amerika felfedezése hihetetlen lendiiletet ad a vallalkozoi
kedvnek. Betetdzi ezt a nagy atalakulast a XVI. szdzad elején feltiing, egyre
hatalmasabb méreteket 61t6 reformdcio.



Az egyéneknek nemcsak a miivelédésre, de a kozosség ligyeibe vald beleszolas-
ra iranyuld joga egyre nagyobb aranyokban kezd érvényesiilni lelki téren a re-
formaciodban.

Az emberek mar a dél-francia, még inkabb az angol és a cseh eld-reformatori
mozgalmak soran keziikbe veszik a Szentirast, amit addig csak a papok olvashat-
tak. Egyre nagyobb tomegek kezdik belatni, hogy az emberek nemcsak a papjaik
kozvetitésével, de 6nmaguk is kapcsolatba keriilhetnek imadsagaik révén Isten-
nel, és dnmaguk is munkalhatjak lelki iidvosségiiket. A lelki fiiggetlenségre ira-
nyul6 torekvés a futotliz gyorsasagaval terjed. A XVI. szazad elso felében Isten
Szent Lelke csaknem egyidejiileg tobb helyen inditja meg a reformaciot: német
foldon Luther Marton, Kelet-Svajcban Zwingli Ulrich, Genfben a francia f61drél
odakeriilé Kalvin Janos utjan.

A reformécié — az egyetemes papsag (I Pt 2,9°") elvét hangoztatva — mindenkitSl
elvarja, hogy dnmaga vegye kezébe a Szentirast, onmaga tudakozza abbol nap-
rol-napra Istennek egyenesen 6hozza szold parancsait, Utmutatdsait. Avégbol,
hogy ez lehetségessé valjék, mindenkit meg akar tanitani legalabb olvasni, ha
irni nem is. Szazaval, ezrével ndnek a templomok tévében az egyhazi iskolak.
Ezek mindenfelé megtelnek tanulni vagyo ifjuk seregével. Minél nagyobb mér-
tékben nyer meg a reformacio egy orszdgot, annal kevesebb irni-olvasni nem
tuddé marad. A ketté forditott aranyban all ma is csaknem minden orszagban.
Nem véletlen, hogy a vilag legprotestansabb orszagaban, Finnorszagban van ma
is a legkevesebb analfabéta.

A reformacié kovetkeztében Eurdpa nyugati és északi felének nagy tobbsége
hamarosan elszakad Romatol. Nemzeti egyhazak szervezkednek mindenfelé. A
templomokban a nép nyelvén szolal meg az ige. Anyanyelviikon szall a hivek
ajkarol Isten felé az ének, az imadsag.

A reformatorok megegyeznek abban, hogy hitiink alapja egyediil a Szentiras, és
a sakramentumok csak az ige szerint szolgaltathatok ki. A kozdsség ligyei irant
kivalo érzékkel megaldott genfi reformator, Kalvin Janos még tovabb megy. Azt
az akkor még forradalminak tetsz6 elvet hangoztatja, hogy az egyhazi élet alapja
nem az egész vilagon, avagy egy-egy orszagban 1évé egyhazak Osszessége, ha-
nem maga a gyiilekezet. Mindentiitt, ahol Krisztust Uruknak és Megvaltojuknak
elfogado lelkek errél vald bizonysagtétellel Gsszejonnek, maris ott az egyhaz,
mert Krisztus is ott van veliik; ahol pedig Krisztus jelen van, ott egyhdz is van.
Az egyhédzban, mint Krisztus testében, rendnek, az egyhaz Fejének, Krisztusnak
tetszo életnek: egyhdzfegyelemnek kell uralkodnia. Ezt az igét hirdetd és a sak-

U Ti pedig vélasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, megtartdsra vald nép vagytok,
hogy hirdessétek Annak hatalmas dolgait, a ki a sotétségbdl az 6 csodalatos vildgossagara hivott el
titeket.” (I Pt 2,9)



ramentumokat kiszolgaltatd lelkipasztorok nem gyakorolhatjak egymaguk: a
gytilekezet véneinek, presbitereinek is részt kell abban venniiik. St a stlyosabb
esetek elbiralasanal a gyiilekezet tagjainak is jelen kell lenniiik, nehogy valami
igazsagtalansag vagy hatalmaskodas torténhessék. Ilyen modon a Kalvin tanitasa
szerint szervezkedd egyhazak hiveiket is bevonjak az egyhazi hatalom gyakorla-
saba. Igy sziiletik meg a gyiilekezeti énkormanyzat. Ebben a vonatkozasban is
tiszta bibliai alapon allnak.

Mar Mozesnek meghagyja Isten, hogy Izrael vénei koziil gylijtson Gssze hetven
férfiat, O majd elszakit abbol a lélekbsl, amely Mozesban munkalkodik és azok-
ba is araszt beldle, ,,hogy viseljék te veled a népnek terhét, és ne viseljed te ma-
gad” (IV Moz 11,16-17°%). Az tjtestamentumi gyiilekezetekben az apostolok is
rengl}elnek mindeniitt véneket, presbitereket a gyiilekezet kormanyzasara (I Tit
1,57).

Az egyhazban a szeretet munkait is gyakorolni kell. Kalvin a genfi egyhazban
intézményesen megszervezi a szegényiigyet, mely mindmaig aldasosan miiko-
dik. A tanitdsa nyoman szervezkedd egyhazak — a Szentirassal egyezden — az
vallaljak, hogy a szegényekrol, betegekrol, arvakrél, elhagyottakrdl, a magukkal
tehetetlenekrél a gyiilekezetnek kell gondoskodnia. Igy lesz az egyhaz nemcsak
hit-, hanem szeretetk6z0sség is. A krisztusi konyoriild szeretet munkai igy nyer-
nek intézményes keretet magaban az egyhazban.

A presbiterek és a szeretetmunkakat végzé diakonusok révén egész sereg nem-
lelkipasztor kapcsolodik be az egyhaz fegyelmezd-, kormanyzo- és szeretetmun-
kéajaba. Igy egyre tobb egyén lesz részese a gyiilekezet autondmidjanak. Egyre
tobb egyén ébred annak a tudatara, hogy — Isten kegyelme folytan — nagy kivalt-
sag var ra itt a f6ldon, hogy ,,Isten munkatarsa” legyen (I.Kor 3,9°*) legyen. Ez
az érzés fokozott tevékenységre sarkallja Isten gyermekeit. Az lesz a vezérld
gondolatuk: “Légy minden percben készen az Istenhez valo menetelre, mégis
dolgozz ugy, mintha érékké élnél.”

Ez az életelv arra 0sztdnzi 6ket, hogy — a kdzépkor emberével ellentétben — ne
akarjanak kimenekedni a vilagbdl, hanem minél jobban hatoljanak bele abba és
annak intézményeit is igyekezzenek Isten dics6ségének szolgalataba allitani.
Meélységesen atérzik, hogy Krisztus igaz kovetdje nem élhet sem sivatagban,

52 _Monda azért az Ur Mézesnek: Gyfijts egybe nékem hetven férfitit Izrdel vénei koziil, a kikrél
tudod, hogy vénei a népnek és annak el6ljardi, és vidd 6ket a gyiilekezet satorahoz, és alljanak ott
veled. Akkor ala szallok, és szolok ott veled, és elszakasztok abbol a 1¢élekbdl, a mely te benned
van, és teszem 6 beléjok, hogy viseljék te veled a népnek terhét, és ne viseljed te magad.” (IV Moz
11,16-17)

53 A végett hagytalak téged Krétaban, hogy a hatramaradt dolgokat hozd rendbe, és rendelj va-
rosonként presbitereket, a miképpen én néked meghagytam.” (I Tit 1,5).

% Mert Isten munkatéarsai vagyunk: Isten szant6foldje, Isten épiilete vagytok.” (1. Kor 3,9)



sem rengetegben, hanem csak embertarsai kozt. A fokozottabb tevékenység — az
Isten gyermekeihez egyediil ill6 mértékletes életmod mellett — jolétet teremt
koztiik. Az evangéliumi hit gyermekei megvagyonosodnak. Boldogan valljak,
hogy nincs koztiik koldus, mert a segitségre szorulokrdl intézményesen gondos-
kodik gyiilekezetiik.

Kalvint Ggy szoktdk emlegetni, mint a modern kapitalizmus egyik megteremto-
jét. Krisztus kozépkori kovetéi — a Lk 6,35-6t> ugy értelmezték, hogy a pénz
nem gyimolcsoztethetd, tehat Krisztus kovetdjének kolesonadott pénze utan
nem szabad kamatot elfogadnia.

Ez a téves értelmezés vezetett ahhoz a nem kivanatos allapothoz, hogy a pénzzel
valo foglalkozas tigyszolvan egészen a zsidok kezébe keriilt. Kalvin tiltakozik a
Biblia eme helytelen értelmezése ellen, mely nyilvanvaléan ellentétben all a
Krisztus példazataban az egy talentumot kapott és azt elasé ,,gonosz és rest szol-
ganak” cselekedetével. (Mt 25,27°%). Nagyon helyesen mutat ra arra, hogy ha a
pénzen vasarolt fold is gylimolcsozik, annak sem lehet semmiféle akadalya,
hogy ne gylimolcsdzzék maga a pénz is, de erkolcesi alapon.

Ezzel a kérdéssel behatobban kell foglalkoznunk, minthogy az ehhez kapcsolodo
kérdések rendkiviil fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi mozgalmak tovabbi
fejlédése soran, igy napjainkban is. E. Brunner, a kivalo ziirichi teolégus pro-
fesszor is részletesebben megemlékezik err6l Gerechtigkeit cimii, 1943-ban
megjelent miivében, melyben a tarsadalmi rend krisztusi torvényeit igyekszik
megtalalni.

A kamatvételi tilalom a Biblia néhany 6- és uj-testamentumi helyének félreérté-
sén alapult. Egyfeldl a Il Moz 22,25-én "Ha pénzt adsz kélcson az én népemnek,
a szegénynek, aki veled van, ne légy hozza olyan, mint a hitelezo; ne vessetek ra
uzsorat" és a V Moz 23,20-én "Az idegentol vehetsz kamatot, de a te atyadfiatol
nem”, masfeldl a Mt 5,42-én ,,a ki téled kolcson akar kérni, el ne fordulj attol”
¢és a Lk 6,34-35-én ,, ha csak azoknak adtok kélcsont, a kiktol reménylitek, hogy
visszakapjatok, mi jutalmatok van? ... adjatok kélcsént, semmit érte nem vdr-
van”.

Brunner is hangsulyozza, hogy ezek a versek nem kamatvételi tilalomrél, hanem
arrol beszélnek, hogy a raszoruldoknak akkor is adjunk kdlcson, ha nem tudnak
visszafizetni. O is kiemeli: Kalvin érdeme, hogy megsziint ez a rendkiviil téves
kozépkori bibliamagyarazat.

5 Hanem szeressétek ellenségeiteket, és jot tegyetek, és adjatok kolesont, semmit érte nem var-
van, és a ti jutalmatok sok lesz, és ama magassagos Istennek fiai lesztek: mert 6 joltévo a haladat-
lanokkal és gonoszokkal.” (Lk 6,35)

56 El kellett volna tehat helyezned az én pénzemet a pénzvaltoknal, és én, megjovén, nyereséggel
kaptam volna meg a magamét.” (Mt 25,27).



A félreértés nyilvanvaloan abbol szarmazott, hogy a Lukacs irasa szerint valo
evangélium 6. részének csupan a 35. versét’’ ragadtak ki, mint a szektariusok
szoktak tenni egy-egy verssel, de nem vették figyelembe az eléz6 34. verset™ is,
amely egymagaban is vilagot vet a kérdés helyes értelmére. Nem vették figye-
lembe Krisztusnak a talentumokrol szol példazatat sem (Mt 25,14-30°"), amire

Brunner professzor is ramutat.

Ebben az egy talentumot kapé és az azt elasé harmadik szolganak éppen azt veti
szemére gazdaja (a példazatbeli gazda nyilvanvaldoan Mennyei Atyank): ,, E/
kellett volna tehat helyezned az én pénzemet a pénzvaltokndl, és én megjovén,
nyereséggel kaptam volna meg a magamét” (Mt 25,27). A kamatvételi tilalom-
nal egészen téves a Bibliara hivatkozni.

Kalvinnak a pénz gylimdlcsoztethetdségérdl vallott nézetét késobb a romai egy-
haz is elfogadta. Szinte beldthatatlan kdvetkezményei lettek volna annak, ha
Kalvin gazdasagi nézetei nem érvényesiiltek volna legalabb részben az egyre
nagyobb mértéket 61t6 kapitalizmus kibontakozasa el6tt. A baj csak az, hogy a
Kalvin részérdl olyan nyomatékosan hangsulyozott erkdlcsi korlatokrol annyira
megfeledkeztek, ¢s ma is megfeledkeznek oly sokan a pénzzel foglalkozok ko-
zil. Sok bajtol, sok elkeseredett harctol szabadult volna meg az emberiség, és

57 Hanem szeressétek ellenségeiteket, és jo1 tegyetek, és adjatok kdlcsont, semmit érte nem var-
van, és a ti jutalmatok sok lesz, és ama magassagos Istennek fiai lesztek: mert 6 joltévo a haladat-
lanokkal és gonoszokkal.” (Lk 6,35)

8 Es ha csak azoknak adtok kolcsont, a kiktél reménylitek, hogy visszakapjatok, mi jutalmatok
van? Hiszen a blindsok is adnak koélcsont a bliindsoknek, hogy ugyanannyit kapjanak vissza.” (Lk
6,34)

% Mert éppen gy van ez, mint az az ember, aki Gtra akarvan kelni, eléhivata az 6 szolgiit, és a
mije volt atada nékik. Es ada az egyiknek &t talentomot, a méasiknak kettt, a harmadiknak pedig
egyet, kinek-kinek az 6 erejéhez képest, és azonnal utra kele. Elmenvén pedig, aki az 6t talentomot
kapta vala, kereskedék azokkal, és szerze mas ot talentomot. Azonképpen a kié a kettd vala, az is
mas kett6t nyere. Aki pedig az egyet kapta vala, elmenvén, elasa azt a foldbe, és elrejté az 6 ura-
nak pénzét. Sok id6 milva pedig megjove ama szolganak ura, és szamot vete velok. Es eléjovén a
ki az 6t talentomot kapta vala, hoza mas 6t tdlentomot, mondvan: Uram, 6t talentomot adtal vala
nékem: imé mas 6t talentomot nyertem azokon. Az 6 ura pedig monda néki: Jol vagyon jo és hil
szolgam, kevesen voltal hii, sokra bizlak ezutan, menj be a te uradnak 6romébe. E16jovén pedig az
is, a ki a két talentomot kapta vala, monda: uram, két tadlentomot adtal volt nékem, imé mas két
talentomot nyertem azokon. Monda néki az 6 ura: Jol vagyon jo6 és hii szolgam, kevesen voltal hii,
sokra bizlak ezutan, menj be a te uradnak 6rémébe. El6jovén pedig az is, a ki az egy talentomot
kapta vala, monda: Uram, tudtam, hogy te kegyetlen ember vagy, a ki ott is takarsz, a hol nem
vetettél. Azért félvén, elmentem és elastam a te talentomodat a foldbe, imé megvan a mi a tiéd. Az
0 ura pedig felelvén, monda néki: Gonosz és rest szolga, tudtad, hogy ott is takarok, a hol nem
vetettem. El kellett volna tehat helyezned az én pénzemet a pénzvaltoknal, és én, megjévén, nyere-
séggel kaptam volna meg a magamét. Vegyétek el azért téle a talentomot, €s adjatok annak, a
kinek tiz talentoma van. Mert mindenkinek, a kinek van, adatik, és megszaporittatik, a kinek pedig
nincsen, attél az is elvétetik, a mije van. Es a haszontalan szolgat vessétek a kiilsé sGtétségre, ott
1észen siras és fogesikorgatas.” (Mt 25,14-30)



ma is sokkal nyugodtabban tekinthetne a jovo fejleményei elé, ha nem igy tor-
tént volna, és nem igy volna ma is.

Annal 6rvendetesebb, hogy néhany évtizeddel ezeldtt a nyugati vilag evangéli-
umi koreibdl, éppen az erkdlesi korlatok sziikségességének megérzésébol tamadt
a safarsagi mozgalom. Ez a mozgalom egyre szélesebb korben terjed azota a
vilag evangéliumi hitli emberei kozott.

Ennek hivei tudjak, hogy minden vagyonuk, minden bevételiik Istené, 6k Isten-
t6] reajuk bizott javaiknak csupan safarai. Ennek bizonysagaul havi bevételiik és
jovedelmiik tizedét — amit mar az testamentum is hangoztat (I Moz 28,22%) —
Isten dicsOségére: akar Isten orszaganak céljaira, akar szeretetintézmények ta-
mogatasara, akar nehéz sorban ¢é16, avagy varatlanul bajba jutott embertarsaik
segélyezésére forditjak. Akik a safarsagi mozgalom hiiséges kovetdi, azoknak a
lelkét aligha ejti hatalmaba az a kisértés, hogy vagyonukat embertarsaik megro-
viditésére, s6t egyenesen azok kiuzsorazasara gyiimolcsoztessék. Minél széle-
sebb korben hodit a safarsagi mozgalom, annal nagyobb bizakodéassal nézhetiink
a jovo elé. Mintha ennek eldszelét érezhetnénk abban a nagyaranyu mozgalom-
ban, amely a nyugati vilag lelkét 6ridsi mérvli anyagi aldozatokban megmutat-
kozo, egyre nagyobb felelGsségtudattal tolti el szerte az egész vilagon nehéz
helyzetben €10 testvéreikkel szemben.

Az evangéliumi hit gyermekeit nem flizi egymashoz és embertarsaikhoz erdtel-
jesebb jogi alapokon kiépitett szervezet, mégis — az Isten gyermekeit egybefiizé
testvéri szolidaritas alapjan — az egész vilagot atfogo lelki kdzdsséghez tartozok-
nak érzik magukat, és a vilag barmely részén €16 embertarsaik, kiilonosen hit-
rokonaik segitségére sietnek, valahanyszor annak sziiksége felmeriil. Hazai
evangéliumi egyhazaink tobb meghat6 példajat tapasztaltak ennek a multban is.
Hissziik, hogy a jovében is megtapasztalhatjak.

Az egyén eldtérbe keriilése a jog vilagaban

Mindenekel6tt nyomatékosan hangstilyoznunk kell, hogy az erkélesi vilagrend-
ben nincsenek erkdlcsi korlatoktol mentes jogok. Az ember nagyobb kdzosség
tagja. Mint ilyennek a joga nem sértheti a kozosség tobbi tagjanak hasonlo jogat,
szabadsaga nem korlatozhatja masok hasonld szabadsagat. Krisztus igy fejezi ki
ezt: ,, Amit akartok azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is
ugy cselekedjétek azokkal.” (Mt 7,12). A legujabb kor nagy angol szociologusa
ugy fejezi ki ezt, hogy ,,szabad az, ami mas hasonld szabadsagaba nem iitkozik.”
Fajdalom, éppen az, amit az ember, ha elméletileg el is fogad is és igyekszik
masokkal is elfogadtatni, 6nmaga annal kevésbé szokott tiszteletben tartani.

 Esezakd,a melyet oszlopul allitottam fel, Isten haza 1észen, és valamit adsz nékem, annak
tizedét néked adom.” (I Moz 28,22)



Az emberben 6sidoktd] fogva meglévo kozosségellenes 0szton a biin kdvetkez-
ménye. Nemcsak az emberek nem szamolnak ezzel, de a legtobb ujabb kori
iranyzat sem. A blindknek tobbszor a tudatlansdg az alapja, de még tobb esetben
a tudatos Onzés. Szinte végzetes tévedése Rousseau-nak és a nyomaban jard
felvilagosodasi iskolanak, hogy az ember csak azért rossz, mert tudatlan; mihelyt
megszlinik tudatlansaga, azonnal j6 lesz. Az emberek — fajdalom — tdvolrél sem
ilyen angyalok. Mennyivel kevesebb vér és konny folyt volna eddig a vilagon,
ha csakugyan ilyenek volnank. A Szentirds nem is ezt, hanem egyenesen azt
tanitja roluk, hogy ,, nincsen csak egy igaz is;, mindnydjan elhajlottak, egyetem-
ben haszontalanokka lettek; nincs, aki jot cselekedjék, nincsen csak egy is.”
(Rém 3,10-12).

Jakab apostol azt tanitja: ,,mindnyajan sokképpen vétkeziink” (Jak 3,2°') ,,Ha azt
mondjuk, hogy nincsen blin mibenniink, magunkat csaljuk meg és igazsag nin-
csen mi benniink.” (I. Jn 1,8). Az Isten parancsat megszeg6 elsé emberpar biine
terhes Orokségként szall nemzedékrél nemzedékre. A Szentirds azt tanitja, és
millié6 meg millié Iélek boldogan vallja ma is, hogy Isten Egysziilott Fia éppen
azért jott a foldre, hogy a minden izében megromlott, blinds embert az egész
vilag biineiért elszenvedett kereszthalalaval megvaltsa: elszenvedvén ,érettiink,
helyettiink, miattunk™ a karhoztatast.

Mint a romaiakhoz irt levél mondja: ,, miképpen egynek biinesete daltal minden
emberre elhatott a karhozat: azonképpen egynek igazsdaga dltal minden emberre
elhatott az életnek megigazulasa” (Rém 5,18). Ha valoban igazan hisziink ab-
ban, hogy Krisztus értiink is elvégezte a valtsag nagy munkajat, mi is eggyé
lesziink Vele és Szent Lelke elvezérel minket az igazi szabadsagra.

Aki ennek a mélységes igazsagnak a megértése nélkiil akar jogokat adni az em-
bereknek, avagy anélkiil beszél jogokrol, hogy azok elengedhetetlen erkolcsi
korlatairdl is megemlékeznék, nem sziklara, hanem fovenyre épit (Mt 7,24—
27%%). Ezért fontos, hogy amikor jogokrol beszéliink, ne feledjiik el, hogy az
ember csak erkdlcsi alapon allva, az erkdlcesi vilagrend fundamentumaval: Krisz-
tussal 1élekben eggyé forrva és lelki kozosségébe beépiilve tud tigy €lni jogaival,
hogy masok hasonld jogait ne sértse. Mihelyt elszakad Téle, az 6rok erkdlesi
Fundamentumtol, 6nmagara hagyatva ugyszolvan mindig 6nzévé, masok jogait
semmibe sem vevové valik. Ezért rendkiviil fontos, hogy a térvényhozok sohase

61 Mert mindnyéjan sokképen vétkeziink. Ha valaki beszédben nem vétkezik, az tokéletes ember,

képes az egész testét is megzabolazni.” (Jak 3,2)

62 Valaki azért hallja én tlem e beszédeket és megcselekszi azokat, hasonlitom azt a bdlcs em-
berhez, a ki késziklara épitette az 6 hazat. Es 6mlbtt az es6, és eljott az arviz, és fujtak a szelek, és
beleiitkoztek abba a hazba, de nem délt dssze: mert késziklara épittetett. Es valaki hallja én tlem
e beszédeket, és nem cselekszi meg azokat, hasonlatos lesz a bolond emberhez, a ki fovényre
épitette hazat. Es 6mlott az es6, és eljott az arviz, és fujtak a szelek, és belelitkdztek abba a hazba,
¢és 0sszeomlott és nagy lett annak romlasa.” (Mt 7,24-27).



feledkezzenek meg a jogok korlatairdl és szigoru szankciokat allapitsanak meg a
masok jogait megsértokkel szemben. Minden vonatkozdsban meg kell hatdrozni,
meddig terjed a kdzosség kotelékében €16 ember joga, és a kozosségnek mikor
kell korlatozéan beavatkoznia annak gyakorlasaba.

Az ujkor szazadaiban a kozélet és a gazdasagi élet vilagaban is egyre jobban
érvényesiilni kivan az egyén. Az az ember, aki a lelki életében szabadda lesz,
nehezen tudja elviselni, hogy ugyanezt a szabadsagot ne élvezze a jogi és a gaz-
dasagi élet tertiletén is.

Az evangélium vilagossagat megismerd lélekben egyre nyilvanvalobba valik,
hogy Isten minden embert dncélt valoésagnak, kiilon individuumnak teremtett,
sajatos tulajdonsagokkal és képességekkel felruhazva, igy minden egyénnek
feltétleniil joga van ahhoz, hogy Isten adta képességeit mind a maga, mind &véi,
mind a kdzosség érdekében a lehetd legteljesebb mértékben érvényesitse. Saj-
nos, a hatalmon 1évék nem szivesen osztjak meg jogaikat az ezeket még nem
élvezokkel, ezért harcok aran kell ezt tobbszor kivivniuk.

A vallas szabad gyakorlésa terén is ezzel a jelenséggel talalkozunk: azt a jogot,
amit az emberek sajat lelkiismereti meggy6zodésiik szamara igényelnek, nem
mindig hajlandok megosztani masokkal.

A vallasszabadsag az embernek az a legszentebb joga, hogy lelki ligyekben sza-
badon kdvethesse mindenki a meggy6z6dését, és kiilsdleg kifejezésre juttathassa
ezt. Ezt a jogot minden evangéliumi hitii ember joggal kovetelte a kdzépkori
egyhaz vezet6itdl, akik csak nehezen fogadtdk el. Viszont a tobbségbe jutott
evangéliumi egyhazak sem biztositottak ezt a jogot azoknak, akik hiiek maradtak
a kdzépkori egyhdzhoz, avagy annak teriiletérdl az 6 teriiletiikre koltoztek.

Amikor az ifji Rousseau a reformatus Genfet elhagyva Franciaorszagba megy,
at kell térnie romai katolikus hitre, hogy letelepedhessék ott. Viszont amikor
visszamegy Genfbe, vissza kell térnie régi hitére, hogy visszaeresszék oda. Fran-
ciaorszagban a nantes-i ediktumot, melyet 1598-ban adott ki IV. Henrik, és
amely az evangéliumi hitlieknek is vallasszabadsagot biztositott, az ,,un roi une
foi” (egy kiraly, egy hit) jelszavaval, XIV. Lajos 1685-ben visszavonja. Ettdl az
1d6t61 kezdve a francia forradalomig a hugenottak a legborzalmasabb iild6zésnek
vannak kitéve. Amelyik férfit protestans istentiszteleten talalnak, elviszik galya-
rabnak, a noket bebortonzik, a prédikatorokat pedig kivégzik. Hirom-négyezren
keriilnek galyara, és csaknem egy milli6 hugenotta hagyja el hazajat és vandorol
a szomszédos orszagokba.

Nem sokkal kiilonb a helyzet ,,a szabadsag klasszikus hazajaban”, Anglidban
sem. Cromwell uralmanak megsziinte és fidnak rovid, sikertelen protektorsaga
utan, a restauracioval tronra 1ép6 I1. Karoly (1660—1685) alatt a parlament tobb-
sége, a kiraly ellenére, 1673-ban megalkotja a ,,test bill”’-t: minden tisztviselonek



eskiit kell tennie, hogy nem hisz az atlényegiilésben, az ostyanak Krisztus valo-
sagos testéveé valo atvaltozasaban.

Ot év mulva Gjabb térvény nem csupan a kdzhivatalokbol, de a parlamentbdl is
kirekeszti a romai katolikusokat. A kdvetkezé évben hozott Hebeas corpus tor-
vény biztositja az alattvalokat onkényes elfogatas ellen. Ez az emberi szabadsag-
jogok deklaracidja torvénybe iktatja az élethez és a munkahoz vald jogot, a
munkanak érdem szerint valo jutalmazasat. Ebbol is kirekesztik a romai katoli-
kusokat. II. Jakab (1685—-88) onkényesen felfiiggeszti a ,test bill” hatalyat, de a
III. Vilmos (1688—1702) alatt 1690-ben késziilt 1j alkotmany megint megfosztja
a romai katolikusokat attol a jogtdl, hogy a parlament tagjai vagy allami hivatal-
nokok lehessenek. Csak kozel masfél szdzad mulva, 1829-ben sziintetik meg ezt
a Catholis relief bill-lel, amely kimondja, hogy ezentul romai katolikusok is
lehetnek a parlament tagjai és — a lord kancellarsag €s az irorszagi helytartésag
kivételével — allami hivatalnokok.

A kiilonosen 1. Jakab és 1. Karoly uralkodéasa idején vallasi nézeteik miatt eliil-
dozott ,,zarandok atyak™ j hazajukban éppen olyan tiirelmetlenek nemcsak az
anglikdnokkal meg a romai katolikusokkal, de a baptistakkal és a kvékerekkel
szemben is, mint velilk szemben voltak Anglidban. Rogers Willeams alapitja
Providence-t menedékiil azoknak, akiket a puritanok eliznek gyarmataikrol.
Rhode Island allamban mas varosokat is alapitanak ebbdl a célbdl. Teljes vallas-
szabadsag csak a pennsylvaniai kvéker gyarmaton valosul meg 1682-ben.

Orommel allapithatjuk meg, hogy a mi Erdélyiink ebben a tekintetben szazadok-
kal megel6zi a nyugati nemzeteket: mar a 16. szazad derekan tartott tordai or-
szaggyilés biztositja a vallasszabadsagot a négy vallas kdvetdi szamara. Német-
alfoldon és Németorszagban is csak joval késébb biztositjak ugyanezt.

Nem szomortl, hogy a magukat Krisztusrol nevezék: ,, Es [6n, hogy 6k egy egész
esztendeig forgolodtak a gyiilekezetben, és tanitottak nagy sokasdagot, és a tanit-
vanyokat el6szér Antiokhiaban nevezték keresztyéneknek.” ( 11,26) kiilonb6z6
csoportjai a torténelem folyaman tobbszor milyen elkeseredetten kiizdenek egy-
mas ellen?

Elfelejtik, mennyire diszkreditaljak ezzel sokak, kiilondsen a pogany vilag sze-
mében a minket még ellenségeink szeretetére is figyelmeztetd Isteni Mesteriink
tanitasat... Keserll vigasz szamunkra az a torténelmi igazsag, hogy az egymas-
hoz egészen kozelallo arnyalatok sokszor kevésbé szenvedhetik egymast, mint a
toliik legtavolabb allokat, igy legtermészetesebb ellenfeleiket.

A politikai természetli szabadsagjogokért is hosszl kiizdelem folyik. Nagy gon-
dolkodok miivei egyengetik ennek az utjat. Az 1j természetjogi iskola kivalo
képviseldje, Grotius, a neves angol boleseld, Locke, a puritan korszak nagy an-
gol koltéje, Milton, a francia vilagban pedig a kivalo jogbolcseld, Montesquieu,
Rousseau €s az enciklopédistak a politikai jogok kiterjesztése titjanak egyenge-



t3i. Ebben a kiizdelemben hdrom orszag: Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok
¢s Franciaorszag jar az élen.

Az abszolut kiralyi hatalom angol f6ldon d6]l meg el6szor a XVII. szazad dere-
kan. Az angolszasz faj érdeme, hogy politikai téren is felszabaditja az egyént. Az
angol nép sohasem tlirte el az abszolutizmust. Mar a XIII. szazadban megszerve-
zik az angol torvényhozast, mely 1240 6ta ,parlament” néven ismeretes. Hét
évvel a mi Aranybullank el6tt (1215) megalkotjak a Magna Charta-t, az angol
alkotmany elsé irasba foglalt alapjat.

A reformaci6 uralomra jutdsaval a kiralyi hatalommal szemben érvényesiilést
keres6 szabadsagjogok erdsebb lendiiletet vesznek. Az angol parlament mar az
utolsé Tudor, Erzsébet kiralysaga alatt (1558—1603) konzervativokra és haladok-
ra oszlik. A konzervativok ,.tory”, a haladok ,,whig” elnevezése egy szazaddal
késobb, a II. Jakab trondroklési joga koriil megindult kiizdelem idejében kelet-
kezik. A haladok mar ekkor sikra szallnak a nép jogaiért.

A XVII. szazad elején a haladok partjanak erésen vallasos szinezetet ad a purita-
nok mozgalma, akiknek Cromwell Olivér (1599—-1658) a vezére. A puritanok —
otestamentumi felfogas szerint — Isten valasztott népének tartjak magukat. Isten
uralmat akarjak megvaldsitani a kornyezo vilagban. Kalvin hivatastudataval
egyezben azt hangoztatjak, hogy az ember Isten akaratinak méltatlan bar, de
kivalasztott eszkoze. Cromwell tigy fejezi ezt ki: ,, Egyediil Istené a dicsoség, én
nem vagyok mds, csak az O gyenge és méltatlan eszkize.” Ez az Isten uralménak
gondolatabol kiinduld felfogas semmiképpen sem tudja elfogadni a korlatlan
(abszolut) kiralysag gondolatat, ezért sziikségképpen meg kell indulnia a kiizde-
lemnek a puritanok és az 1625-ben tronra 1épd, abszolut kiralyi hatalomra tor6 I.
Karoly kozt. A kirdlypartiak és a haladok kozt egyre nagyobb lesz az ellentét.
1642-ben kitor a polgarhabort. A kovetkezo évben megalakul a vallasos iranyu:
egyhazi és politikai demokraciat hangoztatd presbiterianus part. Csaknem egyi-
dejiileg jon létre Cromwell vezetésével az independensek partja is, amely teljes
egyenjogusagot, a foldi javak igazsagos elosztasat, a teljes lelkiismereti szabad-
sagot ¢és a kiralysag mindenféle visszaélésének megsziintetését koveteli. A had-
sereg vezetését a parlament 1644-ben Cromwellre bizza, ki katonai korében
szigoru fegyelmet tart. A kirdlyhii presbiterianusokat 1648-ban kiverik a parla-
mentbdl, igy Cromwell és partja keriil hatalomra. A parlament a kovetkezo év-
ben az als6haz tagjaibol valasztott, 135 tagl birésag elé idézi a kiralyt, halélra
itéli és lefejezteti. A nagy angol koltd, Milton (1608—1674), aki a parlamenti
birésag elnodke, J. Bradshaw unokatestvére és Cromwellnek halélaig titkara, a
puritdnokat gyalazé ropiratok ellen 1651-ben Pro populo anglicano defensio
cimmel védoiratot ad ki a kiraly lefejeztetése targyaban.

II. Karoly ¢és II. Jakab szerencsétlen uralma utan, Oraniai vagy II. Vilmos tronra
jutasaval, a XVII. szazad végén megvalosuld alkotmanyos vilagot az angol em-



pirista bolcselonek, J. Locke-nak (1632—1704) az eszméi készitik elé. Locke
1689-ben irja a kormanyzasrol szol6 Two Treaties of Government (Két értekezés
a kormanyzatrol) cimii miivét. Ebben, a természetjogi iskola megalapitdjanak, a
holland Grotiusnak nyomdokain haladva kifejti a legjobb és legésszeriibb kor-
manyzas elveit.

H. Grotius (1583—-1645) szerint a jog nem emberi taldlmany, hanem az emberi
természetben és észben gyodkerezo allandd torekvés. Az ember ebbdl a benne €16
vagybol esze segitségével jogi és politikai intézményeket alkot.

Ezek annyiban jok, igazsagosak és célszerliek, amennyiben a természet utmuta-
tasait kovetik. Locke abbdl a feltevésbol indul ki, hogy kezdetben olyan 6salla-
pot volt az emberiség életében, amikor mindenki azt tehette, amit akart.

Ezt a kaotikus 6sallapotot T. Hobbes (1588—-1679) talalo kifejezéssel ,,bellum
omnium conra omnes’-nek (mindenek harca mindenek ellen) nevezi
Leviathanjaban. Ebben a nagy bizonytalansdgban Locke szerint az emberek
kozos érdekeik védelmére szovetségre 1éptek egymassal és megalkottak az élla-
mot. (Ezt a gondolatot J. J. Rousseau (1712—1778) is magaéva teszi A tarsadalmi
szerz6désrol (Du contract social, 1762) irt, hires munkajaban.) Locke szerint az
emberek koz0s megegyezéssel lemondanak korlatlan szabadsagukrol, hogy
megmaradd jogaikkal szabadon élhessenek. A megszervezett k6zdsség megto-
rolja a masok jogai ellen elkovetett tamadasokat €s ilyen moédon biztositja az
emberek szabadsagat. Nyomatékosan hangsulyozza, hogy senki sem mondott le
természet adta szabadsagarol, csupan bizonyos korlatozasokat fogadott el. Eze-
ket a korlatozasokat, mint a kozhatalmat gyakorlo kozdsség tagjai, az emberek
maguk szabjak meg. Igy a kozhatalom nem feliilrél, nem Istentdl szarmazik,
hanem alulrél: az emberek elhatarozasabol nd ki. Az allamhatalom ennek a koz-
hatalomnak az alkotasa. A kozdsség tobbségi alapon allapitja meg a maga akara-
tat. fgy Locke nevéhez fiiz8dik a tobbségi akaratnak az ujkori igazi demokraci-
akban érvényesiilo elve.

Amikor az emberek valamelyik kdzosség tagjaiva valnak, ezzel az elhataroza-
sukkal alavetik magukat a tobbség akaratanak. Az emberek nem azért mondanak
le jogaik bizonyos részér6l, hogy valamilyen dnkényuralomnak vessék ala ma-
gukat, hanem csak az alkotmanyos ton kifejezésre jutd tobbségi akaratnak.

A kozosséget alkoté emberek dnmaguk allapitjak meg egyéni jogaik és érdekeik
védelmére az allam és a kormanyzas formajat, igy az allamhatalomnak minden
megnyilatkozasa csakis az egyén javara, az egyén magantulajdonanak és egyéb
jogos érdekeinek védelmére szolgalhat. Ez nem is lehet masképp, mert az allam-
ban annak természet adta és vele sziiletett jogait az altala valasztottak gyakorol-
jék. Locke az alkotmanyos kiralysag mellett sziikségesnek tartja a képviseleti
rendszert. A tobbségi akaratnak kell érvényesiilnie a torvényhozasban. A tor-
vényhozo hatalomtol el kell valasztani a végrehajto hatalmat. O hangoztatja az



Ujkorban el6szor azt a fontos elvet, hogy akik a torvényeket hozzak, nem lehet-
nek annak végrehajtdi is, mert ilyen modon tulsdgos nagy hatalom halmoz6dnék
fel keziikben. A torvényhozé hatalom mellett kiilon meg kell szervezni egyfeldl
a kozigazgatast, masfeldl a fliggetlen, valasztott birdsagot.

Néhany megjegyzést kell fliznlink ennek az ijabb kori nemzetallamok alkotma-
nyanak kialakuldsara olyan nagy befolyast gyakorolo, végsé kovetkeztetéseiben
feltétleniil elfogadasra méltd gondolatsornak két részletéhez. Elsé megjegyzé-
stink az, hogy az embernek nem természet adta, hanem Isten-adta jogai vannak.
A maga halhatatlan Lelkét az emberbe leheld Isten gy teremtette, hogy annak
elvitathatatlan és elidegenithetetlen igénye legyen bizonyos alapvetd szabadsag-
jogokhoz. Es olyan értelemmel ruhazta fel, hogy annak vildganal fokrol-fokra
azok tudatara ébredhetett. Hosszu szazadok kiizdelmeire volt sziikség, hogy a
hatalom birtokdban 1évok elismerjék ezeket a jogokat. Masodik megjegyzésiink
az, hogy Isten az embert kdzosségben €10, tarsas 1énynek teremtette. A kialakuld
szlikebb vagy tagabb kozosségekben mindjart kezdetben egyes erésebbek ragad-
jak magukhoz a hatalmat. Ezek a hatalom birtokaba jutottak kénytelenek kés6bb
hatalmukat és ezzel kapcsolatos jogaikat egyre tobb embertarsukkal megosztani.

Vilagos, hogy az emberek a valdosagban soha sem mondanak le jogaik bizonyos
részerdl, ha azt az altaluk alapitott k6zosségre ruhazzak. Hosszll szazadok nehéz
kiizdelmeinek eredményeként alakul ki a kisebb-nagyobb kozosségeknek Isten
teremtés-rendjéhez hol jobban, hol kevésbé alkalmazkodd, mai vilag, mely Gjabb
€s jabb javitasokra szorul.

Amikor Oraniai III. Vilmos, II. Jakab elmenekiilése utan, 1689-ben minden el-
lenallas nélkiil bevonul az angol févarosba, megvalosul a kozhatalmak megosz-
lasa, a magantulajdon és az egyéni birtok fokozottabb védelme. A parlament —
az uj kirallyal teljes egyetértésben — a jogokrdl szolé nyilatkozatban, a
Declaration of Rights-ban torvénybe iktatja az 01j alkotmanyt. Ez 1690-ben Bill
of Rights néven a brit kiralysag alapveto torvénye lesz. Ez a kiraly joga helyébe
a nép jogat iktatja torvénybe. Megvalositja azt az elvet, hogy a kiraly uralkodik,
de nem kormanyoz. A parlament is ekkor nyeri el mai formajat. Bizonyos ese-
tekben nemcsak torvényhozo, de birdi hatalmat is gyakorol. Beleszolhat a kiralyi
csalad maganiigyeibe, megvaltoztathatja a trondroklés rendjét. Kimondja ez a
torvény, hogy a polgarokat senki sem korlatozhatja képviseldik megvalasztasa-
ban.

A parlamentben mindenki szabadon elmondhatja véleményét, szabadon biralhat-
ja a kormanyt. A parlament eldzetes megszavazasa nélkiill minden ado-kivetés
torvénytelen. A nép panaszemelési (peticionaldsi) jogat is biztositja a torvény.

A kiraly béke idején nem tarthat hadsereget az orszagban. A rémai katolikusokat
,,a szabadsagharcok idején tanusitott magatartasa miatt” — jbol kirekesztik min-



den kozhivatalbol. A brit alkotmany nagyaranyt atalakulasaban szamottevo
része van az evangéliumi iranyzat uralomra jutasanak.

Az Egyesiilt Allamok alkotménya rokon a brit alkotméannyal, bar néhany figye-
lemreméltod eltérést mutat. Az egyesiilt gyarmatok Nagy-Britanniatol valo fiig-
getlenségiik kivivasa érdekében 1774-ben nemzeti sereget szerveznek. Ennek
fovezérévé Washington Gyorgyot (1732—-1799) vélasztjak. Két év mualva — az
evangélium igazsagaira hivatkozva — kimondjak a tizenharom egyesiilt allam
fiiggetlenségét. Filiggetlenségiik biztositasa érdekében sikeriil a franciakkal és a
spanyolokkal szovetségre 1épniiik. Eleinte kedvezétlen a hadi helyzetiik, majd
1781-ben Yorktown-nal dontd gy6zelmet aratnak a brit seregek felett. Ennek
eredményeként, a versailles-i békében (1783) Eurdpa is elismeri az Egyesiilt
Allamok fiiggetlenségét. 1787-ben mar alkotméanyukat is megalkotjak. Ennek
alapeszméit a vallasi meggy6zodésiik miatt régi hazajukbol kivandorolni kény-
szeriilo és a tengerentuli vilagban 0j hazat alapit6 ,,zarandok atyak” viszik ma-
gukkal. Ezek Cromwell és Milton koztarsasagi gondolatai. Ami a francia forra-
dalomban két év mulva vérben és kdnnyben sziiletik meg, azt itt Istent szeretd
lelkek — a Biblia nagy igazsagaira és tanitasaira hivatkozva — szilardabb alapon
alkotjak meg. Az alkotmanyozoé gyiilésen 6t hétig vitatkoznak mar, de még egy
sorban sem tudnak megallapodni. Ekkor Franklin Benjamin azt inditvanyozza,
hogy ezentil minden gytilést imadsaggal kezdjenek. Ettdl kezdve jol megy min-
den, €s 1étrejon az alkotmany.

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya az allampolgarok életét, szabadsagat, jolétét a
lehetd legteljesebb mértékben biztositja. Az allampolgarok azért alkotjak alla-
mukat, hogy abban a lehetd legteljesebb polgari szabadsag uralkodjék. Itt az
allam a kozszabadsagok ore.

Az angolszasz nép torhetetlen szabadsagszeretete sugarzik az alkotmany minden
sorabol. Washington azt mondja errdl: ,,A szabadsag alkotmanyunk alapja. Le-
gyen atkozott mindenki, aki ez ellen barmi modon felemeli a kezét. Mint arulora,
a legkeményebben sujtson le ra a megbantott nemzet keze.”

Az alkotmany egyfeldl a szabadon csatlakoz6é allamok egységét juttatja kifeje-
zésre, masfeldl erdteljesen elomozditja az allampolgarok politikai és gazdasagi
szabadsagat. Az allamhatalom harom f0 tevékenységét: a torvényhozo-, végre-
hajté- €s birdi hatalmat szigortian elkiiloniti egymastol. Ezzel a zsarnoksagnak
barmiféle megnyilatkozasat lehetetlenné teszi, minthogy mindharom tevékeny-
ség egyfeldl a néptdl szarmazik, masfeldl a nép allando ellendrzése alatt all.

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak megalkotésara a Biblia isteni eredetii igaz-
sagai mellett egyfeldl a nagy angol bolcseldnek, J. Locke, masfeldl az 6 nyom-
dokain jar6 francia jogbolcseld, C. Montesquieu (1689-1775) az eszméi gyako-
roltak nagyobb hatast. Az utobbi a torvények szellemérdl (L’esprit des lois,
1748) irt mivében fejti ki allamjogi nézeteit. Laboulaye francia torténetird az



Egyesiilt Allamok politikai torténetérdl irt miivében (Histoire politique des
Etats-Unis, 1855) megemliti, hogy Washington konyvei kozt megtalaltak ennek
a konyvnek megjegyzéseivel teleirt példanyat. Viszont Montesquieu miive nem
mas, mint Locke allamjogi gondolatainak rendszeres kifejtése. Nyilvanvalo,
hogy Locke gondolatai nemcsak a brit, de az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak
megalkotasanal is erdteljesen érvényesiiltek. Az Egyesiilt Allamokban, ahol sem
a torténelmi fejlédés, sem a kirdlysag intézménye nem lassithatta és nem mérsé-
kelhette a fejlodés menetét, még erdteljesebben bontakozhattak ki Locke gondo-
latai.

Az Egyesiilt Allamokban a térvényhozé hatalmat a kongresszus gyakorolja. Ez a
szenatusbol és a képviselohazbol all. A szenatus egyfeldl térvényhozo, masfeldl
ellen6rz6 hatalmat gyakorol. A szenatusban eleinte az egyes allamok parlament-
jei kiildtek képviseloket, 1913 6ta az allamok két képviseldjét maguk a valasztod
polgarok valasztjak. A szenatus a képviselohaz altal megszavazott torvényjavas-
latokon modositasokat eszkozolhet. A szenatus egyes vétkes fobb allamhivatal-
nokok, bizonyos esetekben pedig a koztarsasagi elndk felett is itélkezik.

A koztarsasagi elnokot az egyes allamok ,.elektorai” valasztjak. Minden allam
annyi elektort valaszt, ahany képviseldje és szenatora van egylittvéve. Az elnok
megvalaszthatd még egy izben. A masodik vilaghdbort soran fordult eld, hogy
harmad-, negyedizben is megvalasztottak elndknek ugyanazt a személyt.

Az elndk vétoval élhet a megszavazott torvényjavaslatokkal szemben, de ha
kétharmados tobbséggel 1jbol megszavaznak valamely térvényjavaslatot, 1jbol
mar nem ¢élhet ezzel a jogaval. Az elnok nevezi ki a szenatus hozzajarulasaval a
minisztereket. (Ott allamtitkaroknak hivjak ezeket, az allamtitkarokat pedig al-
allamtitkaroknak.) A miniszterek nem a kongresszusnak, hanem a végrehajtd
hatalmat gyakorl6 elndknek felel6sek: annak munkatarsai. A kongresszus iilése-
in nem is jelennek meg, igy az nem is buktathatja meg 0ket. Az elndk nevezi ki a
koveteket és egyes fobb hivatalok betoltoit is, tovabba 6 a szarazfoldi és a tenge-
ri haderé fOparancsnoka. A szenatus tanacsara és jovahagyasaval kereskedelmi
szerzddéseket is kothet.

A bir6i hatalmat az allami legfobb torvényszék és a kongresszustdl felallitott
torvényszékek gyakoroljak. Az allami legfobb torvényszék itél a miniszterek, a
kovetek és a konzulok tligyében, a szerzodések iigyeiben és az egyes allamok
kozt felmeriilt vitds esetekben. A birdkat a szenatus jévahagyasaval az elnok
nevezi ki élethossziglan. Allasukbél csak fegyelmi uton mozdithatok el. A leg-
fobb torvényszék teljesen fliggetlen a végrehajtd hatalom akaratatol, s6t még az
a kivaltsagos jog is megilleti, hogy csak olyan térvényekre legyen tekintettel,
amelyek felfogédsa szerint nincsenek ellentétben az alkotmany szellemével és
rendelkezéseivel. Egyes esetekben ki is mondhatja, hogy egyik vagy masik tor-
vényt nem alkalmazza.



Az 1787-es alkotmany minden vonatkozasban biztositja az egyén személyes
szabadsagat. A személyes szabadsiagjog csak a kozbiztonsag érdekében
fiiggeszthetd fel lazadas vagy betorés alkalmaval. A kongresszus semmiféle
vallasi kdzosség jogait nem korlatozhatja, hasonléképpen az allampolgarok szo-
las- és sajtoszabadsagat, gyiilekezési jogat sem. Az Egyesiilt Allamokban csak a
kozoktatasiigyet tekintik koziigynek, bar mindenkinek és minden kozosségnek
van iskolaallitasi joga: minden mas {igy az egyéni vallalkozas korébe tartozik.
Az egyetemek, kultarintézetek, a korhazak is legnagyobbrészt maganalapitasok.
A vasut, a hajozas, a telefon, a tavird is legnagyobbrészt egyéni vallalkozés. Az
allam nem tdmogathat semmiféle maganvallalatot.

Az igazi demokraciat az Egyesiilt Allamokban az egyén alapvet6 szabadsagjoga-
inak teljessége mellett az 6nkormanyzati jog is biztositja a kozségek (town), a
jarasok vagy megyék (country) és az egyes allamok vildgaban. Minden allamnak
beliigyei intézésére fiiggetlen kormanya és tartomanygytilése van. A polgarok —
azel6tt négy évre, Ujabban egyre nagyobb mértékben élethossziglan valasztott
hivatalnokaik utjan — 6nmagukat igazgatjak ezekben a kozosségekben. A rendor
tisztviselOket, s6t a birdkat is jarasonként valasztjak. A hivatalnokok vilagaban a
kinevezés ismeretlen. Igy az Egyesiilt Allamokban hivatalnoki kaszt nem tud
kialakulni, ami — valljuk meg — nem is kivanatos.

Ezeken az alapokon az 1) koztarsasag hamarosan megszervezodik. 1789-ben
megvalasztja elsé elnokévé Washington Gyorgyot, aki a fliggetlenségi harc gyo-
zelmes befejezése utan visszavonult kis birtokdnak miivelésére.

A kozigazgatasi autondomia elényosen befolyasolja az 1j koztarsasagban a ko-
z0sség szellemének kialakulasat: valosagos iskoldja lesz annak.

Az Egyesiilt Allamokban szinte szégyen, ha valaki 6nz6 médon énmaganak akar
¢lni, s nem gondol a kdzosségre.

A kozosségek szamara ajandékozott kultar- €s szeretet-intézmények, az egész-
ségiigy javitasat szolgald intézmények egész sora hirdeti ezt. A magantulajdon, a
toke itt ebred eldszor kotelességének tudatara, ezért — a nagy vagyoni kiilonbsé-
gek ellenére — a felforgatod torekvések nem tudnak erére kapni, nem tudjak az
Egyesiilt Allamok egységét megbontani. Az egyéni szabadsaggal valé helyesen
élés és a kozosségrol valo megemlékezés szellem folott az Egyesiilt Allamok
népét athatd erkolesi értékek 6rkddnek. Amilyen erdsek, amilyen mértékben
hatjak at a tomegek lelkét, olyan mértékben tudjadk végezni megtisztitd és eggye
forraszt6 munkajukat. Ha az erkoles meggyongiil, az egyéni onzés is erdteljes-
ebben kezd érvényesiilni és a kozosség Osszetartd ereje is megcsappan. Ha koz-
ben-kozben csokkennek is ezek az er6k, még mindig alljak a versenyt a vilag
legtobb orszagaval. Ma mintha er6s6dében volnanak, kissé erételjesebben kezd
érvényesiilni Ujbol az emberek életének igazi értelmet add egyéni feleldsségtudat
¢és a kozosség érdekeinek az orszag hatarainal tdvolabbra tekintd szelleme.



Annak az evangéliumi 1éleknek a megmaradt gyimolcse ez, amely — a vilag
minden t4jar6l odavandorld tomegek ellenére — az Egyesiilt Allamok alapjait
lerako ,,zarandok-atyak” orokségeként, ha gyengébb mértékben is, de ma is ¢l
még.

Két évvel az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak létrejovetele utan, 1789-ben
sziiletik meg a francia forradalom vérzivatardban az emberi €s polgari jogok
deklaracidja (Declaration des droits de [’homme et du citoyen). Ennek megalko-
toi Rousseau Tarsadalmi szerzodésébol (Du Contract social) meritenek ihletet.
Ez viszont kozvetleniil Montesquieu A4 torvény szelleme (L esprit des lois) cimii
mivébol, ez meg Locke Két értekezés a kormanyzatrol cimii uttéré munkajabol
meriti eszméit.

A francia szellemnek nagy utat kellett megtennie, mig az abszolut kiralyi hata-
lom gyakorloitol, kik nagy eldszeretettel hasznaltak jelképiikiil a hosszu és szl-
s tovisei miatt megkozelithetetlen siindisznot, a ,,Nap-kiralyon”, XIV. Lajoson
(1643—1715) és torpe utodain keresztiil a francia forradalomig eljutott. Veliink
egylitt ma mar sokan valljak, hogy ha a tiirelmetlen francia szellem nem rendezte
volna meg a Szent Bertalan-éjszakai mészarlast, nem {izte volna ki f61djérél — az
,un Roi-une Foi” szerencsétlen elve alapjan — a francia szellem legértékesebb
megszemélyesitdit: a hugenottdk szazezreit, elkeriilhette volna a nagy forrada-
lom borzalmas vérzivatarat. Nem hullott volna kiralyaval és kiradlynéjaval egytitt
oly sok fianak és leanyanak feje a gillotin alatt a fiirészporos kosarba, ha a huge-
nottak francia f6ldon maradhattak volna, és értékes jellembeli €s értelmi erejiik-
kel nem novelték volna a szomszédos allamok erejét. XIV. Lajos és utdodainak az
abszolutizmusa aligha bontakozhatott volna ki a maga teljességében, és annak
megsziintetése érdekében aligha lett volna sziikség forradalomra. Ez a kiilonbség
a tiirelmetlen kdzépkori és a hurnak végletekig feszitésétol gondosan tartézkodd
evangéliumi szellem kozt. Nem véletlenség, ami ma mar elfogulatlan romai
katolikus gondolkoddknak is feltlinik, hogy mig az evangéliumi tobbségli orsza-
gokban — az angol, un. ,,dicsdséges” forradalmon kiviil — alig volt forradalom,
addig a rémai egyhdzhoz hii orszagokat szazadok d6ta egyméasutan razkodtatjak
meg a forradalmak.

A francia forradalom el6tt négy évtizeddel, 1748-ban jelenik meg Montesquieu-
nek L ’esprit des lois cimll miive, amiben az abszolut uralommal szemben kimu-
tatja a demokratikus kormanyzas €sszerti és aldasos voltat. Részletesen kifejti,
amit mar az 6kor nagy bdlcseldje, Aristoteles és a kivalo angol filozofus, Locke
is megallapitott, hogy igazi szabadsagrol nem lehet addig szo, mig a térvényho-
70 ¢és végrehajtdo hatalom egy kézben Osszpontosul, s6t a birdi hatalmat is az
gyakorolja, aki a torvényeket hozza, még kormanyoz is.

Montesquieu voltaképpen nem tesz egyebet, mint tudomanyosan igazolja szinte
minden vonatkozasban a brit alkotmany intézkedéseit. A térvényhozas szerinte



is a nép joga, amit képviseldi Gtjan gyakorol. A vagyonosodas legfobb kelléke
szerinte is a szabadsag. A talsagos jotékonykodas keriilend6, mert csak a koldu-
sok és munkakeriil6k szamat noveli. Azt az elvet vallja, hogy jobb a biint meg-
el6zni, mint biintetni.

A francia forradalmat elékészitd masik mii Rousseau Tdrsadalmi szerzddése
(Konig Ferenc forditdsaban magyarul is megjelent, 1899). Ennek gondolatai
jorészt Locke és Montesquieu nézetein nyugszanak. Rousseau azt tanitja, hogy
»~minden jo, ami a Teremtd kezébdl kikeriil, de minden megromlik az emberek
keze kozt”, ezért az emberi tarsadalomnak vissza kell térnie az eredeti dsallapot-
hoz. Bar azt vallja, hogy ,,a gylimélcs mindnyajunké, a fold senkié”, mégis a
magantulajdon hive. Ami akar Locke-kal, akar Montesquieu-val szemben uj és
eredeti gondolat nala, inkabb hatranyara, mint elényére valik ragyogoé tollal és
nagy képzelderével megirt miivének. Sem Locke, sem Montesquieu nem tartja
az embereket olyan joknak, szinte angyaloknak, mint Rousseau, ki rendiiletleniil
hisz az emberek josagaban. Egyik sem hiszi, hogy az embereket csak fel kell
vilagositani és mindjart jobbak lesznek, mert akkor nem térvényekre, hanem
csak iskolara volna sziikség. Rousseau nem hisz a torténelmi fejlédésben. Ugy
véli, hogy minden nép — akar atmenet nélkiil is — olyan alkotmanyra térhet at,
amit a legmegfelelobbnek tart, s6t ilyen alkotmanyt mas nemzetbéli is csinalhat
valamely nép szdmara.

Amikor a lengyelek folkérik, hogy készitsen szamukra 1j alkotmanyt, nem uta-
sitja vissza lehetetlen kérésiiket, hanem azt mondja: ,,Majd gondolkodom folotte
a harsak alatt” (Genfben a Léman-t6 kifolyasanal 1évd, most Rousseau-rol elne-
vezett, 6tszogletli kis szigeten vannak a harsfak, amik alatt szeretett iildogélni).
Meég ennél a tévedésénél is nagyobb az, hogy az emberek teljes egyenloségét
vallja. Szinte fanatikusan hisz az emberek természett6l fogva vald egyenlGségé-
ben. Szerinte csak a civilizacié termeli a kiilonbségeket, ezért a megoldas egy-
szerd, le kell rombolni a civilizacidt €s vissza kell térni az dsallapothoz.

Ha a civilizacié — tagadhatatlanul — fokozza az emberek kozt 1évo kiilonbsége-
ket, ebbdl tavolrol sem szabad a civilizaciétol vald elfordulds gondolatat levon-
ni.

A nevelés — a kdrnyezethez hasonléan — csupan fokozza az emberek kozt sziile-
tésiiktél fogva amugy is meglévo kisebb-nagyobb kiilonbségeket, igy hiaba for-
ditanank hatat a civilizacidonak, a kiilonbségek akkor is megmaradnanak, csak
sokkal szomortbb gyiimolcsoket teremnének.

Hidba valtoztatnank meg a kdrnyezetet a kiillonbségek akkor is megmaradnanak.
Locke is, Montesquieu is kiizd az emberek szabadsagaért, de Montesquieu hata-
rozottan ramutat arra, hogy az emberek természett6l fogva egyenldtlenek, emel-
lett a szabadsagukkal kiilonb6z6 modon élnek, ezért kiilonféleképpen érvénye-
stilnek.



Nem is beszélhetiink az emberek teljes egyenléségérdl: csupan egyenld érvénye-
siilési lehetdségér6l. Az embereket nivellalo, teljes egyenldségben, az emberek
egyformasagaban valo hit ma mar tarthatatlan. Akik ezt hirdetik, talan csak azért
teszik, hogy megnyerjék a tomegeket eszméik szamara, de maguk sem hihetnek
ebben komolyan. A genetika az utobbi évtizedekben meggydzden bebizonyitot-
ta, hogy az atoroklés folytan az emberek rendkiviil kiilonbozéek. A nevelés és a
kornyezet hatasait sokszorosan tilszarnyald mértékben érvényesiil az emberek-
nél az atoroklés.

Isten sem akarja az embereket egyenléeknek teremteni, hisz akkor nem szorul-
nanak egymasra €s nem éreznék egymasrautaltsdgukat. Barmily tavol allunk is
az emberek igazsagtalan jogi megkiilonbdztetését vallo arisztokratikus allaspont-
tol, és barmennyire hivei vagyunk is az emberek jogi egyenlségének, az embe-
reket nivellalo egyformasag gondolatat semmi koriilmények kozt sem fogadhat-
juk el. Ez a tarsadalmi rend teljes folbomlasara vezetne.

Igy érthetjiik meg, hogy a francia forradalom — téves és szélséséges gondolatok-
tol vezéreltetve — szinte tobbet rombol, mint amennyit épit. Az orszag sorsanak
iranyitasat kezdetben a jakobinusok keritik keziikbe. Ok alkotjak meg 1789-ben
Az emberek szabadnak sziilettek, szabadok és jogaik tekintetében egyenlok ...
Minden politikai témoriilées célja az emberek természetes és elidegenithetetlen
Jjogainak biztositasa. Ezek a jogok: a szabadsag, a magantulajdon, a biztonsag,
az elnyomassal szemben valo ellendllds joga. Lényegében minden szuverenitds a
néptol szarmazik, ezert sem testiilet, sem egyén nem gyakorolhat olyan jogot,
amely nem kifejezetten a néptol szarmazik. A szabadsag abban dll, hogy mindent
megtehetiink, ami mdsnak nem drt; a minden embert egyarant megilletd jognak
csak az szab hatart, hogy a tarsadalom tobbi tagjait is ugyanazok a jogok illetik
meg.

... Senki sem kényszeritheté olyan cselekedetre, amit nem parancsol a torvény
... A térvénynek, akar védelmeznek, akar biintetnek ... mindenkire nézve egyen-
l6en kell érvényesiilniiik. Senki sem vadolhato vagy tartoztathato le, csupdn a
torvényben meghatdrozott esetekben és az ott eldirt modon. Senkit sem lehet
haborgatni nézetei, még vallasos nézetei miatt sem, kivéve, ha azok megnyilatko-
zasi modja zavarja a torvényben megallapitott kozrendet. A gondolat — a véle-
mény szabad nyilvanitisa a legértékesebb emberi jogok koze tartozik. Minden
polgadr szabadon beszélhet, irhat, nyomtathat, ha a torvényben megallapitott
esetekben felelosséget vallal a szabadsaggal valo esetleges visszaéléseért ...
Nincs alkotmany az olyan tarsadalomban, amelyben nincs meg a jogok bizton-
saga, és ahol a kézhatalmak nincsenek egymastol elvalasztva. A magantulajdon
szent és elidegenithetetlen jog, ettél senki sem foszthato meg, kivéve a torvény-
ben megallapitott kozsziikség eseteit, de ezekben az esetekben el6zdleg igazsagos
karteritést kell adni.”



A deklaracioban foglaltakat az 1791-es, 1793-as és 1795-6s forradalmi alkotma-
nyok tobb irAnyban kiegészitik. Igy az 1791-es és 1795-6s alkotmanyok széles-
korti 6nkormanyzatot biztositanak a kozségeknek ¢és a kertileteknek. Az 1793-as
alkotmany elismeri a gyiilekezési jogot. Az 1795-6s alkotmany eltorli a cenzi-
rat, megsziinteti a céhbeli kivaltsagokat, torvénybe iktatja a munkahoz vald jo-
got.

Mindezek értékes gondolatok. A baj inkabb ott kezdddik, amikor a vezérek is
kezdik mar irtani egymast. Az is akadalyozza ezeket az eszméknek a valora val-
tasat, hogy kozben szélsdséges torekvések jelentkeznek. Egyesek, F. N. Babeuf
(1760-1797) vezetésével, az 1793-1 alkotmany visszaallitasara szervezett dssze-
eskiivéssel kapcsolatban a vagyonk6zdsséget is meg akarjak valositani. Megala-
pitjak az ,,Egyenloek tarsasagat”. Kialtvanyt bocsatanak ki, melyben tobbek kozt
ezeket mondjak: ,, Koveteljiik, hogy egyenloekként éljiink és haljunk ... A fold ne
legyen tobbségi tulajdon: a fold senkié. Akarjuk, kéveteljiik a fold gyiimolcseinek
kozos élvezetét.” Az egyik résztvevo elarulja az 6sszeeskiivést, mire Babeuf-6t
kivégzik. Ekkor tlinik ki, milyen kevesen vannak.

Habar nem valosulnak meg a forradalmi deklaracié eszméi, tobbé-kevésbé, ter-
mékenyitdleg hatnak tobb orszag jogéletének fejlédésére.

Egy évtized millva, 1799. decemberében Napdleon mar megsziinteti a kdztarsa-
sagot. Azt kell mondanunk: nem volt érte kar. A forradalom torz forméban te-
remtette meg a szabadsag és az egyenldség gondolatat. Az evangélium nem sza-
badossagot és nem gépies egyenldséget hirdet, hanem az isteni torvényeket szem
elott tartd, ezeknek engedelmeskedd szabadsagot, és Istent6] kapott képessége-
inknek megfeleld, egyenld érvényesiilési lehetdséget.

Ha a koztarsasag rovid életének okait kutatjuk és a nagyrészt papiron marado
torvényeket dsszevetjiik az angolszasz alkotmanyokban foglaltakkal, észrevehet-
jik a kiilonbséget. Mig a folvilagosodasnak a francia forradalmat elokészito
vezet6i inkabb csak biraljak a meglévd allapotokat és nem mutatnak ra arra,
hogy mit kell azok helyébe tenni, az angolszasz alkotmanyok elokészitdi erre
forditjak a legnagyobb figyelmet, tehat nemcsak biral6-, hanem alkoté munkat is
végeznek. Nem csoda, hogy a francia forradalmi alkotmany inkabb rombol, mig
az angolszasz épit.

A francidk inkébb a tomeg hangulatinak hatdsa alatt hozzak meg forradalmi
alkotmanyuk rendelkezéseit, addig az angolszaszok évtizedek munkajaval, szinte
a legaprobb részletekbe menden kidolgozzak alkotményukat. Ertékes Gitmutato-
juk ebben a Biblia. Ennek hiiséges olvasoi alkotmanyuk elokészitdi. A francia
forradalom utjanak egyengetdi kozil is evangéliumi hitliek tobben (Rousseau,
Mirabeau), de a Biblia nagy igazsagai mar kevésbé vehetdk észre munkajukon.
Mig az angolszasz alkotmanyok nem lépik til az egyéni jogok jozan hatarait, a
francia forradalom szertelen tilzasokba, istentelenségbe, anyagelviiségbe csap



at. Ha a forradalom Mirabeau és hozza hasonld, mérsékeltebb gondolkodasu
férfiak vezetése alatt marad, sok széls6séges kilengést elkeriilt volna, és bizo-
nyara maradandobb eredményeket hozhatott volna létre.

A torténelem lapjai megdonthetetlen igazsagként bizonyitjak, hogy a jog csak
addig érték, mig akar kalandorok, akar magukat megvesztegetni hagyok nem
¢lnek vissza azzal. Akik akar az egyik, akar a masik mdédon visszaélnek jogaik-
kal, nem méltéak a jogok élvezetére: ket meg kell azoktdl fosztani. Ezért fon-
tos, hogy minden jogrend erkolcsi alapokon nyugodjék. Aki ezek nélkiil akar
valamely k6z0sség szamara jogokat biztositani, az nem sziklara, hanem fovenyre
épit. Tiszta erkolcsi felfogas nélkiil nem lehet maradand6 eredményeket elérni!
Minden nemzet, melynek a tagjaiban megrendiil vagy kihalé félben van az er-
kolcesi élet alapjat képezo vallasossag, nemcsak hanyatlasra, de egyenesen pusz-
tulasra van kéarhoztatva.

A vazolt alkotmanyok révén mindharom orszagban az egyéni jogok fokozottabb
érvényesiilése tapasztalhatd, nemcsak politikai, de bizonyos mértékben az attol
elvalaszthatatlan gazdasagi élet terén is.

Az egyén érvényesiilése gazdasdgi téren

Gazdasag teriiletén lassabban és joval nehezebben érvényesiil az egyéni szabad-
sadg. Amikor hatasa lesz, az emberiség nyugodt fejlodésének végtelen nagy kara-
ra sokfelé kiméletleniil attori az erkolcsi korlatokat. Szertelen érvényesiilési
vagya olyan bajokat idéz eld, amelyek nyoman nemcsak erds, de egyenesen
veszedelmes méreteket 6lt0 visszahatas tdmad. A gazdasagi téren tapasztalhato
kapzsisag és visszaélések ellen az emberiség hol jobb-, hol baloldali sz¢ls6séges
iranyokban keres menedéket, ahelyett, hogy — a jozan ész szavara hallgatva —
erkdlcesi korlatok kdzé szoritand az 6nz6 gazdasagi torekvéseket.

Miként a politikai szabadsag megteremtése terén, minden mas népet megeldzve,
az angolszasz nép az Uttoro, a gazdasagi szabadsag eszméit is 6k valositjak meg
el6szor. Ez a nép termeli ki magéabdl a jogok birtokaban 1év6 nemességet hattér-
be szoritd polgari rendet és ez teremti meg — minden mas orszagot megelézve —
mind Nagy-Britannidban, mind az Egyesiilt Allamokban a gazdasagi szabadsa-
got. Ez angol f61don a Cromwell-féle 1651-es hajozasi torvénnyel (a Navigation
Act-tel) kezdodik. A hajozas terén sorjaban verik le a versenyzd orszagokat:
Hollandiat, Franciaorszagot, Spanyolorszagot.

Erdekes, hogy a francidk miként a politikai jogok tudomanyos elemzésében is
megeldzik az angolszaszokat, ez még inkabb igaz a gazdasagi szabadsag elméle-
ti kifejtése terén. Bar a természetjogi iskola megalapitoja, H. Grotius €s az angol
J. Locke elméletében is talalunk méar gazdasagi vonatkozasokat, és Sir D. North
kozgazdasz mar 1691-ben kdveteli a vimmentes szabad kereskedelmet, a gazda-
sagi szabadsag tudomanyos megalapozasa terén a francia F. Quesnay (1694—



1774) az els6. Ez a nem mindennapi ember XIV. Lajos és nagyhatalmu kegyelt-
je, Pompadour asszony haziorvosa. Mint kortarsai, Quesnay is a felvilagosodas
iskolajanak a hive. A Colbert-féle allami mindenhatdésag, az étatizmus elvével
szemben azt hirdeti, hogy gazdasagi téren is fel kell szabaditani az egyént. En-
gedni kell, hogy azt csinaljon, amit akar. A gazdasag teriiletén felszabaditott
ember nem fog visszaélni — szerinte — a szabadsagaval, mert a vilagban ,,egye-
temes 0sszhang és megingathatatlan josag” uralkodik.

Ezzel a felvilagosodas iskolajara annyira jellemzd, til merész feltevéssel kap-
csolatban felmeriil benniink a kérdés: vajon mit szolna most, két szazad
multaval, ha latnd a szerinte a ,,szabadsagédval vissza nem ¢16 embert”, meg a
mai vilagban uralkodo ,,egyetemes dsszhangot” és ,,megingathatatlan josagot™?

Quesnay elsdként ismeri fel a mezdgazdasag fontossagat. Koveteli, hogy a
foldmiives szabadon miivelhesse foldjét és szabadon értékesithesse terményeit.
A szabad verseny alakitja ki mind a foldmiivelésben, mind az iparban az egész-
séges arakat. Ipari téren a teljes szabadsag elvét hirdeti és a kivaltsagok eltorlését
koveteli. A kereskedelem, bar szerinte is sziikséges, mégis improduktiv foglal-
kozés. Ezen a téren is szabadsagot kivan, hogy ez alakitsa ki a vilagpiaci arakat.
Karhoztatja a pénz balvanyozasat, minthogy a pénz csak csereeszkoz, Gnmaga-
ban semmi és minden orszdg vagyonat a termelt javak Osszessége, nem pedig
pénze mutatja. A sok pénz csak dragasagot eredményez.

Quesnay nyoman kialakul6 francia ,,fiziokrata” gazdasagi iskolanak t6bb buzgd
képviseldje van. Ezek egyikétdl szarmazik a gazdasagi szabadsag ismert monda-
sa: ,,Laissez faire, laissez aller (vagy passer), le monde va de lui méme” Hagyja-
tok, hadd menjenek a dolgok maguktol, a vilag is magatdl forog. Ennek a mon-
dasnak szinte satani ,,igazsaga” napjainkban bontakozik ki a maga teljességében.
Hova vezetne, ha a vilagnak nemcsak kisebb, de nagyobb fele is ezt vallana ma?
Angol f6ldon a gazdasagi szabadsag elveit mar a tapasztalati (empirista) bolcse-
let kivalo képvisel6je, J. Locke hirdeti. Az egyén politikai természetli jogainak
teljes érvényesiilése mellett a gazdasagi szabadsag elveit hangoztatja. Szerinte
értéket a belé fektetett munka szabja meg. O az elsd, aki a munkat tekinti a va-
gyonosodas egyetlen forrasanak. Ez a megallapitasa rendkiviil értékes. Igy is
mondhatnank: a munka az egyetlen igazi vagyon. Locke és az angol empiristak
vallaserkolcsi alapon allnak. Errdl nem térnek le az anyagelviiség vilagaba. Az
idérendben utols6 skot empirista bolcseld, D. Hume (1711-1776) is erdteljesen
hangsulyozza, hogy csak a tarsadalomban valosulhat meg az erkolesi élet és csak
az az erényes, ami a kozosségnek hasznal. Baratja, Adam Smith viszi at ezt a
gondolatot a kdzgazdasag vilagaba.

A gazdasagi szabadsag elveit, Locke és a tobbi empiristak, kiilondsen Hume
nyomdokain haladva, Adam Smith (1723-1790) fejti ki részletesen. Fomiive: 4
nemzetek gazdagsagarol (Teljes cime: An Inquiry into the Nature and Causes of



the Wealth of Nations, 1776). Ebben nem annyira eredeti elveket vall, mint in-
kabb egységes rendszerbe foglalja egyfeldl az angol empiristak, masfeldl a fran-
cia fiziokratdk gondolatait s gazdasagi elveit. Azt tanitja, hogy a vagyon forrasa
az egyéneknek sajat érdekiikben végzett munkaja. Az ember, Istentdl kapott
Osztoneinek engedve, dolgozik. Munkéjaval nem csak a maga szamara gyujt
anyagi javakat, de a koz javara is. Az Isten utjain jaré egyének nem {itkoznek
Ossze egymassal.

Megbecsiilik, tiszteletben tartjak egymas jogait, nem korlatoznak masokat azok
gyakorlasaban. Adam Smith az emberi termelés szamara a lehetd legteljesebb
szabadsagot kivanja.

A szabadsag nem jelenthet szabadossagot: torvényes eszkdzokkel korlatozni kell
az egyén szabadsagat, ha az a kdzOsség biztonsagat zavarna, avagy egyenesen
veszélyeztetné. Az a munka, amit egy nemzet tagjai egy évben végeznek, az az
alap, amely biztositja a kozosség sziikségleteit és kényelmi igényeit. Ha valame-
lyik nemzet nem tudja kielégiteni ezeket a maga munkajaval, mas nemzetektol
szerzi be a hidnyzo6 részt. A fiziokratakkal egyiitt Adam Smith is a foldmiivelést
tartja a termelés alapjanak. A foldtulajdon nyujtja a legbiztosabb jovedelmet,
ezért ennek a jogait €s szabadsagat tiszteletben kell tartani. A vallalkozoknak és
kereskedoknek nem szabad a kdzosség érdekeivel 0ssze nem egyeztethetd ki-
valtsagokat adni. Iskolajat , klasszikus™ gazdasagi iskolanak nevezik el késobb.

Adam Smith erds vallaserkdlesi alapon all. Orémmel 4llapithatjuk meg, hogy a
gazdasagi szabadsag elvének minden eddig emlitett képviseldje erdteljes erkol-
csi alapon all. Ezt nemcsak azért fontos kiemelni, mert Kalvin is olyan nyomaté-
kosan hangsulyozza ezt a gazdasagi €lett6l elvalaszthatatlan pénz gylimolcsozte-
tésénél, hanem azért is, mert a gazdasagi szabadsag elvei csak erds erkdlcsi ala-
pon all6 emberek vilagdban nem valnak veszedelmesekké, ennek hianyaban
nagy visszaélések és a kdzosségre nézve végzetes veszedelmek forrasava valhat-
nak. Ennek az igazsadgarol mindennél hangosabban besz¢l a gazdasagi élet ilyen
iranyu fejlédésének sok szomort kovetkezménye.

A gazdasagi szabadsag elvének eddigi képviseldivel kapcsolatos 6romiink szinte
eltlinik Ricardo-val és Cobden-nel kapcsolatban.

D. Ricardo (1772-1823), ez a ,hollandiai zsido szarmazasu, gazdag tézsde-
spekulans”, mint Balla Antal irja rola, tilzdsba viszi Adam Smith nézeteit. 4
politikai gazdasagtan és az adozas alapelvei (The Principles of Political
Economy and Taxation, 1817) cimli munkéjaban megallapitja, hogy a szabad
kereskedelem rendszere mellett minden orszag olyan termelési agakra forditja
tokéjét és munkajat, amelyek a kozosségre nézve a leghasznosabbak.

Azt a til merész allitast kockaztatja meg, hogy a sajat haszon keresése csodala-
tos Osszefliggésben van az Osszesség egyetemes jolétével. Ricardo az erkdlcsi
alap figyelmen kiviil hagyasaval mar a korlatokrol mentes egyéni jogoknak, a



hasznossagi elvnek, az utilitarizmusnak rideg képviselje. Szerinte az allamnal
csak a hozadék fontos. Jobb, ha kevesebb emberrel el lehet ezt érni, mintha tobb
ember volna ehhez sziikséges. JO baratsdgban van és sok levelet valt T. R.
Malthus-szal (1776—1843), aki a népesség szaporodasanak fontos kérdésével
foglalkozik (Essay of Population, 1798), s ezen a téren ,,a kdzosség joléte érde-
kében” bizonyos korlatozasoknak a hive. Vele kapcsolatban is megismétlodik
az, hogy az emberek — az altala emlegetett célrol megfeledkezve — csupan az
ajanlott eszkdzt veszik figyelembe! Kiilondsen a magasabb tarsadalmi oszta-
lyokhoz tartozok €s jobb anyagi viszonyok kozt €16k teszik ezt, ami valdban
nincs ,,a kozosség jolétének érdekében”, ellenkezbleg: mérhetetlen karokat oko-
zott eddig is az emberiségnek.

R. Cobden (1804-1865), az évtizedekig uralkodé manchesteri iskola megalapi-
toja, szintén a gazdasagi szabadsagnak, elsdsorban a szabad kereskedelemnek
lelkes, helyesebben, talzo6 hirdetdje. Nézeteiben egyfelol Adam Smith-re, masfe-
161 J. Bentham-re (1748—-1832), a hasznossagi elmélet hangoztatojara tamaszko-
dik. ,,A béke vagyatol” vezéreltetve hangoztatja elveit. Azért olyan tantorithatat-
lan hive a szabad kereskedelemnek, mert az — véleménye szerint — megfosztja a
kormanyokat attol a lehetdségtdl, hogy haboraba sodorjak népeiket.” Azért ko-
veteli a kereskedelem terén egyénnek teljesen szabad érvényesiilését, mert valo-
ban irigylésre mélto dertilatassal — azt hirdeti, hogy ezzel az 6rok békét, a dolgo-
706 emberiség egységét szolgalja.

A gazdasagi hatarok és korlatok ledontésével megsziinik — szerinte — a nemzetek
féltekenysége €s természetes termeld teriiletek alakulnak ki: minden nemzet azt
termeli a jovében, ami természeti adottsagainak és lehetdségeinek legjobban
megfelel.

A manchesteri iskola hivei 1836—46-ig nagy harcot folytatnak a gabonavamok
ellen. Ennek sordan 1843. december 13-4n a manchesteri kereskedelmi kamara
magaéva teszi Cobden-nek azt a véleményét, hogy ,,a gabonavamok azonnal
valo eltorlése nélkiil elkeriilhetetlen a gyaripar Osszeomldsa. A kereskedelmi
szabadsag teljes érvényesiilése biztositja csupan az ipar kedvezobb helyzetét és
az orszag nyugalmat.” Inditvanyara megalakul a gabonavam ellenes liga, az Anti
Cornlaw League. Ez a gabonavamoknak, mint a kdznyomor legfobb okozoja-
nak, azonnali megsziintetését is koveteli. Nemcsak az arisztokracia kivaltsagai-
nak, de az 6sszes ipari, kereskedelmi, gyarmati kivaltsagoknak a megsziintetését,
tehat a teljesen szabad forgalmat. 1846. majus 26-an a brit alséhaz meg is sza-
vazza a vam- és kivaltsagmentes szabad kereskedelmet.

Cobden-nel és a manchesteri szabad kereskedelmi iskoldval kapcsolatban meg
kell allapitanunk egyfeldl azt, hogy ezeket az elveket csak olyan nép teheti ma-
gaéva, amely gazdasagilag fejlettebb a tobbieknél, masfeleld azt, ami azota sok-
szorosan bebizonyosodott, hogy ezeknek az elveknek az érvényesiilése a legta-



volabbrol sem biztositja az ,,0rok békét”, a haboruktol valo ,,végleges” megsza-
badulast.

Konnyt volt az ipari forradalmat elsoként és a vilag leghatalmasabb hajéterével
rendelkez6 Nagy-Britannianak a vildg barmely részébe szabad odabocsatast
kovetelni ipari termékei szamara. A britek nagyon jol tudtak, hogy mezdégazda-
sagi termésiik a szabad kereskedelem elvének gy6zedelmeskedése utan elsorvad,
de azt is tudtdk, hogy ipari — kiillonosen acél- és szovoipari — termelésiikkel
elaraszthatjak az egész vilagot, s az azokért kapott pénzbdl olcson szerezhetik be
a Nagy-Britannia élelmezéséhez sziikséges gabonat. De hogyan fogadjak el ezt
az iparilag még egészen fejletlen népek? Ezek sohasem tudnanak az dstermelés
vilagabodl az ipari termelés vilagaba felemelkedni, ha nem akadalyoznak meg
védévamokkal, hogy az ipariizé allamok el ne arasszak dket ipari termékeikkel,
¢és cserébe el ne vigyék olcson mezdgazdasagi termékeiket?

A német vilagbol, amely akkor még nem volt egységes, hanem kisebb-nagyobb
orszagokbol allt, hamarosan el is hangzik ilyen szellem, erételjes tiltakozas F.
List és tarsai részérol. Ezen a legkevésbé sem csodalkozhatunk.

Azt hangoztatjdk nagyon helyesen, hogy ha az allam nem Iép kdzbe védovam-
okkal, a gazdag és erds ipariizé allamok, a szabad kereskedelem révén, konnyii
szerrel kizsadkmanyolhatjak nemcsak 6ket, de a gazdasagilag fejletlen tobbi or-
szagokat is. A gyonge orszagok szabad prédai, valdésagos gyarmatai lesznek
azoknak. Ez a tiltakozas arra is ravilagit, hogy a szabad kereskedelem nemcsak
nem sziinteti meg a nemzetek féltékenységét, igy a legtavolabbrol sem sziinteti
meg a haborukat, ellenkezbleg: egyenesen életre hivja azokat.

Jol tudjuk, nem csupan gazdasagi okokbol tornek ki a haborak, azok jo része —
tagadhatatlanul — gazdasagi okokkal kapcsolatos. A gazdasagi gyarmatsorba
siillyesztés veszedelme késztet tobb népet védekezd habortra.

Nagyon szép elgondolés, hogy az egész vilag egységes termelo teriilet legyen: az
egyik a mezOgazdasagi, a masik az ipari termékeket termelje. Ez — nyilvanvalo-
an — elsdsorban az ipartiz6 allamok szdmara volna kedvezd, nem pedig az agrar-
orszagok szamadra, kiilondsen ha népességiik erésen ndvekszik. Az ipar(iz6 alla-
mok is aligha lelkesednének ezért a tervért, ha azt kovetelné toliik valaki, hogy a
nemzetkdzi termelés vilagaban ezentul 6k vallaljak a joval kevésbé jovedelmezo
¢s annyi mindentdl fiiggd mezogazdasagi termelést. Hol van az a nemzetkdzi
forum, amely eldonthetné, hogy melyik orszag mit termeljen és mivel tudna
megtorolni azt, ha valamelyik orszag nem hajolna meg dontése el6tt, mert pl.
Onellatasra, autarchidra akar berendezkedni, ami kiiléndsen haborus vilagban
Osszehasonlitatlanul elonyosebb?

Egy szazad leforgasa alatt brit f61don is megfordul a fejlodés kereke. Egyes kiil-
foldi orszagok, kiillondsen a német birodalom fejlett ipara egyre veszedelmesebb
versenytarsként jelentkezik a joval magasabb termelési koltségekkel dolgozo brit



ipar szamara. Tobbnyire ez és az ezzel dsszefliggd nagyobb munkanélkiiliség, a
megingathatatlannak hitt font gyengiilése kényszeriti Nagy-Britanniat, hogy
1931-ben szakitson az 1846-ban ¢életbe 1éptetett szabad kereskedelem rendszeré-
vel, mivel veszélyeztetett gazdasagi érdekei Uigy kivantak. Ezzel 6nmaga szol-
galtat dontd érvet azok szamara, akik annyira kifogasoltak valamikor az angol
részrél hangoztatott korlatlan gazdasagi szabadsag elvét.

Mindebbdl kivilaglik, hogy a manchesteri kereskedelmi kamaranak és a szabad
kereskedelem lelkes bajnokainak a ,,nép nyomoranak enyhitését” és az ,,0rok
békét” emlegetd alig szaz év eldtti érvei aligha lehettek 6szinték: inkabb csak
leplezték akkori érdekeiket.

Itt megint szemben talaljuk magunkat a kérdés erkolcsi oldalaval. Erkolesi alap
nélkill minden szabadsag szabadossdgga valik. Mindegy: akar politikai, akar
gazdasagi szabadsagrdl van szo.

Az emberek a kozérdek szép ruhajaba szeretik bujtatni egyéni 6nz6 torekvései-
ket, azért hogy annal konnyebben megvalosithassak azokat. Mi biztositja azt az
erkolcesi alapot, amely minden tdrvénynél hatalyosabban, ugyszoélvan egyediil
tudja ezt megakadalyozni?

Csak az egyéneknek és a kozosségeknek az egyetlen sziklaszilard erkolesi alap-
pal: az Orokkévalo Istennel és Egysziilott Fiaval, az Ur Jézus Krisztussal vald
kapcsolata. Ez az, amit a szabadsagot minden téren koveteld evangéliumi vilag
vezetd egyéniségei, Kalvin és tarsai olyan erdteljesen hangsulyoznak. Viszont
éppen ez az, amir6l az emberek annyiszor megfeledkeztek eddig, és megfeled-
keznek ma is. Elfelejtik, hogy a maga erejére tamaszkodoé ember a kisértések,
kiilonosen az anyagi érdekeivel kapcsolatos kisértések kozott alig tud megallni:
csaknem mindig visszaél szabadsagaval. Ha van teriilet, ahol a szabadsag ,, Mint
szabadok, és nem mint a kiknél a szabadsag a gonoszsag paldstia, hanem mint
Istennek szolgdi.” valhat kénnyen, amiré]l Péter apostol beszél (I Pt 2,16%), a
gazdasagi szabadsag, a pénzzel valo lizérkedés szabadsaga elsOsorban az.

Az emberek csak arra hivatkoznak, hogy a reformatorok, kiilondsen Kalvin
nemcsak lelki és kulturalis, de politikai és gazdasagi téren is szabadsagot kdve-
telt mindenki szamara. Arr6l azonban mar mélységesen hallgatnak, milyen erd-
teljesen hangoztatja mindannyiszor azt is, hogy ezzel a szabadsaggal csak az
Istennel kozdsségben ¢l6 emberek tudnak helyesen élni. Azt is hangsulyozza,
hogy a kdzosségek €lére csak Istentdl szellemi és jellembeli kivalosaggal megal-
dott embereket szabad allitani, hasonloképen, hogy a jogok élvezetére csak azok
méltdak, akik nemcsak a maguk, hanem a kdzosség javara is élnek azokkal. Azt

83 Mert tigy van az Isten akaratja, hogy jot cselekedvén, elnémitsatok a balgatag emberek tudatlan-
sagat; Mint szabadok, és nem mint a kiknél a szabadsag a gonoszsag palastja, hanem mint Istennek
szolgai. (I Pt 2,15-16)



is allitja, hogy a pénz csak Isten torvényei alapjan gylimélcsoztethetd, mert
semmi sem a miénk: mindeniink Istené.

Mindeniinknek Isten az igazi tulajdonosa, Téle kapott javainknak és képessége-
inknek mi csak safarai vagyunk, és nyomban hiitlen safarokka valunk, mihelyt
azokat a magunk elényére, nem pedig Isten dicsdségére: embertarsaink és a ko-
z0sség javara gylimolesoztetjiik. Nyilvanvalo, hogy embertarsainkkal sem lehe-
tiink helyes kapcsolatban mindaddig, mig helyes viszonyba nem keriiliink Isten-
nel. EIobb helyre kell allitanunk Istenhez val6 viszonyunkat, hogy rendbe johes-
sen az emberekhez val6 viszonyunk is.

Nagyon hatarozottan ra kell ezekre mutatnunk, mert a baj egyediil ezen az uton
orvosolhatd. Hidba hirdet valaki akarmilyen tetszetds politikai vagy gazdasagi
elveket és rendszereket: erkolcsi alapon allo emberek nélkiil édes keveset érnek
azok. A politikai, gazdasagi és kereskedelmi szabadsag elveit el6szor hangoztato
angolszaszok igyekeznek vigyazni nemcsak szabadsagukra, de lizleti etikajukra
is. Az Onérzetes angolszasz kereskedok szabott arakkal dolgoznak, nem lehet
naluk alkudni. Ha mégis megkisérli ezt valaki, nemcsak bizalmatlansidgnak, de
egyenesen sértésnek tekintik magukra nézve.

Noha készséggel elismerjiik ezt, meg kell mégis allapitanunk, hogy 6k is csak
emberek: veliink egyiitt nagyon is gyarlé emberek. Megvan benniik is az 6nzés,
a kegyetlenség, a képmutatasra valoé hajlanddsag. Ha valaki kételkednék ennek
igazsagaban, hallgassa meg a vilagirodalom két legkimagaslobb brit képvisel6-
jét: az angol Shakespeare-t (1564-1616) és a skot eredetii Dickens-t (1812—
1870). Milyen 6nzoknek, mennyi gyarlosaggal telteknek rajzoljak ok is népiiket.
Olvassa el Shakespeare III. Richardjat, kell-e ennél kegyetlenebb kiraly? Olvas-
sa el Dickens leirasait az uzsorasokrol akar Nickleby Miklosban, akar a kis
Dorritban. Ha valaki még mindig tilzonak talalna ezeket az irasokat, latogasson
el a londoni varba, a Temse partjan all6 Towerbe, nézze meg a var fels6 emele-
tén lathato kinzdszerszamok egész tomegét, amelyeket egyik-masik kiralyukkal
kapcsolatban is hasznaltak.

Azt is meg kell allapitanunk, hogy a multban az angolszasz nép a maga fejlet-
tebb erkdlesi érzéke mellett még csak megengedhette maganak a korlatlan gaz-
dasagi ¢s kereskedelmi szabadsagot, de kés6bb dnmaga is kénytelen volt ezen a
téren egyre erdsebb korlatokat allitani. Az angolszasz vilagnak szinte egyete-
mesnek mondhato, régebbi vallasos szelleme erds elvilagiasodasi (szekulariza-
l16dasi) folyamaton megy at.

Az dnzésnek ettdl elvalaszthatatlan el6térbe keriilése folytan ott is melldzhetet-
lenné valt a meggyongiilé vallaserkodlcsi érziilet potlasara hivatott korlatoknak
egyre erételjesebb kiépitése.



Nemcsak az angoloknal van ez igy: a vilag tobbi népe sincs kiilonb helyzetben.
Ha valaki kételkednék ebben, olvassa el a reneszansz kimagasld humanistajanak,
Rotterdami Erasmusnak 4 balgasag dicsérete (Encomium moriae, 1509) cimi
mivét (Szabdé Andras forditotta magyarra), annak kiilondsen a papakroél, biboro-
sokrol, piispokokrol, papokrol, szerzetesekrdl szolo részeit. Nem az egyhaz va-
lamelyik ellensége irta ezt a kemény biralatot, hanem egy vérbeli pap, egy szer-
zetes, aki allitdlag biboros kalapot is kapott a papatdl, pedig 6 is olvasta ezt a
munkajat.

Ha valaki talan félreértené Erasmus szellemesen gliinyos megjegyzéseit, olvassa
el a kozépkor nagy koltéje, Dante Isteni szinjatékat. Olvassa el, miket ir abban a
papakrol, kiillondsen Anasztaziusrol, VIII. Bonifaciusrdl, I11. Miklésrol, V. Ke-
lemenr6l, milyen kemény szavakat ad Péter apostol szajaba utodair6l!

Mit eredményezhet a korlatlan gazdasagi szabadsag? Elég szomoru képet mutat
a vilag mai allapota. Az, hogy a vilag oda jutott, ahol van, tagadhatatlanul a gaz-
dasagi szabadsaggal valo visszaélések egész soranak kovetkezménye. Barmeny-
nyire megfeledkeznek is err6l manapsag az emberek, 6rok igazsag, hogy csak az
erkolcsi élet 6rok fundamentumaval, Krisztussal valo kozosségiik és ebbdl eredd
erkoélcsi erejik Orizheti meg Oket attol, hogy vissza ne éljenek szabadsagukkal,
hogy azzal nemcsak a maguk, hanem a kdzosség szempontjai szerint is éljenek.
Csak a Krisztussal kozosségben €10k nem felejtik el, hogy ,, Mert dron vétettek
meg, dicsoitsétek azért az Istent a ti testetekben és lelketekben, amelyek Istenéi”
(I. Kor 6,20). Csak 6k tudjak megszivlelni az Iras intelmét: ,, Ne nézze ki ki a
maga hasznat, hanem mindenki a masokét is” (Fil 2,4). Csak az €16 Istennel valo
kozosség Orizheti meg az embereket minden rossz gyokerétdl, a pénz szerelmé-
tol. ,, A kik pedig meg akarnak gazdagodni, kisértetbe meg torbe és sok esztelen
és karos kivansagba esnek, melyek az embereket veszedelembe és romlasba me-
ritik. Mert minden rossznak gyokere a pénz szerelme: mely utin sovarogvan
nemelyek eltévelyedtek a hittol, és magokat dltalszegezték sok fajdalommal.
Azoknak, a kik gazdagok e vilagon, mondd meg, hogy ne fuvalkodjanak fel, se ne
reménykedjenek a bizonytalan gazdagsagban, hanem az élé Istenben, a ki bisé-
gesen megad nékiink mindent a mi taplaltatasunkra.” (I Tim 6 9-10,17), mely
tobbszor az érzékiség €s az iszakossag binénél is veszedelmesebb €s romlobb
lehet.

Errdl a kiilonb6zo6 politikai és gazdasagi iranyzatok hirdetéi nem szivesen be-
sz€lnek, mert, az Onzésre annyira hajlamos tomegek nem szeretnek ilyesmit
hallani.

Hogy is szeretnének, hisz ez egyfeldl azt jelenti, hogy elsdsorban benniink, ma-
gunkban van a tagadhatatlanul meglévé hibak és bajok legfobb oka, masfeldl
azt, hogy megsziintetésiik téliink is Onzetlenséget, becsiiletességet, Isten torvé-
nye szerint valo életet kovetel. Sokkal szivesebben hallanak arrol, hogy az ural-
mon 1év6 rendszerben van a hiba, az a baj legfébb oka, és minden jo lesz, ha az



Uj rendszer hiveinek taboraba allnak, azt segitik diadalra. Mind a munkaadok-
nak, mind a munkavallaloknak el kell ismerniiik, hogy csak erkolcsi alapokon
nyugvo gazdasagi rend lehet barmely k6zOsség szamara hasznos, €és csak az
teremthet boldog életet. Be kell latniuk, hogy egyik gazdasagi rendszer sem nél-
kiilozheti az erkolesi erdket, mindegyiknek meg kell ddlnie el6bb-utobb, ame-
lyik nem engedi ezeket érvényesiilni, amelyik megfeledkezik az emberek lelké-
r6l, avagy elhanyagolja azt. Csak az maradhat meg tartésan, amely korlatozza a
kiméletlen 6nzést és tudatos harcot folytat az erkdlcsi rend uralméért. Csak erds
erkolcesi alap mellett hatja 4t az embereket hivatdsuk tudata és a kotelezettség
teljesités érzése.

A protestantizmusnak a gazdasagi életre gyakorolt nagy hatasat E. de Laveley, a
kivalo belga publicista és kdzgazdasz is hangsulyozza a protestantizmusnak és
romai katolicizmusnak a népek szabadsagaval és jolétével valo kapcsolata cimii
munkéajaban (Le Protestantisme et le Catholicisme dans rélation avec la liberté
et prosperité des peuples, 1875). Ramutat arra, hogy a protestans orszadgok
anyagi jolétben tlszarnyaljak a romai katolikus orszagokat. A nagy tobbségiik-
ben protestans Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok, a reformétus tobbségii
Hollandia a vilag hatalmas allamaiva fejlédnek, mig a kézépkor uralkodé alla-
mai: Franciaorszag, Spanyolorszag fokrol-fokra hanyatlasnak indulnak. Kuyper
is hivatkozik erre a Kalvinizmus Iényege cimii miivében (Csiirds Jozsef, Sebes-
tyén Jend és Czeglédi Sandor forditasaban magyarul is megjelent, 1914-ben).

A német Max Weber is ramutat erre A protestans etika €s a kapitalizmus szelle-
me (1920, Vida Sandor forditdsdban magyarul is megjelent) cimii munkajaban.
Laveley az angol puritanizmus lélektani elemzésével vilagitja meg allitasat. Hi-
vatkozik arra, hogy a német statisztikusok kimutatasa szerint a nagyipari vallala-
toknal alkalmazottak jorészt protestansok, mig a romai katolikusok a nagyobb
kockazattal jar6 gazdasagi tevékenységtdl inkabb elhuzodnak.

Mennyivel aldasosabb hatastuak lettek volna az egyén gazdasagi szabadsagaval
kapcsolatban vazolt gazdasagi elméletek, ha nemcsak a szabadsagra vonatkozo
nézeteiket meritették volna az evangéliumbdl €s nem csupan a gazdasagi élet
alapvet6 kérdéseit boncolgattak volna, hanem — az evangélium alapjan — a mun-
kaskérdésrdl, a munkasokrol, azok jogairdl is megemlékeztek volna. A gazdasa-
gi szabadsag hiveinek nemcsak azt kellett volna hangoztatniuk, hogy az allam
csak akkor avatkozzék a gazdasagi iigyekbe, ha az a kozdsség érdekében vitatha-
tatlanul sziikséges, hanem nyomatékosan hangoztatniuk kellett volna az allam-
nak azt a kotelezettségét is, hogy meg kell védelmeznie a munkéasokat a munka-
addinak barmiféle 6nzd és kizsakmanyoldsra hajlamos torekvésével szemben.
gy a munkéasokrél valé megfeledkezésiikkel nem hivtak volna kiizdétérre a
munkasok érdekében sikraszallokat, akik viszont — hasonld egyoldalusaggal — a



munkasok érdekeinek szempontjabol vizsgalnak mindent, és ennek akarnak ala-
rendelni minden mast.

ooy

A nemzeti gondolat elétérbe keriilése

A kozosségformald és erdsitd erdk koziil a nemzeti eszme a leghatalmasabb. A
nemzeti gondolat valamilyen formaban mar a régebbi id6kben is jelentkezik az
emberek lelki vilagaban. Mar Mozes elsé konyvében azt olvassuk, hogy sem
Jakob, sem Jozsef nem akarjak, hogy csontjaik Egyiptomban maradjanak. Azt
kivanjak, az igéret foldjére vigyék azokat (I Moz 47,29; I Moz 50,25%), hogy
azoknak se legyen semmi kozosségiik Egyiptommal. Jakob bebalzsamozott te-
teme hamarosan Kéanaan foldjére keriil (I Moz 50,13%), Jozsef csontjai viszont
csak szazadok mulva érkeznek vissza az egyiptomi kiralysirbol a Mamré tolgye-
sébe (I Moz 13,19%). Magyar eleinknél is, mar a honalapitasnal: az etelkdzi
vérszerzodés megkotésénél €s a pusztaszeri elsd orszaggyiilésen felcsillan a
nemzeti gondolat. Késébb a reformacio korabeli irodalomban is nagy szerepet
jatszik. A ,két pogany kozt egy hazaért” vériiket ontd kurucaink koltészetében
még erdsebben hallatja szavat. Mar Dante-nal és Machiavelli-nél is erdteljesen
fellangol a nemzeti érzés. Zrinyi Miklés, az allitélag vadkan altal megdlt koltonk
lelkében is hatalmas langgal ég, igyszintén a Wesselényi-féle Osszeeskiivés
tagjaiban, II. Rakoczi Ferencben, hiiséges rodostdi irodedkjaban, Mikes Kele-
menben. Nagyfoku tulzds az, hogy a németek dnmagukat tekintik a nemzeti
gondolat életre hivoinak és neves bdlcseldjiiket, Fichte-t elsé harcosanak. Maso-
kat nem is emlitve, szdzadokkal megel6zik 6ket ebben Dante és Machiavelli.

A hol erételjesebben, hol halvanyabban felcsilland nemzeti gondolat kibontako-
zasat a reformacio6 is elémozditja azzal, hogy nemzeti nyelven tartja az istentisz-
teleteket, nemzeti nyelven imadkozik, nemzeti nyelven énekeltet a hivekkel. Az
emberek — természetesen — azelott is tudtak, hogy ennek vagy annak a népnek a
tagjai, de ez inkabb csak egyesek lelki- és érzelemvilagara gyakorolt mélyebb
hatast. A zsoldos katonasag rendszerének kifejlodése idején sokan szegédnek
hol egyik, hol masik nemzetiségii alkalmazo szolgalatdba. Lehet, hogy rovid
idével elobb még azokkal egyiitt harcoltak, akik ellen nemsokara hadra kelnek.

o4 Es elkozelgetének Izrael halalanak napjai, és hivata az 6 fiat Jozsefet, s monda néki: Ha én te
elotted kedves vagyok, kérlek tedd a kezedet tomporod ala, és 1égy hozzam szeretettel és hliséggel:
Kérlek ne temess el engem Egyiptomban.” (I M6z 47,29) ,,Es megesketé Jozsef Izrael fiait, mond-
van: Mikor az Isten titeket bizonnyal meglatogat, vigyétek fel innen az én tetemeimet magatok-
kal.” (I Méz 50,25)

85 Elvitték ugyanis 6t az 6 fiai Kanaan foldére és eltemeték 6t a Makpelah mezének barlangjaba,
melyet vett vala Abrahdm a mezdvel egyiitt temetésre vald 6rokségnek a Khitteus Efrontol
Mamrénak atellenében.” (I M6z 50,13)

6 Es Mozes elvivé magaval a Jozsef tetemeit is, mert megesketvén megeskette vala Izrael fiait,
mondvan: Meglatogatvan meglatogat titeket az Isten, akkor az én tetemeimet felvigyétek innen
magatokkal.” (Il M6z 13,19).



Matyas kiraly hires ,,fekete serege” nagyobb részben cseh huszitakbol allt. Az
egyes orszagok gyakran hoznak uralkodokat idegen népek koziil. A nemzeti
dinasztidk rendszere tavolrél sem otthonos mindenhol. A magyar tronra is elég
gyakran iltetnek mas nemzetiséglieket. Viszont Bathori Istvan személyében
magyar ember keriil Lengyelorszag tronjara, akit késobb egyik legnagyobb kira-
lyukként emlegetnek.

A kiilonb6z6 orszagoknak nemcsak katonai, de allamférfiai, tudosai, miivészei
kozt gyakran talalunk ma is mas orszagbol valokat.

Az eurdpai tarsadalom fels6 rétegeiben a nemzeti nyelv hosszu ideig alig jatszik
szerepet. A latin nyelv foglalja el helyét, nemcsak az egyhazi életben, de az isko-
lakban, a térvényhozasban, a kozigazgatasban is. A polgari tarsadalomnak jobb
sorban €106 tagjai koziil tobben beszélnek otthon is latinul. Bizonyos foglalkozasi
agak 1zoit, kiilondsen iparosokat tdmegesen telepitenek tavoli orszagokbol. Ha-
zank torténelme is tanuskodik err6l. Zsigmond kiraly Parizsbol hozat munkaso-
kat. Belgrad magyarra tételét Matyas kiraly magyar munkéasok odatelepitésével
kivéanja eldsegiteni. Bethlen Gabor olasz tiikkorkészitd munkasokat hozat Muran6
szigetérol. A kereskedOk is elég gyakran cserélnek hazat. Minthogy hiibéri fel-
fogas szerint az uralkod6 a fold urai, sokszor adomanyoznak birtokot idegen
orszagbol valoknak.

Bar a nemzeti hovatartozds gondolata nem idegen az emberek eldtt, mégis a
nemzeti eszme Ontudatos formaban, a nemzeti 6ncélusag alakjaban csak kés6bb
bontakozik ki a tomegek lelkében. Ezen nem is csodalkozhatunk. Ahhoz, hogy
valamely nép annak tudatara ébredjen, hogy kiilon személyiség, mas, mint a
tobbi, a népek csaladjaban valami 0j szint, j teremtdi gondolatot, Uj érzést és 0]
akaratot kell képviselnie. Ahhoz, hogy egy nép ontudatos allamalkotd nemzetté
fejlodjék, a miiveltség bizonyos magasabb fokara kell eljutnia. Amig valamelyik
nép a maga mindennapi, vegetativ életét éli, nem igen juthat el ide. A kiizdel-
mek, harcok, haborik, a hoditas vagyatdl athatott kdrnyezé népektdl vald szo-
rongattatasok is hozzajarultak egy-egy nép nemzeti dntudatanak kifejlodéséhez.

Ha Dante és Machiavelli lelkébdl hatalmas erdvel tor is el6 a nemzeti oncélusag
¢s a nemzeti egység gondolata, ezt a nagy német bolcseld, Kant egyik kovetdjé-
nél, a német idealista bolcsésznél, J.G. Fichte-nél (1762—1814) talan még hata-
rozottabb formaban taldljuk meg. Mint erlangeni egyetemi tanar, 1807 telén
Berlinben, melynek abban az idoben francia marsall a kormanyzoéja, Beszédek a
német nemzethez (Reden an die deutsche Nation) cimmel beszéd-sorozatot tart.
Ennek nagy szerepe van a sokfelé szaggatott, sok kisebb-nagyobb fejedelemség-
ben, grofsdgban, hercegségben stb. 6sszegylijtott, napoleoni haboruk soran 1été-
ben is veszélyeztetett német nép lelki egységének, ezt kovetden pedig az egysé-
ges német birodalom kialakitasaban. Ez joval késobb, csaknem hét évtized mul-
va sziiletik meg a francidk folott Sedannal aratott gydzelem utan. Dante és Ma-



chiavelli almaval, az egységes Italia 1étrejottével csaknem egyidejiileg Fichte
Berlint szanja a német egység kozpontjaul. Egyetem felallitdsat siirgeti, amely
két év mulva meg is nyilik. Mindjart megvalasztjak professzorava, st az elsd
évben dékanna, masodikban pedig mar rektorra.

Franciaorszagban a XIX. szazad elején, a napdleoni habortik nyoman langol fel a
nemzeti dntudat. Mikor Napoéleon csillaga a népek nagy csatajaban, 1813. okto-
ber 16-19-ig Lipcse mellett, majd két év mulva, 1815. oktober 10-én, Briisszel
mellett, a Waterloo-i iitkozetben végképp alahanyatlik, a tobbi nép fellélegzik.
Napoleonnak is nagy része van abban, hogy a nemzeti gondolat a tobbi orszag-
ban megerésddik. A gyors egymasutdnban meghoditott és hatalmas birodalom-
ma er@szakolt nemzetekben erdteljesen bontakozik az 6nallosag tudata. A Napo-
leon uralmat kovetd ,,szent szovetségi” korszak abszolut szellemli uralkodoi
szinte kirobbantjak a nemzeti érzést. Tobb orszdgban a nemzeti dntudatra ébre-
dés forradalmi kitdrésekre vezet.

Kozben, a nemzeti ontudat megerésodésének eredményeként, a nemzeti nyelv
foglalja el helyét az iskolakban, az irodalomban, a tudomany vilagaban, a koz-
igazgatasban. A nemzeti gondolat a miivészeteket, a festészetet, a szobraszatot,
az épitészetet rendkiviil nagymértékben gazdagitja. Népi motivumok jelennek
meg az irodalomban, a mivészetekben. A zsoldos hadsereg helyét nemzeti, sok
orszagban alland6 hadsereg foglalja el. Csak a papai allam svéjci zsoldos katonai
maradnak meg mindmadig. A nemzeti nyelv uralomra jutasa Eurdpaban is meg-
bontja a régi tarsadalmi kereteket, szétmallasztja az olyan politikai konglomera-
tumokat, mint amilyen a régi ,,nyugat romai szentbirodalom” csonkjaként meg-
maradt ,,0sztrak 6ssz-monarchia” volt.

Egyes orszagokban az is ndveli a nemzeti dntudatot, hogy a megindul6 gazdasa-
gi versenyben védekezni kénytelenek a gazdasagilag fejlettebb orszagokkal
szemben. Erdekesen szemlélhetjiik ezt kiilondsen a német nép vildgaban. A
nemzeti gondolat arra kényszeriti a sokfelé tagolt németséget, hogy nemzeti
céljaikat Osszeegyeztessék a gazdasagi szabadsag gondolataval. Ezt — mint mar
érintettiik — F. List (1789-1846) végzi el. Kiilfoldi szolgalatai utan 1832-ben
visszatér hazajaba és megirja A politikai gazdasdagtan nemzeti rendszere
(Nationale System de politischen Oekonomie, 1840) cimii miivét.

Az 6 lelkében a kialakulo nagy német birodalom eszméje él, amely az Eszaki- és
a Balti-tengertél a Foldkozi-tengerig ér. J6 nyomon jar, mikor Nagy-
Britannidban latja a kibontakozni késziil6 német birodalom legtermészetesebb
ellenfelét.

Nagy-Britannia gazdasagi folénye ellenében meg akarja szervezni a tobbi népe-
ket, elsdsorban sajat nemzetét. Kifejti munkajaban, hogy Nagy-Britannia fejlett

crer

tesz szert.



Ez ellen védekezni kell, mert a szabad kereskedelem nem veszi figyelembe a
nemzetek érdekeit és fejlodési igényeit, gazdasagilag leigazza a gydngébb népe-
ket. A kontinens orszdgai nem maradhatnak kezdetleges agrar allapotukban.
Iparuk is kezdetleges kézmiivesipar maradna. Egyediil a védovamos-rendszer
tudja megdrizni a nemzetek Oncélusagat és tudja biztositani jovdjliket. Megal-
kotja a vamszdvetséget, a Zollvereint.

List nagyon jézanul itéli meg a helyzetet. Nem akarja, hogy a védévamok tul
magasak legyenek. Jol tudja, ha a kiilfoldrdl beigyekvo aruk eldl elzarjuk az utat,
ezzel nemcsak nem noveljiik nemzetiinket, hanem egyenesen tunyasagra szoktat-
juk. Azt ajanlja, hogy csupan bizonyos idére védjék a belfoldi gyartmanyokat,
kés6bb mérsékeljék a véddvamokat. List is hive a gazdasagi szabadsagnak, mert
e nélkiil sem termel6i munka, sem kereskedelem nincs. Amde ha tal magas va-
mokkal még akkor és védenék a hazai termékeket, amikor erre mar semmi sziik-
ség nincs, ez artalmara valnék az ipari termelés versenyképességének. Az atme-
netileg megvalositott védovam-rendszer Listnél nemzeti nevel6eszkoz.

A kozlekedési eszkozok tokéletesedése, Bjabbak feltalalasa (autd, repiilégép)
mindenesetre lassan, de biztosan mallasztja az orszagok elzartsagat, és sok tekin-
tetben kozelebb hozza egymashoz a nemzeteket. A radiora is nagy szerep var
ebben, szinte egyik orar6l a masikra mindenki megtudhatja, mi torténik a vilag
tobbi részén. A hatarok lebontasa lassan megy végbe. SOt kdzben itt-ott ijabb
falak emelkednek. Sok viz folyik le addig még a nagy folyamokon és sok vér
meg konny omlik, mig egészen eltlinnek. A Napoleont valosaggal imado kis
granatos Chauvin utddai koziil sok sovinisztanak kell még meghalnia, hogy a
nemzetek megértsék legalabb azt: Isten Gigy teremtette a vilagot, hogy minden
nemzetnek helye, igy joga is van élni a nap alatt. Ugy teremtette és annyi kincs-
csel aldotta meg, hogy még tobb ember is megélhet rajta békességben. Viszont
nem azért oltotta belénk a hazaszeretet szent érzését, hogy lenézziik, avagy
egyenesen gylloljiik a mas nemzethez tartozokat, hanem azért, hogy hazank
felviragoztatasaval elébbre vigyiik az emberiség k6zos céljait.

Krisztus gyonyorti példajat adja annak, miként egyeztethetd 6ssze az igazi haza-
szeretet a tobbi nép megbecsiilésével. Bar O is szereti azt a foldet, amelynek
hatarain beliil emberi testet 6lt6tt magara, hisz konnyeket hullat, mikor annak
kozelgd végére gondol (Lk 19,41¢7), mégsem nézi le a mas nemzetiségiieket. A
zsidoktdl annyira gyllolt szamaritanusok joval kedvezébb szinben allnak eldt-
tiink az evangélium tobb torténetében és példazataban, mint a zsidok. Igy a bél-
poklossagabol valdo megtisztittatasat — kilenc tarsaval ellentétben — egyediil egy
szamaritanus koszoni meg (Lk17,11-19%). Az irgalmas szamaritanus felebarati

67 Es mikor kézeledett, 1atvéan a varost, sira azon.” (Lk 19,41)



szeretete messze folotte all a papénak, meg a levitaénak (Lk 10,30-37%). Krisz-
tus nagy rést iit az 6testamentom népének tobbszor mar banto, tilzoéan tiirelmet-
len, egészen elkiiloniilé nemzeti szellemén, melyet egyesek — nem egészen alap-
talanul — a fajvéddé szellem els6 torténeti megnyilatkozasanak mindsitenek.
Krisztus a lélek rokonsagat a vér rokonsaga fo1¢ helyezi (Mt 12,48-50").

Az apostolok ebben is hiiséges kovetdi Mesteriiknek. Pal apostol, bar népének
ontudatos, azzal mindhalélig egyiitt érz0 tagja, ki kész volna ,,atokka” lenni,
csakhogy Krisztus igijaba torje nyakas népét (Rom 9,2-5""), - mégis a poganyok
apostola lesz. O hirdeti: , Nincs zsid6, sem gorég nincs szolga sem szabad nincs
férfi sem nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). O
jegyzi fel egymasra utaltsagunknak krisztusi 6rok torvényét, mely a nemzetekre
is kotelezo: ,, Egymads terhét hordozzatok, és ugy toltsétek be a Krisztus torve-
nyet.” (Gal 6,2). Amely nemzet megérti ezt, az nemcsak 6nmaga er6sodik és
gazdagodik, de termékenyitdleg és gazdagitdoan hat az egész emberiségre. Nem
nézi le ontelten, nem hasznalja ki 6nzden a tobbi nemzetet, hanem az emberiség
¢letéhez mas és mas értékes szineket, erdket, gondolatokat, kincseket ado testvé-
reket lat azokban.

68 Es 16n, mikor utban vala Jeruzsalem felé, hogy ¢ Samarianak és Galileanak kozepette méne
altal. Es mikor egy faluba beméne, jove elébe tiz bélpoklos férfi, kik tavol megallanak: Es
felemelék szavokat, mondvan: Jézus, Mester, konyoriilj rajtunk! Es mikor 8ket latta, monda nékik:
Elmenvén, mutassatok meg magatokat a papoknak. Es 16n, hogy mig odamenének,
megtisztulanak. Egy pedig 6 koziilok, mikor latta, hogy megyogyult, visszatére, dicsditvén az
Istent nagy széval. Es arccal leborula az 6 ldbainal, halikat advan néki: és az Samariabeli vala.
Felelvén pedig Jézus, monda: Avagy nem tizen tisztulanak-¢ meg? A kilenc pedig hol van? Nem
talalkoztak a kik visszatértek volna dicséséget adni az Istennek, csak ez az idegen? Es monda néki:
Kelj {6, és menj el: a te hited téged megtartott.” (Lk 17,11-19)

69 Jézus pedig felelvén, monda: Egy ember megy vala ala Jeruzsalembél Jerikoba, és rablok
kezébe esék, a kik azt kifosztvan és megsebesitvén, elmenének, és ott haggyak félholtan. Torténet
szerint pedig megy ald azon az uton egy pap, a ki azt latvan, elkeriilé. Hasonloképpen egy Lévita
is, mikor arra a helyre ment, és azt latta, elkeriilé. Egy samaritanus pedig az iton menvén, odaért, a
hol az vala: és mikor azt latta, konydriiletességre indula. Es hozzajarulvan, bekotozé annak sebeit,
olajat és bort toltvén azokba, és azt felhelyezvén az 6 tulajdon barmara, vivé a vendégfogado
hazhoz, és gondjat viselé néki. Masnap pedig elmendben két pénzt kivevén, add a gazdanak, és
monda néki: Viselj gondot rea, és valamit ezen foliil reakdltesz, én mikor visszatérek, megadom
néked. E harom koziil azért kit gondolsz, hogy felebaratja volt annak, a ki a rablok kezébe esett?
Az pedig monda: Az, a ki kdnydriilt rajta. Monda azért néki Jézus: Eredj el, és te is a képen csele-
kedjél.” (Lk 10,30-37)

00 pedig felelvén monda a hozza szolonak: Kicsoda az én anyam, és kik az én testvéreim? Es
kinytjtvan kezét az § tanitvanyaira, monda: fmé az én anyam és az én testvéreim! Mert a ki cse-
lekszi az én mennyei Atyam akaratat, az nékem fitestvérem, nétestvérem és anyam.” (Mt 12,48—
50).

"I Hogy nagy az én szomorisagom é&s sziintelen valo az én szivemnek fajdalma. Mert kivannam,
hogy én magam atok legyek, elszakasztva a Krisztustol az én atyamfiaiért, a kik rokonaim test
szerint. A kik izraelitdk, a kiké a fiusag és a dics6ség €s a szovetségek, meg a térvényadas és az
isteni tisztelet és az igéretek. A kiké az atydk, és a kik koziil valo test szerint a Krisztus, a kik
mindeneknek felette 5rokké aldand6 Isten. Amen.” (Rom 9,2-5)



Az utébbi évtizedek ziirzavaros korszakaban az Ontelt €s tiirelmetlen nemzeti
szellem — fajdalom — korunk leveg6jét is megrontotta tobbfelé. A szereplok val-
toznak, de a szellem ugyanaz.

Itt is, ott is ellenséges tiizek csapnak fel, lelkiismeretlen vagy korlatolt emberek
¢s csoportok az ellentétek kiélezésére, az ellenségeskedések szitdsara és azok
nyoman hoditasi vagyuk kielégitésére hasznaljak ki a meglévé nemzeti kiilonb-
ségeket, holott a nemzetek és a fajok kozt csak nemes versenynek volna szabad
kifejlodnie, nem pedig ellenséges versengésnek. Az utdbbi erdsen bénitdan hat
az emberiség egészséges kozszellemének kialakulasara. Az fras is megmondja:
Az igazsag felmagasztalja a nemzetet, a biin pedig gyalazatara van a népek-
nek” (Péld 14,34).

Az ipari forradalom, mint a kapitalizmus és a szocializmus sziiléanyja

A g6zgép, annak nyomdan a vasut meg a gbzhajo feltalalasa az egész vilaggazda-
sag életét megvaltoztatja. Még jobban fokozza ezt a nagy atalakulast a villany,
gaz, benzin hajtéerévé valo atalakitasa. A kézmiiipar helyett hatalmas gyarak
keletkeznek, a céhekben tomoriilt mesteremberek helyébe pedig a gyari munka-
soknak egyre hatalmasabba valo tomegei 1épnek. A kozlekedési eszkozok toké-
letesedése folytan a vilagkereskedelem oriasi lendiiletet vesz. Forradalmi mére-
teket 6lt nemcsak a termelés, de a szallitas is. A tavolsagok joforman eltlinnek.
Ezt a nagy atalakulést ipari forradalomnak nevezziik. Iparinak azért, mert elso-
sorban az ipar vilagaban megy végbe, forradalomnak azért, mert valosaggal a
forradalom mindent magaval sodré erejével valosul meg. 1760-ban kezdddik ez
a brit vilagban. Itt vannak meg leginkabb ennek az eléfeltételei, azutan a tébbi
orszagban folytatodik.

Az ipari forradalom azzal kezdddik, hogy feltalaljak a gézgépet és a vasnak vas-
ércbol szénnel valo kivalasztasat. A szovés és fonas technikdja is gyorsan meg-
valtozik. Sorjaban létesiilnek a gyarak, és vele kardltve egyre jobban 0sszezsu-
gorodik a mezbdgazdasag. 1825-ben G. Stephenson kezdetleges gézmozdonya
Stockton és Darlington kdzt — kb. 23 km orankénti sebességgel — megteszi az
utat. 1831-ben Manchester és Liverpool kozt megindul az elsé rendszeres vastti
kozlekedés. A kontinens orszagaiban sorjaban keletkeznek vasutak. A
Rotschildok felismerik a vasut rendkiviil nagy fontossagat a gazdasagi €let vila-
gaban. Buzgoébban latnak hozza tobb vasutvonal létesitéséhez. A brit foldon
follendiilé gazdasagi élet — mint lattuk — 1846 majusaban megteremti a vam- és
monopoliummentes szabad kereskedelmi rendszert. Ennek révén valdsaggal
0zonlenek az aruk a szomszédos orszagokba. A kozlekedési- és szallitasi eszko-
z0k tokéletesedése még inkabb fokozza ezt. Eurdpa tobbi orszaga rdeszmél arra,
hogy ha 0k is at nem alakitjak gazdasagi életiiket, a brit gyaripar elarasztja oket
termékeivel. Igy indul meg a szomszédos, majd a tavolabbi orszagokban az ipa-
rosodasi folyamat. Ezekben részben késdbb kezdddik az ipari forradalom, rész-



ben lassubb menetii. T6bb orszagban csak most indul meg, egyes orszagokban
pedig ugyszolvan még alig indult meg. Eppen ezért erds versengés folyik az
ipartiz6 allamok kozt, hogy melyikiik érdekkorében keriiljenek az ilyen orsza-
gok.

Az ipari forradalom nyoman gyors egymasutanban keletkezd gyarak életre kelté-
s¢hez tokére, azutan megint csak tokére van sziikség. Igy sziiletik meg a tokések,
a kapitalistak vilaga és a kapitalizmus rendszere. Ezt viszont az erkdlcsi szem-
pontokat gyakran tekintetbe nem vevo Onzésével, amelyet meglepd Oszinteség-
gel szent dnzésnek (sacro egoizmo-nak) nevezett el Salandra volt olasz minisz-
terelnok, életre hivja a munkassag szervezkedését a tokések részeérdl hol kisebb,
hol nagyobb mértékben megnyilvanuld kizsakmanyolo torekvésekkel szemben.
Az ipari munkas a régebbi céhbeli segédhez képest sokkal jelentéktelenebbé
valik. Mig azel6tt, ugysz6lvan minden céhbeli segéd elott ott allt a lehetdség,
hogy ,,remek munkaja”-nak elkészitése utan 6 is mesterré valik, most szinte a
reménysége is elvész annak, hogy valaha 6 is gyaros lehessen. Mig azel6tt mes-
terével egylitt dolgozott, ma a gyaros a legritkabb esetben érintkezik vele. A toke
¢s a munka szinte elkiiloniil egymastol. Kiilondsen ott nagyon szembe6tld ez a
valtozas, ahol a gyar vagy a vallalat részvényesek kezében van. Sok részvényes
nem is tudja, hol van a gyar, nemhogy annak munkasait ismerné, vagy latna
valaha. Emellett a gyari munkas alig leli 6romét munkéjadban. Mig azel6tt a se-
géd gyonyorkodhetett a keze alol kikeriilé kész munkakban, most — a termelés
oOriasi aranyuva valasa folytan — a legtobb munkas csak egy-egy mozdulatot tesz
az elotte futdszalagon tovabbhalado, késziilofélben 1évo ipari terméken. Ez az
egyoldali mozdulat, amit heteken, honapokon, vagy talan éveken at végez, hihe-
tetleniil egyhangtiva, sivarra teszi ¢életét. Talan még ennél is nagyobb baj, hogy a
gép kezelése olyan konnyll, hogy gyermek, vagy nd is ellathatja azt, amit az
alacsonyabb munkabérre tekintettel a tokések nem igen mulasztanak el, részben
még ma is kihasznalni. Ez viszont sok férfi munkaskezet tesz feleslegessé, kiilo-
ndsen ott, ahol mar 6nmiikodé gépek vannak, €s csak egy-egy munkas vigyaz
tobb gépre.

A nagyaranyu termelés vilagaban — egyfeldl a gazdasagi valsagok, masfeldl a
veszedelmes méreteket 61t6 verseny folytan — tobbszor varatlan zokkendk allnak
be. Ez tobb esetben a munkasok ezreinek és ezreinek elbocsatasat vonja maga
utan. Marol-holnapra tizezrek, néha szazezrek vesztik el kenyeriiket. igy a gyari
munkasok és csaladjuk élete tobb tekintetben bizonytalannd valik.

A tokések csak a legritkabb esetben hajlandoak szamottevo aldozatot hozni en-
nek megakadalyozasa érdekében. A toke birtokosainak lelkét az esetek nagy
tobbségében nem a kozdsség, hanem a maguk 6nzé érdekei toltik be. A legtob-
ben nem érzik at annak az evangéliumi tanitdsnak a mélységes igazsagat, hogy
6k sem lehetnek addig boldogok, mig nem boldogok koriilottiik €16 embertarsaik



¢s senki sem lehet boldog mas boldogtalansaganak aran. Fajdalom, végteleniil
kevesen érzik at a Biblidnak azt a nagy igazsagat, hogy mig egy tag szenved,
vele szenvednek a tbbiek is (I Kor 12,26"%). A legtdbb t6késtd] tavol 4ll a safar-
sag gondolata.

Végiil, mig a cégbeli segéd a legtobbszor elfogadhato koriilmények kdzt mestere
csaladjaban élt, azzal egyiitt étkezett, addig most a munkas és a munkaad6 nem-
csak a munkaban, de a munkahelyen kiviil is elszakad egymastol. A gyaros tobb
fényesen berendezett villiban vagy palotaban ¢él, mig a gyari munkas sokszor
egészségtelen tdmeglakasban szorong csaladjaval. Az ipari gocpontokban szin-
ten gomba modra nének ki a f6ldbodl tigyszolvan mardl-holnapra, a millids va-
rosok és ezek munkasnegyedei. A XIX. szazad elején Nagy-Britannia lakossa-
ganak kétharmad része még falvakban lakott, most a varosi lakossag az orszag
lakossaganak négydtodét alkotja, bar lakdinak szama 1861-t6l huszmillidrol csak
otvenmilliora emelkedik. A varosok egész sora keletkezik a XIX. szazadban. Az
Egyesiilt Allamok milliés varosai mind ekkor jonnek létre. 1790-ben még csak
hat olyan varos van, amelynek a népessége meghaladja a nyolcezret, ma mar hat
olyan van, amelyé az egymilliot is meghaladja, és New York lett a vildg legna-
gyobb varosa. Tobb mint harminc varos van ma mar a vilagon, melynek lakos-
saga meghaladja az egymilliot. Europdban tobb mint harminc varosban €l félmil-
lional tobb lakos.

A nagyvarosok csalogatjak a falvak népét. A tobb szorakozas és konnyebb meg-
¢lhetés reménysége hatalmas tomegeket vonz a varosokba. A rosszul megalko-
tott szegény torvények is sok dolgozni nem szeretd embert csalogatnak nagyobb
varosokba. A vilagvarosokban sziiletik meg a tomegnyomor ¢€s érlelédnek meg a
szocialis problémak. Ezek a nemkivanatos koriilmények fokozzak a szocidlis
ellentétek kiélez6dését, €s egyre hangosabban kdvetelik azok megoldasat. Mind-
ez kozvetve nagymértékben hozzajarul a gyarosok €s a bizonytalan helyzetben
1év6 gyari munkasok kozt mutatkozo ellentétek kiélezédéséhez.

A munkassag ugy érzi, hogy a tékések onzésével szemben erdteljes szervezke-
déssel: szakszervezetek, munkaspartok alakitasaval, sztrajkkal tud csak véde-
kezni. Ez eredményezi a munkastomegek nagyaranyu szervezkedését, mely egy-
re szamottevo kozéleti tényezokké teszi azokat, kiilondsen iparizé allamokban.
Igy sziiletik meg a nagyvarosok vilagaban a negyedik rend: az un. ,,munkéaspro-
letariatus”. E nélkiil nem is beszélhetiink szocializmusrol. fgy fokozodik egyre
jobban a szegények és gazdagok kozt az ellentét.

A tékések kezében felhalmozdodo pénz egyre inkabb hatalmaba keriti legtobbjiik
lelkét, s egyre magasabb korlatokat emel kozéjiik és a gyarukban, vallalatukban

2 Es akér szenved egy tag, vele egyiitt szenvednek a tagok mind, akér tisztességgel illettetik egy
tag vele egyiitt oriilnek a tagok mind.” (I Kor 12,26).



foglalkoztatott munkasok kozé. A munkasok lelke egyre nagyobb elégedetlen-
séggel, keserliséggel, tobbszor szinte mar gytldlettel telik meg a gyaruk, vallala-
tuk viteléhez sziikséges t6két nytjtokkal szemben. Ugy érzik, azok kiuzsorazzak
Oket: munkajuk révén meg nem szolgalt sszegekkel fokozzak amugy is tekinté-
lyes tokéjiiket. Kiilondsen ott élezddik ki erdsen az ellentét, ahol sem a munka-
adok, sem a munkasok nem tanuljak meg, hogy — az evangélium tanacsat kovet-
ve — szerényebb mértékre csOkkentsék igényeiket. Kivanatos lenne, hogy se a
tokések ne lazitsak szerény sorban €16 munkasaikat oktalan fénytzésiikkel, se a
munkdésok lelke ne teljék meg gytldlettel munkaaddikkal szemben, joval szeré-
nyebb és bizonytalanabb anyagi viszonyaik miatt. Amennyiben a tokések, és a
munkasok megtanuljak ezt, és ahol a torvényhozas nem bizza a t6kések joindu-
latara azt, hogy meddig hajlandoak elmenni a munkasok jogos érdekeit megveédd
intézkedések terén, hanem Onmaga alkot a munka és a munkassag védelmét
biztositd céltudatos szocialis torvényeket, ott megtalaljak a békés kiegyenlitodés
utjat és nem kertil sor forradalomszeri kirobbanasokra. (Munkasok és csaladtag-
jaikat betegség, baleset, munkaképtelenség, oregkor esetére biztositd, az érdek-
Osszeiitkozések, munkaidé, munkabérek, szabadsagolasok, elbocsatdsok meg-
nyugtato elintézésének modjat szabalyozo torvények.)

Oszinte dromiinkre, a krisztusi lelkiiletii kapitalistak és munkaadok szamottevo
csoportjaval is talalkozunk a legujabb kor gazdasagtorténetében. Ezek tudjak,
hogy nagy vagyonuk nem arra valo, hogy eszteleniil eltékozoljak, mert az nem
az 6vék, hanem az Ordkkévalo Istené. Aki csak ra bizta azt, hogy — mint hiiséges
safarok — az O dicséségére gyiimolcsoztessék azt. Ezek megbecsiilik munkésai-
kat és igyekeznek azok méltanyos érdekeit elémozditani. Csak néhany kiemel-
kedd egyéniséget emlitiink meg koziilik.

Ilyen a skot szdrmazast A. Carnegie, az ,,acélkiraly”. Oreg koraban visszamegy
Skéciaba. Ott €l szerény visszavonultsdgban. A dusgazdag ember sohasem do-
hanyzott, szeszes italt nem ivott. Kés6 vénségéig makkegészséges volt. Gyari
munkésai szamara négymillié dollaros alapitvanyt tesz. Ot és fél milli6 dollarral
népkonyvtarakat 1étesit New Yorkban. Mintegy kétezer angol konyvtar 1étesiil
adomanyaibdl. Pittsburgh varosat nemcsak konyvtarral, de muzeummal, kiallita-
si termekkel, iskolakkal ajandékozza meg. Skociaban tobb millio dollarral egye-
temet alapit. Ide a legszegényebb ifjakat is felveszik, ingyen tanitjak, tanulmanyi
idejiik alatt nemcsak megélhetésiikrél, de nemesebb szorakozasaikrdl is gondos-
kodnak. Az ilyenek kotelezettséget vallalnak, hogy ha boldogulnak az életben, a
rajuk forditott pénzt visszatéritik, hogy minél tobb hasonlé sorsban ¢l ifju tar-
sukat segélyezhessenek a jovOben is. Segiti azokat az egyetemi vagy fOiskolai
hallgatokat, akik az angol nyelvii egyetemek és foiskolak elég magas tandijait
nem tudjék fedezni, barhonnan hozza fordulnak. Ilyen modon is ezer meg ezer
hallgatot segit. 10, majd 12 millié dollarral megalapitja a Carnegie-intézetet
tudomanyos vizsgalodasokra, kutatasokra ¢s felfedezésekre. 50 millié dollarral



alapot létesit masok életének megment6i szamara. 15 millio dollarral nyugdij-
alapot hoz létre egyetemi professzorok szamdara. 10 millié dollarral vilagbéke
alapitvanyt tesz. 79 éves koraban, nem sokkal az elsé vilaghabort kitorése utan
meghal.

Ez a boékezli adakozoé megirja onéletrajzat: a jolét evangéliumat. Ebben ezt irja:
., Nem a nemesek és a fejedelmek intézik ma mar a vilag sorsat és nem a harcme-
zokon és a tandcstermekben dol el a jovo, hanem a tudosok és munkasok miihe-
lyeiben. ... A nagy talalmanyok, az irodalom érékbecsii alkotdsai csaknem mind
olyan emberek miivei, akiknek a bolcsoje csaknem kivétel nélkiil szegénységben
ringott. ... Nem a szegénységet kell kikiiszobolni a vilaghol, hanem az oktalan
fényiizést.” A milliomosokrol irt cikkében ezeket olvassuk: ,, 4 pénz ne legyen
ura és parancsoldja az embernek, hanem csak szolgdja. ... Akar akarja a milli-
omos, akadr nem, a ma fenndllo viszonyok kézt nem vonhatja ki magat az aldl a
torvény alol, amely arra kényszeriti, hogy az egész emberiség javara forditsa
vagyondt. ... A méhkasban nem olik meg a mézet ado méheket, hanem csak a
heréket. ... Kozel van mar az a nap, ... amikor a milliomos parlagon heverd
millicival, amelyek felett szabadon rendelkezhetnék és megsem gyiimolcsozteti
tisztesseg nélkiil gyaldzatban fog elmulni. ... Csak akkor lesz a milliomos a tar-
sadalom dldasa, ha folés gazdagsagat mar életében helyesen fel tudja hasznalni.
... Szanalomra mélto ... annak az élete, aki nem tud okosabbat cselekedni, mint
lelkét elnyomni a nagy halom arany szemlélésében, mely lehuzza ot az erkdlcsi
posvanyba! ... Az a gazdagsag jutalma, ... hogy megszépiti és meggazdagitja az
utanunk kévetkezé nemzedek életét.” Carnegie élete valoban példaadas sokak
szamara.

H. Ford az ,,autokiraly”, is példamutaté moédon megbecsiili munkasait. Mindjart
kezdetben, 1912 tavaszatol alkalmazza oriasi izemében a futdszalag rendszert.
Ez a munkasok teljesitoképességét megharomszorozza. Az autogyartashoz sziik-
séges 0sszes anyagot sajat gyaraiban és telepein allitja el6, ezeket sajat vasutjai
¢s hajoi szallitjak. Annak a munkasnak, aki egy évig dolgozik nala, fizetésének 5
%-at, aki két évig, fizetése 7,5 %-at, aki haromig, fizetése 10 %-at adja haszon-
részesedésiil. Az a bolcs torekvés vezeti, hogy munkasai is érdekeltek legyenek a
vallalat meger6sodésében. Munkésainak haszonrészesedést ad teljesitményiik
aranyaban, emellett atlag egy-egy dollarral tobbet fizet naponként, mint a tobbi
gyarak vagy iizemek. 1915-t61 napi 6t dollart, kés6bb napi hat dollart. Alkalma-
zottainak 60 %-a ennél a minimalis bérosszegnél is tobbet kap. Ezzel eléri azt,
hogy kétszazezer vasarloja van sajat alkalmazottai korébdl. Nevelni is akarja
munkdsait: figyelembe veszi életmodjukat.

Ford egyfeldl folyton emeli a munkabéreket, masfel6l egyre jobban leszallitja
gyartmanyainak arat. A habort utan egymillié autoét ad mar el évenként. Az au-
tok mellett traktorok gyartasat is elkezdi. Késébb repiilogépeket is gyart. Egy
traktor kezdetben 885 dollarba keriil, kés6bb fokozatosan 395 dollarra szall ala



az ara. Bar a habor( utan nagy nehézségei vannak, minthogy kozben az Osszes
részvényeket Osszevasarolja, a munkasainak jar6 hét millié dollart elsdként fizeti
ki, bar meg is tagadhatna ezt. A gazdasagi valsag idején ismételten leszallitja az
arakat.

Lever, a vilaghirti Sunlight (Napsugar) szappan gyartdja is nagyon megbecsiili
munkasait. O épiti a vilagon az els6é gyarfalut, a Sunlight-ot. Ebb&l hamarosan
varos lesz. 1924-ben mar 6500 lakoéhaz van ott tobbezer lakossal. Munkdésainak
haszonrészesedést ad. Eletbiztositast kot szamukra, magasabb allasban 1évé
tisztviseldinek 4000 fontosat is. A dijakat a vallalat fizeti. A munkasok szamara
idiilotelepet 1étesit, betegség esetére biztositja dket. Sokat aldoz iskolai célokra
is.

J. D. Rockefeller, a ,,petroleum kiraly”, kinek csaladja Németorszagbol vando-
rolt régebben Amerikaba, rendkiviil sokat aldoz jotékonysagi, kiillondsen egész-
ségiigyi célokra. 56 éves koraban visszavonul az lizleti élett6l. Nagyon szeré-
nyen és mértékletesen ¢l, a tej a f6 taplaléka. Ilyen mértékletes életmod mellett
95 évig él. O alapitja a ,,Standard Oil Company” nevii vallalatot. Megszervezi a
petroleum vilagpiacat. Raktarakat létesit az egész vilagon. A mindossze egy
milli6 dollarral alapitott vallalat vagyona harom-négy évtized alatt félmilliard
dollarra novekedik. Ez a szazmilli6 dollarra emelkedd alaptdke utan 40 % oszta-
1ékot fizet. Annal kdnnyebben megteheti ezt, mert kozben 400 millié dollaros
tartalékalapot is 1étesit. Tobb mint 60 ezer embert alkalmaz, akik szdmara oreg-
ségi nyugdijat ad.

Rockefeller rendkiviil sokat aldoz jotékony célokra. Ennek aldasait vilagszerte
tapasztaljak. 1907-ben alapitja New Yorkban a Rockefeller-intézetet, elssorban
orvosi tudomanyos kutatasok céljaira. Ennek hatalmas felhdkarcolo épiilete van.
Tanitasi célokra is nagyon sokat aldoz. Mez6gazdasagi szakembereket és vegyé-
szeket kiild a falvakba, hogy a foldmiiveseket az ijabb €s eredményesebb mezo-
gazdasagi eljarasokra tanitsak. Apolo-képz6 intézetet alapit. Sok alapitvanyt tesz
a chicagdi egyetem céljaira. Egyesek szerint kb. 600 millié dollart ad tudoma-
nyos ¢€s jotékony célokra. Mint buzgd baptista, nagy Osszegeket adomanyoz
egyhazanak is. New Yorkban hatalmas katedralist épittet a tenger partjan.

J. Pierpont Morgan, a ,,bank kiraly” is sokat aldoz, sok inségesen segit. Kétszaz
tarsasag felett rendelkezik. Utddja, a fiatal Morgan kitlind munkatarsaival meg-
alapitja az acéltrosztot. Ez Carnegie vallalatat is csatlakozasra kényszeriti. Nagy
szervezetet foglalkoztat az inségesek intézményes ellatasa érdekében. Negyed-
milli6 dollarért megveszi Luthernek azt a kéziratat, amelyet a wormsi birodalmi
gyllés utan ir V. Karoly csdszarhoz, melyben megfogalmazza hitvallasat. Ezt II.
Vilmos német csaszarnak ajandékozza.

Megemlékeziink a holland eredetii C. Vanderbilt-rél is. E18szor hajokat, késobb
g6zhajokat épittet, melyeket Eurdpaban is kezd jaratni. Eszak és D¢l haboruja-



ban sok hajot adomanyoz hazajanak. Késobb ,,az amerikai vasutak koronazatlan
kiralya”. gy lesz Amerika elsé milliardosa. 1877-ben halt meg. 90 milli6 dollart
hagyomanyoz jotékony célokra, egyetemet is alapit. A csalad egyik leszarma-
zottja V. Cladys Széchenyi Laszlonak, az Egyesiilt Allamokba kiildott, volt ko-
vetiinknek lett a felesége.

Néhany szoval megemlékeziink még W. R. Hearst-r6l, az ,,4jsag kiraly”-rol, a
vilag egyik leghatalmasabb ujsagkonszernjének tulajdonosardl. A Vezuv kitoré-
se alkalmabdl a kdrnyék nyomorgd olasz népét megsegiti. Megemlékeziink még
a Zeiss-alapitvany tevojérol. Kilenc o6rardl, nyolc orara szallitja le dnként alkal-
mazottai munkaidejét, és ndsiilé munkdsainak kéthetes fizetéses szabadsagot
biztosit. A dinamit gyartasabol meggazdagodd A. Nobel 1896 végén 31,5 millio
svéd koronara rigd vagyonabol alapitvanyt 1étesit. Ez az 6sszeg 1901 végéig 36
milliora emelkedik. Ennek kamataibdl évenként 600 ezer svéd koronat adnak
egyenlo részletben 6t tudomanyag képviseldinek, akik egyfeldl a fizikai, a kémi-
ai, az orvosi tudomanyok, masfeldl az irodalom ¢€s a békéért valo kiizdelem terén
a legkivalobb eredményt mutatjak fel. Nobel megeldzi ezzel Carnegie és Rocke-
feller alapitvanyait is.

Ha a legutols6 alapitvanytevordl azt mondhatna is esetleg valaki, hogy igy akar-
ta kiengesztelni az emberiséget azért a sok sarért, amit az a dinamit gyartasaval
kapcsolatban szenvedett, a tobbiekrdl, meg a hozzajuk hasonlo, krisztusi lelkiile-
tii kapitalistarol és munkaadordl mér aligha lehetne ezt mondani. Erzik, hogy
nagy vagyonukat, melyre a legtobben szerény viszonyok koziil szarmazva tesz-
nek szert, Istennek koszonhetik, ezért Ot tartjak vagyonuk igazi tulajdonosanak,
mig dnmagukat csak safaroknak, akik csak akkor nem valnak méltatlan kezelGi-
vé vagyonuknak, ha annak foloslegét Isten dicsdségére, embertarsaik javara
forditjak.

Ha elég sokan Iépnek a krisztusi lelkiiletii kapitalistak és munkaadok nyomdoka-
iba, kiilondsen a tengerentili vilagban, ahol valosaggal szégyen kezd lenni, ha
valaki gazdag 1étére nem aldoz a kdzosség céljaira, mégis fajo szivvel kell meg-
allapitanunk, hogy a t0kések nagyobb része vilagszerte nem ezen az uton jar.

Eppen ezért az egyes allamok torvényhozasanak kotelessége, hogy — a magasabb
erkdlesi kovetelményekre figyelemmel nem levok elég nagy szamara tekintettel
— ne a tokések és munkaadok joindulatatdl tegyék fliggdvé alkalmazottaik és
azok csaladtagjainak tisztességes megélhetését, hanem kibivokat nem ismerd
torvények irjak eld, hogy betegség, baleset, munkaképtelenség, rokkantsag, agg-
kori gyongeség esetére az eldirt mdédon gondoskodjanak minderrdl. A térvény-
hozasoknak a munkaadok és munkavallalok kozott felmertild vitds kérdések
intézményes elintézési modjardl is gondoskodniuk kell. Minden toérvényhozas-
nak elsoérangu kotelessége, hogy megakadalyozza a gydongének az erdsek részé-
r6l valo6 kizsakmanyolasat.



Mivel a tékések — az emberiség karara — nem tanultak meg ezt, a térvényhozas
viszont tobbfelé késlekedett a korszerti munkasvédelmi torvények megalkotasa
terén, ezért valt az ipari forradalom a legtdbb orszagban egyfeldl kdzosség-
bomlaszto erévé, masfeldl a tOke hatalmaval szemben szervezkedé munkassag-
nak — a munkastomegeket a nemzeti hatarokon tul tomorité tdmegmozgalmai
révén — Uj, hatalmas, tobb vonatkozasban nem egészen kivanatos kozosségfor-
malod eréve.
A munkdssag érdekeinek megvédelmezésére iranyulo mozgalmak

A tékések és a gyaripari munkasok harcaban a szocialista mozgalom egyre han-
gosabban koveteli, hogy az allam nyujtson hathatds védelmet a munkas tome-
geknek a toke birtokosai részérdl a gazdasagi szabadsag vilagaban alig korlato-
zott kizsakmanyolasi lehetdségeivel és talzo érvényesiilési vagyaval szemben.
Nem elégszik meg ennek puszta hangoztatasaval, hanem olyan kdzosséget akar
teremteni, amely egyfeldl lehetetlenné teszi az egyéni 6nzd érdekek érvényesii-
1€sét, masfeldl megoltalmazza az egyént mindenféle kizsakmanyold torekvéssel
szemben. Aszerint, hogy a tervezett kozosség milyen mértékben korlatozza az
egyént, mennyi szabadsagot enged neki, a szocialista rendszerek egész sora ta-
mad. Mas kérdés, hogy a kdzosségbe kényszerités karpotolni tudja-e az egyént
aldozatul adott szabadsagaért? Es ha valoban tudné is, megéri-e ez a karpotlas
azt, amit az egyéniségérol nem egykonnyen lemondd embernek adnia kell azért
cserébe? Valljuk be szintén, ma még ott tartunk, hogy inkabb az bizonyos, amit
oda kell érte adni, de joval bizonytalanabb, mit kap érte az egyén? Minden szo-
cialista irdnyzat tobb-kevesebb valtozattal azt igéri, hogy megvalodsitja a paradi-
csomot a foldon. A szomort valdsag az, hogy ezt ma még hidba keresik az an-
nak foldre szallasaért oly sok aldozatot hoz6 munkasok.

A szocialis kiizdelem a harmadfélezer esztenddvel ezel6tt Platon-nal kezd6do,
az yjkor hajnaldan Morus Tamassal, ma a XVIII-XIX. szazad idealista szocialis-
taival folytatodo utdpisztikus almodozas vilagabol meglehetdsen hosszi fejlodés
utan érkezik el a XIX. szazad derekan az els6é szamottevé munkasmozgalomhoz:
a szocialdemokracidhoz. Ennek a politikai életben val6 fokozottabb részvétele és
elpolgariasodasa ellenében jelentkezik a forradalmi szindikalizmus. Az angol-
szasz vilagban joval mérsékeltebb alapokon szervezkedik a munkassag. A romai
egyhazhoz hasonldan, az evangéliumi egyhazak is megteremtik a maguk szocia-
lista mozgalmat. Az igazsagosabb tarsadalmi rend megteremtésére iranyul6 gya-
korlati torekvések terén is tobb jo szandéku, de egészen sikertelen kisérlettel
talalkozunk. Ezek élénken ravildgitanak arra, hogy sokkal nehezebb ennek a
kérdésnek a megoldasa, mint a legtobben gondoljak.

A szociadldemokracia létrejovetele Marx Karoly (1818-1883) nevéhez flizddik.
Huséges tarsa, Engels Frigyes (1810-1895), a jomodu textilkereskedd szerepe
kezdetben inkabb Marx anyagi tamogatasara, késébb Marx eszméinek bovebb



kifejtésére szoritkozik. Marx rendkiviil érdekes egyéniség. Eletkoriilményeinek
sajatos alakulasa belesodorja a szocialista mozgalomba. Zsid6 ligyvéd, Mordehaj
Henrik fia. Anyja Pressburg Henrietta. Apja, amikor fia hatéves lett, az evangé-
likus vallasra tér, és a Marx nevet veszi fel. A csalad 6sszekottetésbe keriil az
elékeld Westphalen csaladdal, amelynek egyik fia porosz miniszter lesz. Az ifj
Marx az 0 novérét, Jennyt veszi feleségiil. Mar fiatalabb éveiben megtanul fran-
cidul, angolul, a bonni meg a berlini egyetemen filozofiat és torténelmet tanul.
Megszerzi a bdlcsészdoktoratust. Egyetemi professzor szeretne lenni, és 24 éves
koraban habilitaltatni kivanja magat a bonni egyetemen, a kar azonban nem tart-
ja kivanatosnak Marx magantanarra képesitését. A tudomanyos reménységében
csalodott ifji ujsagiroskodasra adja a fejét. Két év mulva a porosz renddrség
kiutasitja az orszagbol. Feleségével egyiitt Parizsban telepedik le. Itt ismerkedik
meg Engels Frigyessel, aki anyagilag is tamogatja. Franciaorszagbdl is kiutasit-
jék, ezért Briisszelbe megy. Onnan néhany év mulva visszatér Kolnbe, am Né-
metorszagbol ismételten kiutasitjak. 1849-ben végleg Londonban telepedik meg,
¢s itt halt meg. Milyen mas iranyt vett volna élete, ha a bonni egyetem nem {iti el
a magantanarra habilitalas lehet6ségét6l, meg ha a német és a francia rendorség
nem utasitja ki. Tudomanyos vagyainak meghiusulasa nélkiil aligha valt volna a
nemzetkdzi szocialdemokracia megalapitojava.

Marx nem annyira 6nall6é tehetség, mint inkabb erds szintetizald képességgel
rendelkez6 nagy szervezO egyén. A szocidldemokracia eszméit tobb rendszerb6l
szedegeti Ossze. Tanitasaban koranak ugyszolvan minden eszmedramlata talal-
kozik. Mindenekeldtt Rousseau-val és a felvildgosodas tobbi zaszlovivdjével
egyiitt hisz Marx is az embereknek természettdl fogva vald egyenléségében és a
kornyezet atalakitdo hatalmaban. Erds hegeli hatasok mellett (ilyen részben szo-
cializacio-elmélete is) a torténelmi materializmust A. N. Condorcet-tol (1743—
1794), a tarsadalmi viszonyoknak atalakitd hatdsat R. Owen-t6l (1771-1858), az
osztalyharc elméletét A. Thierry-t6l (1795—-1858) és F. Guizot-tdl (1787—1874),
hasznossagi elveit J. Bentham-tdl, koncentraciéo elméletét L. Blanc-tol (1832—
1882), az érték és munkabér-kiilonbdzet gondolatat Fichte-tol, értéktobblet el-
méletét W. Thompsontol (1785-1833), a toke felhalmozodasat A. Comte-t6l
(1798-1857) veszi. Marx kiméletlen kritikus. Ebben az erdsen pesszimista vi-
lagnézetében komoly majbajanak is része lehet.

Munkai koziil kettd valik a szocialista mozgalom torténetében rendkiviil fontos-
sa: a Kommunista kialtvany €s A toke.

A Kommunista kialtvanyt (elobb Ipolyi Tamas, Majd Szabados Sandor fordita-
saban jelent meg magyarul) egészen fiatalon, Engels Frigyessel egyiitt irjak, és a
briisszeli ,,Igazsagosak Szovetsége” elé terjesztik. Engels-szel egylitt mar el6bb
belépnek ebbe a Szovetségbe, amelynek 1847-ben, Londonban tartott kongresz-
szusa megbizasabol irjak a kidltvanyt, még abban az évben. Ennek hatdsa alatt



az ,,Igazsagosak SzoOvetsége” atalakul ,,Kommunistak Szovetségévé”. Aligha
jarunk tavol az igazsagtol, ha a szervezet eszméit nagyrészt Marxnak tulajdonit-
juk. Benne van ebben Marx kés6bbi munkainak tgysz6lvan minden alapgondo-
lata, bar késébb jelentdsen modositja.

A Kommunista kialtvany az n. torténelmi materializmus dokumentuma. Ez a
torténelem minden kiemelkedd eseményét anyagi okokra vezeti vissza. A kialt-
vany nagy lendiilettel, szinte profétai tlizzel irddott. A XIX. szdzad derekan mu-
tatkozo, er6sen gyakorlatias torténelemi iranyzat érzodik rajta. Ez az iranyzat
hattérbe szoritja ,,a természett6l fogva jo ember” gondolatat, mely Rousseau-nak
¢s a felvildgosodas iskolajanak kedves eszméje. E helyett azt tanitja, hogy az
emberben mindig az 6nz6 inditékok kerekednek feliil. Bentham-mel egyiitt Marx
is azt vallja, hogy a vilagon mindent az érdek mozgat és az eszme mindig kudar-
cot vall, valahanyszor elkiiloniil az érdektol.

A Kommunista kialtvany szerint a tarsadalmi élet alapja a gazdasagi tevékeny-
ség: a termelés és a megtermelt javak kicserélésének modja. A tarsadalmi élet
mozgatd ereje az osztalyharc, melyet a termelésben elfoglalt helyiik és érdekeik
szerint osztalyokka tomoriilt emberek vivnak egymassal. Ennek a harcnak atala-
kit6é hatasa van nemcsak a gazdasagi viszonyokra, de az alkotmanyra, a kultara-
ra, a vallasi nézetekre, az erkdlcsi felfogasra is.

A kialtvany szerint minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torténete.
Ma a polgarsag, a burzsoazia és a proletariatus vivja harcat egymassal. A polgar-
sag, a burzsodzia a régi pusztuld gazdasagi rendet, a proletariatus a kialakulo 1j
rendet képviseli. Az 11j szocialista mozgalom eltdrli az eddigi szerzési modot, a
magantulajdont, és a vagyonkdzosséget teszi helyébe.

Marx észreveszi a gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai jelenségek kozotti 0ssze-
fiiggést. A politikai torekvések alapjukban véve a tarsadalmi osztalyok hatalmi
megjelenései. Proletaridtuson nem a népet, nem a szegény embereket: csak a
gyari munkassagot érti. A proletariatusnak gazdasagi érdekei megvédelmezése
¢s a termelési eszkdzok kozos tulajdonba vétele érdekében osztalyharcot kell
vivnia a burzsoaziaval. A burzsoazia és a proletariatus kozt 1évé osztalyellentét
csak harc utjan oldhatd meg. A munkassag a proletardiktatura révén ragadja
magahoz a hatalmat.

Ezekkel a gondolatokkal Marx a proletarokba bizalmat és hitet ont. Beléjiik ne-
veli azt a fanatizalé gondolatot, amivel a Kommunista kidaltvany is végzodik: ,, 4
proletaroknak lancaikon kiviil mas vesztenivaldjuk nincs, de megnyerhetik az
egész vilagot. Vilag proletdrjai egyesiiljetek!” Marx a harcot teszi a XIX. szdzad
masodik felében felndvekvo proletar nemzedék jelszavava.

Marx alapvetd gazdasagi tanait 4 téke (Das Kapital. Kritik der politischen
Ockonomie) cimii nagy munkajaban fejti ki. Ennek két elso kotetét 6 maga irja,



a harmadikat baratja, Engels Frigyes, mig a negyediket a szocialdemokracia
késobbi szellemi vezére, Kautsky Karoly. Ezen a munkdjan mar meglatszanak az
1848. évi forradalmak balsikerei.

Szocializmusa még most is forradalmi, gyakorlatilag azonban mar a fejlédésre,
az evoluciora tamaszkodik. Az 1871-¢évi parizsi kommiin figyelmét ujbol a
kommunizmus felé forditja, de annak megsziinése megint kijozanitéan hat ra.

Marx gazdasagi rendszerének legfobb gondolata, tanainak mintegy tartéoszlopa
az értéktobblet elmélet: a megfizetett munkaerd és a tényleges hozadék kozt
mutatkozo kiilonbség. Eszerint a munkds nemcsak annyit dolgozik, amennyivel
a munkaereje biztositasdhoz sziikséges értékeket kitermeli, hanem bizonyos
tobbletmunkat is végez. Az lizem vagy gyar tulajdonosa ezt akar a munkaid6
meghosszabbitasaval, akar fokozottabb munkaval, akar a gépek teljesitoképes-
ségének fokozasaval még inkabb novelheti. Ez a meg nem fizetett munkatdbblet,
amely a tOkés zsebébe keriil, Marx hires ,,értéktobblete” (Mehrwert).

Ezt a ma is vitas alapgondolatot mar nemcsak a nem-marxistak, de a marxizmus
legbuzgobb hivei koziil is tagadjak, igy Bernstein is. Ezt a munka nélkiil szer-
zett, ,,a kizsdkmanyolt munkastol elharacsolt” tobbletet, az értéktobbletet a gya-
ros részben elkdlti, részben a vallalat fejlesztésére, a vallalat tokéjének ndvelésé-
re forditja. Ez a kizsdakmadnyoldsi elmélet (Ausbeutungstheorie). Az értéktobblet a
vald Osszpontosuldsara (koncentralédasara) vezet. Ez a munkasosztaly egyre
fokoz6do nyomorahoz (Verelenderungstheorie), majd a proletar-diktatara kitoré-
sével a régi rend 6sszeomlasahoz vezet. Amint gazdasagi okokbdl all el6 az al-
lam, a csalad, a vallds, éppligy a gazdasagi okok atalakulasaval ezek meg is
szlinnek.

Marxnak tobb helytelen gondolata koziil ketté mellett nem haladhatunk el anél-
kiil, hogy néhany megjegyzést ne fiizzlink hozzajuk. Annal inkabb meg kell ezt
tenniink, mert ezek a gondolatok napjainkban is fontos szerepet jatszanak. Az
egyik a proletardiktatira gondolata, a masik az értéktobblet elmélet.

A proletardiktatira, a marxizmus legigazsagtalanabb és a legveszedelmesebb
gondolata, Sombart szerint Robespierre vezethetd vissza.

A torténelmi tanusag €s a jozan belatas erételjesen tiltakozik az ellen, hogy az
erdszakot 1j gazdasagi €s tarsadalmi rendet teremtd erének fogadjuk el. A prole-
tardiktatira az emberiségnek évszdzadok kiizdelmei aran kialakult jogi meggyod-
z6dése szerint csupan akkor valhatnék igazsagossa, ha az a gyari munkas prole-
tariatus, akiken a marxizmus a proletariatust érti, egy orszag lakossadganak ab-
szolut tobbségét alkotna, és azt ennek a tobbségnek annyi tagja akarna, hogy
azok orszagos viszonylatban is tobbséget alkotnanak. Ha nem ilyen orszagban
akarjak a proletardiktatiirat megvaldsitani, az egyetlenegy esetben sem tekinthe-



t0 tObbségi akaraton alapulonak, tehat igazsagosnak, hanem a kisebbség egysze-
i terrorcselekedetének. Viszont az ilyen terrorcselekedetet, ennek még a kisér-
letét, s6t az erre vald szovetkezést is a tObbséget alkotoknak feltétleniil joguk
van a legkeményebb eszkdzokkel megakadalyozni és megtorolni. Ha a tobbség-
nek tudomasara jut, hogy a kisebbség ilyen akcidra késziil, ilyenre szovetkezik,
torvényes uton lehetetlenné teheti. A torvényes tobbség minden esetre nagyobb
joggal tehetné meg ezt, mint azok a proletarok, akik kisebbségben, 1¢tiik ellenére
akarnak vagy késziilnek ilyet tenni.

De mit szélnanak ehhez a proletardiktatira elvét hirdet6k? Azt, hogy a kapita-
lizmus rendszere nem tetszik a kisebbségben 1év0 proletariatusnak, semmi ko-
rilmények kdzott sem ad nekik jogot arra, hogy diktaturaval magukhoz ragadjak
a hatalmat és koztulajdonba vegyék a termelési eszkdzoket. Mit szélnanak a
kommunizmus hivei ahhoz, ha a tékések is kikidltandk egy nap a ,,t0kések
diktataraja”-t: egyszeriien bebortonoznék vagy falhoz allitandk a kommunizmust
vallok egész vezérkarat? Ez szemernyivel sem lenne igazsagtalanabb, mint a
proletarok diktaturaja. Altaldban hova vezetne, ha valamelyik orszag lakossaga-
nak egy-egy toredéke, akiknek ez vagy az nem tetszik, egyszeriien 6sszefogna és
terrorral félre allitana a mas nézetet vallo tobbség egész vezetdségét, és kezébe
ragadna az orszag kormanyzasat? {gy pl. azok, akik értheté okokbol ellenségei a
biraskodés rendszerének, dsszefognanak, és a blindzok diktaturaja cimén terror-
cselekedetet hajtananak végre a biraskodas egész vilagaban? Ez nyilvanvaloan
teljes anarchiara vezetne.

A masik, az értéktobblet elmélet, és ami ezzel szorosan Gsszefligg, a toke jove-
delmez6ségének kérdése. A munkanélkiili jovedelem elsd pillanatban igazsagta-
lannak latszik. De nem mindig igazsagtalan, mert tobbszor csak 1atszolag munka
nélkiili. Mikor igazsagtalan, mikor nem, elsGsorban attdl fiigg, hogy csupan to-
kéjét adja-e valaki a vallalkozashoz, avagy azzal egyiitt a munkajat is? Ebben az
utobbi esetben mar kevésbé igazsagtalan, hogy valaki nemcsak munkaja tisztes
ellenértékét kapja meg, hanem befektetett t6kéje utan is részesedjék a haszonbol.
Nyilvanvald, hogy tobbet kell kapnia az elért haszonbdl, mint annak, aki csupan
munkajaval jarul hozza a jovedelem eléréséhez. Ha befektetett tokéjén foldet,
héazat, vagy barmiféle arut vesz, vagy egyszeriien takarékba teszi, ezek barme-
lyike jovedelmet hozhat szdmara. Nem szenvedhet tehat hatranyt csupan azért,
mert nem ilyesmibe fektette pénzét, hanem a vallalat, az lizem létesitésére vagy
fejlesztésére adta oda. Kétség nem férhet ahhoz, hogy a tisztes polgari hasznot,
legalabb a torvényes kamatot meg kell kapnia. Hiszen ha ezt az 6sszeget mastol
veszi koleson, azutan is kamatot kellene fizetnie. Lehet, hogy a vallalkozo6 vagy
gyartulajdonos egyben feltalald is. Vilagos, hogy ezen a cimen is megilleti 6t
jovedelem, hisz talalmanyat el is adhatta volna masnak.



Akik csak tékéjiiket vagy talalmanyukat adjak oda a vallalkozashoz, azoktol sem
lehet elvarni, hogy minden ellenszolgaltatas nélkiil tegyék ezt. Elvégre a befek-
tetett t6két sem gy Orokolték legtobben, hanem becsiiletes munkajukkal vagy
takarékossagukkal gyijtotték Ossze. Mig masok elkoltotték, vagy egyenesen
eltékozoltak keresetiiket, 6k megtakaritottak; miért ne jovedelmezhetne ez a
maguk vagy csaladjuk szdmara? Ez sem mondhato tehat igazsagtalannak. Ho-
gyan lehetne elvarni t6liik, hogy minden ellenszolgaltatas nélkiil adjak oda pén-
ziiket, ha — minden kockazatvallalas nélkiil — egyszertien takarékba tehetnék, ott
is kapnanak utana kamatot.

Az igazsagtalansag ott kezdddik, ahol a tokéjliket befektetoknek vagy részvé-
nyeseknek a vallalatnal foglalkoztatott munkasok rendes fizetésének rovasara
juttatnak tal magas jovedelmet, vagyis ahol a munkasok karara a térvényes ka-
matldbat tetemesen meghaladd haszonrészesedést vagy osztalékot kapnak. Lin-
coln Abrahdmmal, az Egyesiilt Allamok rabszolga felszabadit, nagy elnokével
egylitt, mi is azt valljuk, hogy ,,a munka fontosabb, mint a toke”, ennél fogva a
munkdésok jogai feltétleniil megeldzik a tokések jogait, igy a tokések semmi
esetre sem juthatnak jogosulatlan elony0kh6z a munkasok rovasara. Mar Kélvin
megmondotta, hogy pénziink Isten és felebarataink ellenében se nem kamatoz-
hat, sem a legkisebb jovedelmet nem hozhatja. Nem a befektetett t6ke tisztessé-
ges hozadéka igazsagtalan tehat, hanem az, ha ez tul magas a munkabérek rova-
sara. Viszont ha a munkasok megkapjak a maguk rendes munkabérét, alig kifo-
gasolhatja barki, hogy a tokéjiiket befektetok méltanyos haszonrészesedést, a
részvényesek pedig nagyobb osztalékot kapjanak. Az allam fokozatos, progresz-
sziv adokulcs alapjan még mindig jobban megadoztathatja ezt a magasabb ha-
szonrészesedést vagy osztalékot. Ebben az esetben a kdzosségnek is tobb jut
beldle, igy még kevésbé lesz igazsagtalan.

Azt se feledjiik, hogy minden vallalkozas, minden tokebefektetés kockazattal jar.
Nagyon konnyen megeshet, kiilondsen 0j vallalkozasoknal, hogy nem valik be a
tokebefektetés. Ebben az esetben a tokéjiiket befektetok, vagy részvényesek
joval kevesebbet kapnak, mintha ingatlanba, vagy mas, hasznot hajté vallalko-
zasba fektették volna pénziiket. Az is megtorténhet sikeres versenytarsak miatt,
vagy atmeneti gazdasagi valsagok alatt, hogy évekig pang a vallalat, igy egyalta-
lan nem hoz jovedelmet. Nagyobb gazdasagi valsagok idején meg is bukhat a
vallalkozas, igy a tokések és a részvényesek el is veszithetik a pénziiket. Ki kar-
potolja Oket ezért? Vajon mit sz6lndnak a munkasok, ha ilyen esetben a tokések,
vagy a részvényesek azzal allnanak el6, hogy a munkédsok megszolgalt bérének
egy részét vonjak le, és abbdl karpotoljak dket?

Szemernyivel sem lenne ez igazsagtalanabb, mint az a kdvetelés, hogy minden
,»ertéktobblet” a munkasok kezébe jusson. S6t még igazsagtalanabb lenne, mert a
munkasok még un. ,kiuzsordzasuk™ esetében is kapnak valamit. Ezért nem



mondhat6 igazsagtalannak, ha a t6kések, a részvényesek, akiknek a pénze eset-
leg huzamosabb ideig nem jovedelmez, sot elvesztésének kockazatat is vallaljak,
a vallalkozas kedvez6bb eredményessége esetén a torvényes kamatlabat megha-
ladoé haszonrészesedést vagy osztalékot kapnak. Természetesen, ez nem fokoz-
hato végletekig. Ebben az esetben valoban igazsagos volna mar az értéktobblet
ellen inditott harc.

Am van olyan teriilet, ahol sok esetben joggal beszélhetiink meg nem szolgalt,
munkanélkiili jovedelemrdl. Ez az 6rokosddés. A munkanélkiili jovedelmek kozt
kétségteleniil ez all a legelsé helyen, mert az esetek nagy részében az 6rokosok
semmivel sem jarulnak hozza az 6roklott vagyon létrejottéhez vagy gyarapitasa-
hoz, igy az 6rokség az esetek tilnyomo részében valdoban munka nélkiil nyert
ertéktobblet”. Bar nem vitathaté senkinek sem az a joga, hogy csaladtagjai jo-
vOjének emberileg lehetséges biztositasa érdekében fokozott munkat fejtsen ki és
fokozott mértékben takarékoskodjék, mégis a tarsadalmi rend igazsagossaga
megkoveteli, hogy az 6rokolt vagyont progressziv alapon és jogokkal jobban
megadodztassak, mint az egyéni munkabdl szdrmazo-, avagy az egyéni munkabol
eredd toke befektetésével kapcsolatos jovedelmet. Az 6rokosodési illeték prog-
resszivitasanak aranyban kell allnia egyfelél az 6rokolt vagyon nagysagaval,
masfeldl az 6rokosnek az 6rokhagyohoz vald rokonsagi fokaval. Ma mar t6bb
kiilfoldi torvényhozas, kiillondsen a brit jogrendszer nyujt ezen a téren kovetésre
méltd példat. Az orokosodési illeték megallapitasahoz hasonldan a tokéjiikbol
¢l6k adojat is méltanyos dolog progressziv alapon megallapitani.

A feltalalok koziil, akik akar a technika, akar a kozegészségiigy terén értékes
talalmanyaikkal gazdagitottak az emberiséget, tobben vagyonosakka valtak. Az
irok koziil is tobben lettek gazdagok, kiilondsen azok, akiknek miiveit idegen
nyelvekre leforditottak. A ,,markas” miivészek koziil tobben tesznek szert tekin-
télyes jovedelemre. Ezt sokan észreveszik. Azt sem volna szabad elfelejteni,
hogy tobb, késébb vilaghirtivé valt feltalalo, tobb istenadta tehetségii ir6 és mii-
vész sokszor hogyan nyomorog. Az emberek csak az elébbieket latjak és irigy-
lik, utébbiakat észre sem veszik, pedig az ¢ alkotasaiban szazadok mulva is gyo-
nyorkddik majd a vilag.

Ha a Marx gondolatvilagaban olyan fontos szerepet jatszo proletardiktatira a
maganosok vagy vallalatok kezébol kiveszi a termelési eszkozoket €s a tokeét,
tokére azutan is sziikség lesz, de akkor a toke volt gazdai helyett a kdzosség, a
part, az allam kezébe kertil. Az allamkapitalizmus, mint erre késdbb részleteseb-
ben ra kivanunk mutatni, 6sszehasonlitatlanul rosszabb: legtobb esetben sokkal
igazsagtalanabb, sokkal kegyetlenebb, alkalmazottait sokkal jobban kiuzsorazza,
mint a magankézben 1évé. Az allam is kénytelen a kdzosség vagyonat alkoto
tokét és a sokszor oridsi értékeket képviseld vallalatokat egyesek kezére bizni.
Méghozza milyen kezekre sokszor? Méltan kérdezhetjiik, nem volt-e jobb kéz-



ben a téke egy Carnegie-nél, aki — tobbek kdzott — a nemes célra gyljtott ado-
manyokat rendszerint ugyanannyival toldotta meg, mint az adomanyok egész
Osszege volt. Nem volt-e jobb kézben a toke egy Rockefeller kezében, aki az
egész vilag egészségiigye érdekében szaz és szazmillio dollarokat aldozott. Es
nem jobb kézben van-e a téke egy Ford kezében, akinek a magyar munkasai
koziil is tobbeknek, mint e sorok irdja is latta, kiilonb 7-8 szobas lakasa volt,
mint nalunk ugyanakkor a legel6kelobb allasokban 1évoknek. Azt is megkérdez-
hetnénk: miért kell egy sereg dolgozni és iranyitani tud6 embert csaladostul kol-
dusbotra juttatni, avagy szinte éhenhalasra karhoztatni, hogy a t6liikk elvett érté-
keket és pénzt a dolgokhoz a legtobbszor édes-keveset értd partemberek kezébe
tegyék, azokat luxus autokon jarassak, a minden eddiginél jobban kiuzsorazott
munkastdmegek pedig 6sszehasonlitatlanul nehezebb viszonyok kozott éljenek?
A kapitalizmusnak — tagadhatatlanul — sok biine volt és van, de ma mar a mun-
kas tomegek millidi is kezdik belatni, hogy az ajanlott ,,orvossag” rosszabb a
betegségnél.

Marx — eszméinek terjesztése és a kiillonb6zo orszagok gyarimunkas ,,proletarja-
inak” szorosabb kapcsolata érdekében — 1864-ben Londonban 1étrehozza a mun-
kasok nemzetkozi tarsasagat, az International Working Men’s Association-t. Ezt
az 1886-ban Parizsban megalakuld masodik internacionalé koveti. A harmadik,
un. kommunista internacionalé 1919 marciusaban, Moszkvaban alakul. Nem
régota tomoriil a vilag szocialista, de nem kommunista munkéssaga a Szabad
Szakszervezetek Szovetségébe.

A vildg munkassidganak jozanabb és Osszehasonlitatlanul nagyobb tobbsége
belatja, hogy nem vallalkozhat arra a szomort szerepre, hogy a munkassag vi-
lagszervezetén keresztill épitse ki a kommunizmus a maga hadallasait vilaghodi-
to tervei érdekében.

A zsidd kérdéssel kapcsolatban tartozkodnunk kell két szélsdségtol. Egyfelol
ovakodnunk kell a kivételeket tagado altalanositastol. J6 magam is ismertem
tobb olyan, Krisztus kdvetsjévé valt zsidot, akinek az ,,els6 szeretet” (Jel 2,47)
melegétdl athatott hite és €lete sok régi Krisztust kdvetd csalad sarjanak hitét és
¢letét is szinte megszégyenitette. SOt ismertem olyan zsido csaladbol szarmazd
tudost is, aki teljesen meghasonlott fajaval. Igaz, hogy anyagi agon régi magyar
csaladbol szarmazott. Masfeldl ugyanigy 6vakodnunk kell attol a téves hittdl is,
hogy aki ,,hivatalosan” megszakitja kapcsolatat zsid6 vallasi kozdsségével, maris
kivétel szamba mehetne. A visszatér6k kozott — sajnos — olyanok is akadtak,
akik a rajuk nézve ujbol kritikussa valo idoszakban a legk6zonségesebb csala-
soktodl sem riadtak vissza, csakhogy Krisztuskovetd voltukat ,,igazolni” tudjak.
Az ilyeneknél csak azok a lelkészek voltak még elitélend6bbek, barmelyik egy-
hazhoz tartoztak is, nem krisztusi kdnydriiletbdl, hanem anyagi elonyokért val-

3 De az a mondéasom ellened, hogy az elsé szeretetedet elhagytad.” (Jel 2,4)



lalkoztak arra, hogy az ilyeneknek valdtlan adatokat tartalmazo attérési anya-
konyvi kivonatokat adjanak.

A marxista eszmék terjedésével kapcsolatban egyre tobben mutatnak ra a téve-
désekre és nyilvanvald ellentmondasokra. A marxizmusnak az allamrol, csalad-
rol és a vallasrol vallott nézeteivel szemben még a leghiiségesebb szocialdemok-
rata korokbol is erds kifogasok hangoznak el hamarosan. Erés birdloja akad a
marxizmusnak H. Sombart-ban (Der proletarische Sozialismus, 1924) és H.
Wells-ben (magyarul: William Clissold vilaga).

A marxista alapokon szervezkedd szocialdemokrata partoknak a kiilonb6zo or-
szagok parlamentjeiben vald fokozottabb érvényesiilésével kardltve egyre na-
gyobb aranyokban indul meg annak elpolgariasodasi folyamata.

Ez a folyamat egyes orszagokban gyorsabban, masokban lassabban megy végbe.
Az elébbiekhez inkabb az északi, az utdébbiakhoz inkdbb a déli orszagok tartoz-
nak. A polgarosodas aranyaban tiinnek el mindenekeldtt az eredeti marxizmus-
ban még olyan erételjesen hangoztatott kommunizmus, mint végsd cél, majd az
osztalyharc hirdetése, a munkassidg egyre nagyobb nyomorba siillyedésének
nyilvanvaléan téves hangoztatisa. Egyre jobban csokken a szocialdemokratak
vallasellenessége, egyre inkabb halvanyul nemzetkozi jellege.

Erdekes jelensége ennek a folyamatnak az 1891. oktober 14-20. kozott Erfurt-
ban tartott partgytilésen megallapitott un. ,,erfurti program”. Ennek politikai és
munkasvédelmi kdveteléseit nyugodtan elfogadhatja barki. Ennek politikai ré-
szében sz6 sincs tobbé a magantulajdon megsziintetésérdl és kollektivva tételé-
rol. Nincs sz6 a nagy vagyonok megsziintetésérdl, csupan nagyobb aranyu meg-
terhelésérol. Az erfurti program a vallassal kapcsolatban a semlegesség allas-
pontjara helyezkedik. A katonasagot, az allamot is elismeri: mindent az allam
utjan, torvényes keretek kozt kivan megvalositani. Munkasvédelmi kovetelmeé-
nyeit viszont csaknem minden modern térvényhozas megvalositotta mar.

M¢ég nagyobb aranyu elpolgariasodasi folyamat indul meg a szocidldemokracia
vilagaban az elsé vilaghaboru utan. Egyre tobben kezdenek rokonszenvezni a
vallassal, ezért mar csak az allamvallds gondolata ellen emelik fel szavukat.
Egyre nagyobb munkastomegek lelkét kezdi meghoditani a nemzeti gondolat is.
Végre Kautsky Karoly, a szocialdemokratak akkori szellemi vezére, a torténelmi
materializmusrol  irt, kétkotetes 1) munkdja (Die  materialistische
Geschichtsauffassung, 1927) elészavaban kijelenti, hogy ,,A torténelmi materia-
lizmus elfogaddsa nem eléfeltétele a szocidldemokrata parthoz tartozasnak”.
Lenin egyik kisebb munkajaban mar korabban megtisztelte Kautskyt a ,,renegat”
jelzovel (A proletarforradalom és a renegat Kautsky).

A torténelmi materializmus, a marxizmusnak ez a sarkalatos alapelve szerintiink
sem allhat meg a maga merev mivoltaban. Tagadhatatlan, hogy a gazdasagi okok



rendkiviill nagy sullyal esnek latba a tarsadalmi és politikai események kialakula-
sanal. Val6 igaz, hogy a haboruk is sok esetben gazdasagi okokra vezethetok
vissza. Tobbszor az uralkodoi székek betdltésénél is erdteljesen érvényesiilnek
gazdasagi er6k. Tagadhatatlan az is, hogy a legtjabb id6kben erételjes kapcsolat
érezhetd a politikai partok és a pénziigyi korok kozott. A gazdasagi és a munka-
viszonyok nagyban befolyasoljak egyes nemzetek alkotmanyanak fejlodését, de
az mar nagyfoku tulzas, ha a gazdasagot tekintik a politikai események egyediili
okanak. Ezen az alapon a vilagtorténelemnek és az egyes nemzetek torténelmé-
nek szadmos eseménye érthetetlen jelenségként allna eldttiink. A gazdasag mellett
egész sereg mas tényezO: fizikai, szellemi és erkolcsi erd is szerepet jatszik a
torténelem alakitasdban. Rendkiviil nagy tévedés azt allitani, hogy az emberiség
¢s a kiilonbozé nemzetek torténelme osztalyharcokbol alakul ki. Elérhetetlen az
a vagy, hogy az osztalykiilonbségek megsziinjenek: amig kiillonb6z6 munkadgak
vannak, sziikségképpen kiilonb6z6 osztalyok is lesznek. Nem az a baj, hogy
kiilonb6z6 osztalyok vannak, hanem az, ha ezek harcba allnak egymassal, ahe-
lyett, hogy atéreznék egymasrautaltsdgukat és kolcsondsen megbecsiilnék, ta-
mogatnak egymast.

A szocialdemokracia polgariasodasa ellen kiizd a forradalmi szindikalizmus. A
munkdéssag képviseldi hatalomra jutasuk érdekében tobb esetben 6sszefognak a
tobbi parttal. Ez az Osszefogds — tagadhatatlanul — meggyongiti a szocialistak
harci lendiiletét. Ennek a folyamatnak a munkassag uralomra jutasaval kapcsola-
tos kovetkezményeit tobben jol 1atjak. Ez vezet a hevesebb vérli franciak és ola-
szok korében elterjedt forradalmi szindikalizmushoz. Ennek a francia G. Sorel
(1859-1932) és az olasz Arturo Labriola (1874-1959) a nevezett vezet6i.

A forradalmi szindikalistak eszméit — részben a konydrtelen osztalyharcot hirde-
t6, a magantulajdont Basilius egyhazatyaval egyiitt egyenesen ,,lopasnak” mind-
sité P. J. Proudhon (1809-1865) nyomdokain haladva — Sorel fejti ki L avenir
socialiste des Syndicats (1897) cimi kis munkajaban. Ramutat arra, hogy a szo-
cializmus az elsatnyulés, az ellaposodas utjara tért. Elvesztette régi forradalmi
lendiiletét, egyszerti reform-mozgalomma torpiilt. Ennek legfobb oka az, hogy a
politikara forditotta figyelmét, holott a politika ,,posvanyaban” minden mozga-
lom elgyengiil. A valasztasi kiizdétérre 1€p6 munkasmozgalom a kisemberek
partjava: demokraciava ,,csenevészedik”. Sorel szerint ez nemcsak a munkésosz-
taly, hanem az egész emberiség szempontjabol veszedelmes, mert a munkasosz-
taly kiilonleges osztalyérdekei nem juthatnak kelloképpen kifejezésre és a
gyarimunkas-proletariatus nem toltheti be torténelmi hivatasat. A munkasmoz-
galmat ki kell szabaditani a politikai szocializmus karjaibol és a munkasosztaly
mozgalmava kell tenni. A politikai partalapitas nem alkalmas a munkas érdekek
diadalra juttatasara: erre egyediil a munkas szindikatusok alkalmasak. A munkas
szindikatusok alkotjak az ijonnan kibontakoz6 tarsadalom sejtjeit. A munkés
szakszervezeti hazak az alakuloban 1évé munkas-kommiin igazgatdtestiiletei. A



meglévd gazdasagi rend nem magatol alakul at szocialistava, mint Marx-ék gon-
doljak, hanem a proletariatus forradalmi akarata fogja ezt a nagy atalakulast
megvalodsitani. Nem szak-, hanem munkas-szervezeteket kell 1étrehozni, ezeknek
viszont szovetséggé kell tomoriilniik. Csak a konyortelen, késhegyig mend harc
vezet célhoz. Csak a kiméletlen harc tud egy partot erdsen Osszetartani. Ezért a
tobbi osztalybol jelentkezé minden joakarati kozeledést, minden békés torekvést
a leghatarozottabban vissza kell utasitani. Minden lehetséges eszkozzel névelni
kell az osztalyok kozott mutatkozo szakadékot és gytiloletet.

Amikor ilyesmit hall vagy olvas az ember, 6nkénteleniil eszébe jut, hogy igy
csak a megszallottak beszélhetnek és nem volna-e kozérdek az ilyeneket gondo-
san elkiiloniteni embertarsaiktol, hogy ne mételyezhessék meg azok gondolkoza-
st ilyen satani gondolatokkal? Onkénteleniil az ras szavaira kell gondolnunk:
A satan is atvaltoztatia magat a vilagossag angyalava” (11 Kor 11,14). Akik
ilyesmit hirdetnek, azok is ezt teszik.

Elfelejtik, hogy a gytldlet csak rombolni tud: a szeretet az egyetlen kdzosségte-
remtd erd. Elfelejtik, hogy a gytildlet a satan fegyvere, a szeretet az egyetlen
erkolesi érték. Elfelejtik, hogy az az ember, akirdl — a Biblidhoz hasonléan — a
nagy francia bolcseld, Pascal is azt hirdeti, az 6rokkévalosag szamara teremte-
tett, nemcsak masok, de sajat maga romlasara is tor, ha a gyiilolet utjara tér.

A forradalmi lelkiilet fokozasanak fontos eszkdze Sorel szerint a sztrajk. A
sztrajkoknak szinte dnmaguktol kell a felbdszitett emberek lelkébdl elétorniiik.
Az altalanos sztrajk szitja leginkabb a munkasok forradalmi szenvedélyét. Min-
den altalanos sztrajk olyan, mint valami nagy hadgyakorlat: el6készit az utolsod
nagy csatara, amikor a termelési eszkozok a tOkések és az allam kezébdl a szer-
vezett munkassag kezébe keriilnek at. Mivel az allam csak akadalyozna ezt, azt
is le kell rombolni ¢s az allam legfébb erdsségének, a hadseregnek a hatalmat is
meg kell torni. A munkasszervezetek szovetségének kell az allam helyét elfog-
lalnia.

A tobb tekintetben anarchisztikus nézeteket vallo szindikalizmusban marxi gon-
dolat az, hogy a munkasosztdly csak dnmaga szabadithatja fel magat. Marxi
eredetli benne a gyari-munkas proletariatus szigora elkiilonitése a tobbi alsod
néprétegtol. Az ifji Marxra emlékeztet erés forradalmi lendiilete. Viszont ellen-
kezik a marxizmussal a parlamenti kiizdelemben valé részvétel hatarozott elve-
tése. A munkds szervezetek, bar fontos neveld eszkozei lehetnek a munkassag-
nak, mégsem adhatjak meg nekik a nagyobb lizemek vezetéséhez elengedhetet-
leniil sziikséges szakismereteket. Nagy hibajuk, hogy szovetkezetek alakitdsa
helyett sztrajkok és harcok utjan akarnak mindent elérni. Ha altalanos sztrajkkal
kezébe tudna is venni a munkassag a termelést, mi biztositana annak tovabbfej-
lesztését? Az emberi természet teljes félreismerése és nagyon merész fantazia



kell azt hinni, hogy a jovében mindenkit az a vagy fogja athatni, hogy a lehetd
legtobbet dolgozzék anélkiil, hogy ennek fejében tobb fizetésre tartana igényt.

A fasizmus feltlinésével olasz f61don véget ér a forradalmi szindikalizmus. Fran-
cia foldon sem tud dontd tényez6vé valni. Sokkal szerencsésebb és szélsdségek-
t6l mentes iton keresi a munkassag jogos érdekeinek megvédelmezését a szindi-
kalista kapcsolatot inkabb nevében 0rz0, de annak eszméivel csaknem minden
vonalon merdben ellentétes nézeteket vallo brit munkaspart. Ez a mérsékeltebb
szellem az angolszasz népnek mindenféle forradalomtol idegenkedd lelkiségével
van kapcsolatban. Tagadhatatlanul, egyes népek fokozottabb érzéket tantsitanak
a kozosség érdekei irant, vagyis sokkal inkabb kollektiv szellemiiek, mint ma-
sok. Ilyenek a német és a szlav népek. A német népet kivald szervezé képesség
jellemzi, a szlavok nagy részét — kozosségre vald hajlamuk ellenére — sokkal
kevésbé. Mas népeknek viszont az egyén jogainak tiszteletben tartasa irant ero-
sebb az érzékiik, vagyis sokkal inkabb individualista szellemiiek. Ilyenek az
angolszaszok, a magyarok. Az angolszaszok az egyén jogainak tiszteletben tarta-
sat nagyon jol 6sszhangba tudjak hozni a kozdsség érdekeivel, igy naluk valoban
nincs sziikség forradalomra.

Az angolszasz népnél az evangélium hatasanak tulajdonitjak ezt. Viszont igaz,
hogy az angolszaszok éppen azért csatlakoztak a reformacidhoz, sét éppen azért
kezdodott az egyik erdteljes el6-reformatori mozgalom is angol f6ldon, mert
ilyenek.

Nagyon erdltetett az angol népnek Romatol valo elszakadasat és a reformacio
mellé allasat egyik kiralyuk, VIII. Henrik valasi szandékaval kapcsolatba hozni.
Ha ez a koriilmény szerepet jatszott is, lehetetlenség, hogy egy nép csak azért
valtoztassa meg vallasat, mert a kiraly el akar valni feleségétdol. Miért csatlakoz-
tak akkor mar masfél szazaddal elébb J. Wicliff (1324-1384) eld-reformatori
mozgalmahoz? Miért csatlakoztak a skotok is olyan lelkesedéssel a reformacio-
hoz, miért haltak meg koziilik annyian, mint az ,Istennel szovetséget kotok”
koz¢ tartozok, mikor uralkododik a pilispoki rendszert akartak rajuk kényszeriteni?
Az angolszaszok azért lesznek evangéliumi hitiiek, mert lelkivilaguknak ez felel
meg leginkabb. A magyarsag is azért csatlakozik néhany évtized alatt csaknem
egészében a reformaciohoz, mert ez felel meg inkabb lelkiiletének. Csak termé-
szetes, hogy az evangéliumi hit mind az angolszasz népekre, mind a magyarokra
mély hatast gyakorol.

Az angolszaszok korében azért nem tudott a szocializmus marxi formaja a mult-
ban sem gydkeret verni — pedig Marx Karoly ott élt kozottiik jo ideig —, mert az
angolszasz 1¢élek idegenkedik mindatt6l, ami forradalmi, ami akar ilyen, akar
olyan diktatirat akar, ami az egyén legszentebb jogainak hattérbe szoritasaval
vagyonk6zdsséget akar megvaldsitani. Mindez szdges ellentétben all az angol-



szasz l1élekben gyokerezd szabadsagszeretettel, vallasossaggal, csaladszeretettel
€s nemzeti érzéssel.

Az angolszasz munkassag is kiizd a maga jogos érdekeiért. De sem Nagy-
Britanniaban, sem az Egyesiilt Allamokban nem alakulnak olyan munkéaspartok
vagy szervezetek, amelyek a szinte ,,szentnek” tartott egyéni szabadsagjogokkal:
a személyes szabadsaggal, a magantulajdonnal, az egyénnek a kozosség iigyeibe
valo beleszolas jogaval, a vallas-szabadsaggal, a nemzeti érzéssel ellentétben
allnanak, ezeknek hadat tizennének és a csaladi életet barmi modon gyongiteni
probalnak.

Ezért mindsiti kivald gondolkodojuk és kdzgazdaszuk: J. S. Mill (1806—1873) is
,ures és hidbavald agyrémnek™ a forradalmi alapon allo szocializmusnak azt a
gondolatat, hogy az Osszes termelési eszkdzoket lehetséges volna minden atme-
net nélkiil koztulajdonba venni és az egész termelést, a javak elosztasat kozpon-
tilag irdnyitani. Ezért irja a szocialista rendszerekrdl szol6 biraldo megjegyezései-
ben, hogy ha a forradalmi szocializmus uralomra jutna, az emberiség visszaes-
nék abba a kaotikus Gsallapotba, amelyrél Hobbes ir Leviathanjaban. Ezért
mondja a magantulajdonro6l, bar 6 is latja annak torzulésait, hogy egyenlére ez az
egyediili, ha nem is a legeszményibb termelési méd. A magantulajdon ellen fo-
ly6 kiizdelem helyett azt a nagyon jo ellenszert ajanlja, hogy igyekezziink minél
tobb embert annak ,,aldasaiban” részesiteni. A szabadsagrél irt tanulmanyaban,
melyben azért szall sikra, hogy az ember szabadon élhessen, cselekedhessék és
gondolkodjék mindaddig, mig masoknak artalmara nincs, azt mondja: olyan
allam, amely csak azért igyekszik az embereket torpévé tenni, hogy engedelmes
eszkdzeivé tegye Oket azutan, kénytelen lesz belatni, hogy kis emberek sohasem
hoztak még létre nagy dolgokat. Erdekes, hogy — bar helyesli a sztrajkjogot -
tiltakozik ellene azon a cimen, amiben mar nem érthetiink vele egyet, hogy a
torvényhozas ne nyuljon bele a munkasiigyekbe és ne korlatozza ilyen médon a
munkasok és a munkaadok jogait.

A nagy angol szociologus, H. Spencer (1820-1903) is azért olyan kérlelhetetlen
ellensége a szocializmusnak, mert azt vallja, minden embernek joga van a legtel-
jesebb szabadsaghoz: joga van ahhoz, hogy szabadon érvényesitse minden olyan
képességét, amely Osszeegyeztethetd masok hasonld szabadsagaval. Ezért ellenzi
a nagy angol allamférfi W. E. Gldstone (1809—1898) még az allami munkasvé-
delmet is. Ez — szerinte — a munkasok és munkaadok egyiittes iigye, igy nem
tartozik az allamra. Véleménylink szerint ez az egyéni szabadsagjogok tulzott
magyardzata mar. Mivel semmiféle jog nem érvényesiilhet a k6zosség rovasara,
vannak olyan kézérdekl kérdések, amelyeket a kozosségnek kell egyfeldl szaba-
lyoznia, masfel6l ellendriznie. Ilyeneknek kell tekinteniink a munkasvédelem
korébe tartozo kérdéseket is.



Ez a felfogas teszi érthetdévé, hogy Nagy-Britannidban a munkasmozgalmaknak
olyan mérsékelt formaja alakult ki, mint a Labour Party, a munkaspart és azért
csatlakozhattak ahhoz nyugodt lelkiismerettel a felsébb tarsadalmi rétegekhez
tartozok kozil is tobben.

A brit munkaspartnak, a Labour Party-nak a gyokere az Owen-féle kooperacios-
rendszerhez nyulik vissza. A skot eredeti R. Owen (1771-1858) a new-lanark-i
gyaraban dolgozd, fokrdl-fokra harmadfélezerre ndvekvé munkasai szamdara a
legemberségesebb megélhetést igyekszik biztositani. Kiizd a munkassag isza-
kossagra valo hajlama ellen. A munkésok gyermekeit gondos nevelésben része-
sitik. A napi munkaid6t 13—14 orarol onként 10 és fél orara szallitja le. Korla-
tozza a ndi- és gyermekmunkat. Szovetkezeti, munkasjoléti intézményeket allit
fel. Kiilonosen a szovetkezetek alakitasaval ér el sikereket és gyakorol rendkiviil
mély hatast a munkdsmozgalmak késobbi fejlodésére. A szovetkezeteknek az az
elgondolas az alapja, hogy tarsulas utjan, a kozvetitd kereskedelem kikapcsola-
saval, sokkal olcsobban szerezhetjiik be a fogyasztasi cikkeket. A szdvetkezetek
a kis erok Osszefogasat, az egymason segités gondolatat valositjak meg. Megta-
nitjak az embereket arra, hogy boldogulasukat joval konnyebben elérhetik egy-
mas segitségével, mintha egymas ellen harcolnanak. Owen gyartelepe ezekkel az
intézkedésekkel viragzova valik.

Messze foldrdl jarnak csodajara és nagy eredményeket felmutatd szovetkezeti
mozgalmat sokfelé utanozzak.

A brit munkaspart abban tér el mindenekeldtt a marxizmustol, hogy elveti az
osztalyharc elméletét és a tarsadalmi forradalom gondolatat: a munkaspart min-
dent csak alkotmanyos, térvényes Uton akar elérni. A munkaspart szerint sem
orokéleti a kapitalizmus, mert a gazdasagi kérdéseket: a szegénységet, a gazda-
sagi valsagokat, az ezekkel kapcsolatos munkanélkiiliséget, nyomort nem tudja
megsziintetni. A marxistakkal €s a szindikalistakkal egylitt a baj gyokerét ok is a
kapitalisztikus termelési rendben latjak, amely nem biztositja a termelés és a
javak elosztasanak Osszhangjat. A kontinens szocialista mozgalmaival egyetér-
tenck abban, hogy a hiba nem az emberekben, hanem elsésorban a mai gazdasa-
gi-rendszerben van. A kapitalizmus megsziinését nem osztalyharc és nem forra-
dalom utjan kivanjak elérni. Az 0j tarsadalmi rendet a tarsadalmi egylittmiko-
désben, a kooperacioban latjak. A nagyilizemeket, a banyakat, elsdsorban a szén-
banyékat, az aramfejleszto telepeket a kozosség tulajdonaba kivanjak venni. Ezt
azonban — tobb szocialista mozgalomtodl eltéréen — megfeleld eldzetes karpotlas
mellett akarjak megtenni. Ez nem szocializalds, vagy kommunizalas, hanem
kartérités mellett vald, torvényes kisajatitas, nemzeti tulajdonba vétel.

A brit munkaspart nem akar kommunizmust. Ellenkez6leg: minél t6bb embert
magantulajdonhoz kivan juttatni. A kapitalizmus {6 biinét éppen abban latja,
hogy sok ember szamara lehetetlenné teszi ezt. Ugy akarnak segiteni, hogy a



kapitalisztikus alapokon mikddé nagylizemek — torvényes kisajatitas Gtjan — a
kozosség tulajdondba keriiljenek s ezekkel kapcsolatban a termelést €s fogyasz-
tast a dolgozok és fogyasztok — kiilon kozponti hivatalnoki kar nélkiil — egyiitte-
sen és kozvetleniil, onmaguk iranyitsak. A marxizmus ezzel szemben azt akarja,
hogy ne a munkasok legyenek az elvett termel6 eszk6zok tulajdonosai, hanem az
allam. Eszerint a munkasok az egyéni kapitalizmus uralma aldl az allamkapita-
lizmus uralma ald keriilnek. A munkaspart a marxista és a tobbi kdzponti biirok-
raciat teljesen elveti. Nem akar 0j vilagnézetet: tiszteletben kivanja tartani min-
denkinek az egyéni véleményét, vallas-, erkdlcs-, csalad-, nemzeti érzését. A brit
munkaspart polgari alapon all, igy a polgari tarsadalmat nemcsak forradalom, de
parlamenti harc utjan sem akarja megsemmisiteni.

Az amerikai munkasszervezetek: az A.F.L. (American Federation of Labour) és
az ebbdl 1935-ben kiszakadt C.I1.O. (Congress of Industrial Organisations), me-
lyek ujabban megint egyesiiltek, torvényes tton kiizdenek szintén a munkassag
jogos érdekeiért: a tisztes megélhetést biztositdé munkabérét, a betegség, baleset
munkaképtelenség esetére jard biztositasért, azért, hogy dreg koraban mindenki
szamara biztositva legyen a nyugodt megélhetés. A munkaaddok és munkasok
kozt mutatkozo érdekellentétet nagyban mérsékli a tisztességes megélhetést
nyujt6 munkabérek mellett az az egyre szélesebb kordkben elterjedd szokas,
hogy a munkasokat érdekeltekké teszik a gyarak és lizemek részérdl elért lizleti
eredményben. Sokfelé a munkasok is részvényesei a részvénytarsasagi alapon
mitkodd gyaraknak, iizemeknek. Tobb vallalatnal a részvények tobbsége a mun-
kasok kezében van. Az ilyen munkasok valdban ,,6nmaguknak dolgoznak”, ha
nem is olvashatd ez naluk a gyarak falan meg keritésén.

Mielétt a vallasos alapon nyugvo szocialis mozgalmakrol szolunk, a forradalmi
szindikalista torekvések legtiilzobb alakjardl: az anarchizmusrol is megemléke-
ziink néhany szoval. Voltaképpeni megalapitdja a forradalmi szindikalistaknal
mar emlitett P. J. Proudhon. O adja ezt a nevet a partnak. Az 6 tanitvanya az
orosz nemesi csaladbol szarmazé M. Bakunin, aki 1848 utan szervezi meg part-
jat. Azt hirdeti: ellenezni kell minden reformot, hogy a nép minél elégedetlenebb
legyen és tiirelmetlenségében fellazadjon. Az anarchizmus a tobbi szocialista
parttol abban tér el els6sorban, hogy mig azok az allam megvaltozott kereteiben
kivanjak megteremteni az 1j tarsadalmi rendet, az anarchistak az allamot is meg
akarjak szilintetni. Marx és kovetOi ,,szervezett” kommunizmust akarnak: azt
akarjak, hogy az elkommunizalt vagyonokat, foldeket az allam vegye tulajdona-
ba, viszont az anarchistdk az allamot is meg akarjak sziintetni és az 6sallapotokat
akarjak visszaallitani. Az 1871. évi rovid életli parizsi kommiin megsziinése
sulyos csapast mér az anarchizmusra is, ami késébb Oroszorszagban ,,nihiliz-
mus” néven folytatja miikodését.



Az igazsagosabb tarsadalmi rend megvaldsitasaért folyo kiizdelembdl a rémai
katolikus egyhaz is ki szeretné venni a részét.

Nagy lendiiletet ad ennek a vallasos szinezeti mozgalomnak W. E. Kettler
(1811-1871) mainzi plispok 1864-ben megjelent Arbeiterfrage und Christentum
cimil kdnyve, mely erés tamadast intéz a munkasokat testileg-lelkileg kizsakma-
nyol6 kapitalizmus ellen, masfeldl XIII. Led papa 1891-ben megjelent Rerum
novarum kezdetli enciklikaja. Ez az isteni hivatasat betolté keresztyén allam
rajzat adja. A munkasok szamara tisztességes megélhetést biztositd bérminimu-
mot kovetel, a papoktol pedig elvarja, hogy tevékenyen részt vegyenek a tarsa-
dalmi bajok megoldasaért foly6 kiizdelemben. A romai egyhdz munkdja teremti
meg a keresztyén szocializmus néven ismert mozgalmat, amely Ausztridban és
Belgiumban tudott nagyobb politikai befolyasra szert tenni.

Evangéliumi alapon is indul szocialista mozgalom, kiilonésen Hollandiaban,
Svajcban, Németorszagban. Hollandiaban 1895-ben megalakul a Keresztyén
Nemzeti Munkasszovetség, 1869-ben létrehozzak a Keresztyén Nemzeti Szak-
szervezetek Szovetségét. Svajcban mar 1880 ota vannak evangéliumi munkés-
egyesiiletek, 1907-ben megalakult a Svajci Evangéliumi Munkasok és Munka-
adok Szovetsége, 1920 ota evangéliumi szakszervezetek is miikddnek. A német
evangélikus munkésegyesiiletek szovetsége 1921-ben Erfurtban, a Protestans
Munkas-Internacionalé 1928-ban alakul meg Diisseldorfban. Ennek a kiildottei
1930-ban hazankba is ellatogatnak. Nalunk is megalakul a Evangéliumi Mun-
kas-Szovetség, de a masodik vilaghaboru soran kénytelen miikodését megsziin-
tetni1.

Az igazsagosabb tarsadalmi rend megvalodsitasara iranyuld torekvések soran
azokrol a joszandéku kisérletekrdl is megemlékeziink még, amelyek a mult sza-
zad derekan néhany nemes szivii emberbaratnak inkabb tiszteletet érdemld, mint
eredményes kisérletei. Platon-nal és Morus Tamassal egyiitt utopistaknak, tarsa-
dalmi almodozoknak nevezhetjiik éket, akik szentiil hiszik, hogy 1j és igazsago-
sabb tarsadalmi rendet lehet megvalositani a vilag valamelyik lakatlan teriiletén.
Ezek koziil a kisérletek koziil kettdt idézziink fel. Az egyik a mar emlitett R.
Owen nevéhez fiizédik. Ez a skot szarmazast, nagy emberbarat a napoleoni
haborukat kovetd 1815-1, Europa-szerte érezhetd gazdasagi valsag utan azt han-
goztatja, hogy az allamnak maganak kell a munkanélkiilieket munkaval ellatni.
Tobb ezer fot szamlalo telepeken kell Osszegytijteni Oket a vilag valamelyik
alkalmas helyén.

Arra szamit, ha csak néhany ilyen mintakozosség alakul is, ezek mar puszta
1étiikkel atalakitjak a vildgot, mert a kozos termelés eszméje mindeniitt elterjed.
gy megsziinik a biin és a nyomor. Annyira hisz ennek az almanak a valéra vala-
saban, hogy 6 maga is véllalkozik ilyen telep létesitésére. Az Egyesiilt Allamok
Indiana allaméban a G. Rapp wiirttembergi kereskedé altal alapitott, de ottha-



gyott New Harmony nevii telepet 1842-ben atveszi. Vagyonkozosségi alapon 1j
telepet 1étesit. Sajat pénzébdl fedezi az 1j telep minden sziikségletét. Kisérletei
sem itt, sem a tobbi, hasonlé alapon berendezett telepen nem valnak be. Minden
vagyonat elveszti és harom év mulva visszatér hazajaba. Eszméinek szélesebb
korben vald ismertté tétele érdekében be akar jutni a parlamentbe. 1847-ben
jelolteti magat képviselonek, de egyetlenegy szavazatot kap. Ez a csufos kudarc
végképp letdri. A nyilvanossagtol visszavonulva, tiz év mulva meghal.

Kortarsa, E. Cabet (1788-1856) francia ligyvéd kisérlete is erre a sorsra jut.
1840-ben kiadja a Voyage en Icarie (Utazas lkaridba) cimii, kétkotetes allamre-
gényét. Ebben olyan eszményi tarsadalom képét rajzolja fel, amelyben nem lesz
sem osztaly-kiilonbség, sem magantulajdon, sem pénz. Néhany év mulva a
»Populaire” cimii lapban felhivast tesz kdzzé, hogy az eszméivel rokonszenve-
70k jelentkezzenek Ikaria megvaldsitasara. Franciaorszdg minden részébol sok
ember jelentkezik. Pénzben, szerszamokban, ékszerekben tekintélyes Osszeget
ajanlanak fel. Az Egyesiilt Allamok Texas allamaban sikeriil egymillié hektarnyi
(1 hektar 10.000 négyzetméter) teriiletet szerezniiik azzal a feltétellel, hogy
1848. julius 1-ig birtokba veszik. Az 1 vilag-alapitok boldogan indulnak tutnak.
A kitlizott ideig fel is allitanak 32 hazat, igy a nagy teriilet birtokaba jutnak.
Hamarosan jarvanyos betegség 1ép fel. A szambelileg meggyongiilé csapat erd-
sitésére a kovetkez6d évben ijabb vallalkozok indulnak ttnak Illinois allamba. Az
500-ra novekedett szamu telepes a végleges Icaria szamara 1853-ban lowa al-
lamban 3000 holdnyi teriiletet vasarol. Tobben nem akarnak atkoltozni az 1j
helyre €s a kisebbségben 1év6 Cabet is kénytelen elhagyni telepét. Ez a halatlan-
sag annyira elkeseriti, hogy a kdvetkez6 évben meghal. Kiszoruld hivei koziil
145-en St Louis kdzelében uj telepet 1étesitenek. Ez is hamarosan megsziinik. Az
elobbi kozdsség is allando viszalykodas szinhelyévé lesz. A fiatalok itt sem tud-
nak az oregekkel megférni. 1879-ben kiszoritjak az oregeket, mire azok ,,Uj
Ikaria” névvel Gijabb kdzosséget alapitanak. A fiatalok boldogsaga sem tart soka-
ig, kivandorolnak Kalifornidba, majd 6t év mulva feloszlanak.

Ezek a mélységesen elszomorito tények élénken ravilagitanak arra, milyen nagy-
foku dertilatas kell ahhoz az eszméhez, hogy az embereket addigi kdrnyezetiik-
bol kiragadva, j kornyezetben és 0j tarsadalmi szervezetben boldogga lehet
tenni. Akik hisznek ebben, azoknak az optimizmusa még Rousseau-ét is talszar-
nyalja. Olyan eredménytelen marad ez mindenkor, amint annak a féhercegnek a
kisérlete, aki a koborld ciganyokat akarta letelepiteni egyik magyarorszagi birto-
kan. Egész sereg, semmiféle tarsadalmi k6zdsségbe beilleszkedni, magat semmi-
féle kozosségben boldognak érezni nem tud6 diszharmonikus lelkiiletli ember
van, akiket hiaba telepitenénk le a vilag legszebb és leggazdagabb vidékén, hia-
ba biztositanank szamukra gondtalan megélhetést, inkabb megszdknek onnan,
semhogy masokkal egyiitt kelljen éIniiik. Arra mar tobben vallalkoznanak, hogy
6k maguk lakjanak ilyen helyen, de rovid id6 mulva ezek is megszoknének. A



legtobb ember inkabb lemond a jolétrél, gondtalan életmddrdl, semhogy arrdl
mondjon le, hogy 6nmaga iranyitsa életét. Ez a vonas mar a gyermekben meg-
van. Hidba veszi koriil 6t a legcsodalatosabb sziildi szeretet, hamarosan felébred
benne az 6nallosag vagya. Megprobal elszokni hazulrdl: 6onmaga akarja utjat
iranyitani. Ez a vagy késébb sem tlinik el a legtobb ember lelkébdl. Annyira
megmarad benniik, mint a hegyvidék lakoiban a hegyek szeretete, vagy az alfold
fiaiban a pusztaké. Hidba probalna valaki kicserélni 6ket: mindegyik boldogtalan
lenne a masik helyén.

Nem a kornyezet hibas elsésorban, hanem maguk az emberek. Nem a kérnyeze-
tet kell megvaltoztatni, hanem magukat az embereket. A leglijabb kor szocialista
mozgalmainak éppen az a kdzos nagy tévedése, hogy 0j gazdasagi rendszertdl, a
szervezet, a kornyezet megvaltozasatol varjak az emberek boldogsagat. Minden
bajért a régi allapotokat €s a régi vezetoket okoljak, mert a nép szerintiik jo, csak
félre kell allitani a régi vezetOket, meg kell valtoztatni az emberek kornyezetét,
¢s minden rendbe jon. Ezt 6rommel hallgatjak nemcsak a dolgozni nem szeretdk,
de a legtobb ember, mert azt jelenti ez, hogy nekik semmit sem kell tenniiik,
csak el kell fogadniuk az 1j kdrnyezetet. Pedig mar H. Spencer, a nagy angol
tarsadalombdlcseld is megmondta, hogy lelki valtozas nélkiil nem lehet a tarsa-
dalmi kérdéseket megoldani:

,.Nincs az a politikai alchimia, melynek segitségével 6lomosztonokbol aranyéle-
tet lehetne teremteni.”

Krisztus vilaga az emberek biindsségében latja minden baj gyokerét, és az ujja-
sziiletett, Krisztus Szentlelkével megtoltott emberektdl, a ,,régi ember levetkozé-
sétél” és az ,,0j ember feloltozésétsl” (Ef 4,22-24"*) varja mind az egyének,
mind a ko&zosségek boldogabb jovenddjét. A Krisztust igazan kovetni vagyo
ember tudja; nem az kiilonbdzteti meg embertarsaitol, hogy nem biinds, hanem
az, hogy mélységesen atérzi a maga biinds voltat. Nem tagadja ezt: nem igyek-
szik sem egyéni, sem nemzeti hibait masokra, akar a vezetdkre, akar a kdrnye-
zetre haritani. De nem elégszik meg azzal, hogy belatja a maga bilindsségét, ha-
nem — akar vezet0, akar vezetett — keresi és Krisztusban meg is talalja a blineitol
valdé megszabadulast. Tudja, hogy biin mindig volt és mindig lesz, mig emberek
¢lnek a f6ldon. Azt is tudja, hogy a f6ldon 1év6 minden nyomortsagnak a biin az
igazi oka. Azt is tudja, hogy a Krisztus Lelkétol megujult emberek ujjasziilik
maguk koriil a vilagot: a régi ruhdra tett 0j folt csak széttépi a régi ruhat, a régi
tomlSbe ontott Uj bor csak szétrepeszti a régi tomlét (Mt 9,16—-177). Ennek az

™ Hogy levetkezzétek ama régi élet szerint valé 6 embert, mely meg van romolva a csalardsag
kivansagai miatt; Megtjuljatok pedig a ti elméteknek lelke szerint, Es feloltozzétek amaz 4j em-
bert, mely Isten szerint teremtetett igazsagban és valdsagos szentségben” (Ef 4, 22-24)

5 Senki sem vet pedig 0j posztobdl foltot az dcska ruhara; mert a mi azt kitoldana, még elszakit
a ruhabdl és nagyobb szakadds lesz. Uj bort sem toltenek 6 tomlékbe; maskiilonben a tomlék
szétszakadoznak, és a bor kiomol, a tdmldk is elvesznek; hanem az 4 bort 1) tdomldkbe tdltik, és
mindketté megmarad.” (Mt 9,16-17)



igazsagat a csaladi élet megnemesedésével és a rabszolgasag intézményének
megsziintetésével kapcsolatban is lattuk.

A szocialistdk az emberek teljes egyenldségét valljak. S6t az emberek kozott
tagadhatatlanul meglévé szellemi és jellembeli kiilonbségeket is szeretnék eltiin-
tetni: minden embert szinte mesterségesen egyenlévé akarnak tenni. A szocialis-
ta rendszereknek ezt a torekvését kiilonosen az alsobb rétegekhez tartozok fo-
gadjak orommel. Folfelé mindig szivesen vallaljak az emberek az egyenldséget.
Ezzel ellentétben a Krisztust igazan kovetni vagyo ember csak a blinosségben
€rzi magat embertarsaival egyenlonek. Ez a masodik kiilonbség Krisztus vilaga
¢s a szocialista rendszerek kozott.

Krisztus vilaga a szocialista rendszerekkel szemben azt a nagy igazsagot hirdeti,
hogy uj tarsadalmat csak megujult emberekbdl lehet alkotni, mert a tarsadalmi
keretek megvaltoztatasa egymagaban tavolrdl sem teszi az embereket boldogab-
bakka, viszont a Krisztusban megtjult emberek a legnagyobb baj és nyomorusag
kozepette is boldognak tudjak magukat érezni. Ma mar a tudomany is vallja,
hogy sokkal inkabb formalnak minket atoroklott, blinds tulajdonsagaink, mint
kornyezetiink.

Viszont atoroklott, biinre valod hajlandésagunk sulyos kdvetkezményeitdl meg
lehet szabadulnunk: Krisztus az egész vilag blineiért meghalt a Golgotha ke-
resztjén. Ha igazan hisziink abban, hogy miértiink is meghalt, ez a hit megszaba-
dit minket blineinkt6l, és Krisztusban megtalaljuk az igazi szabadsagot és az 1j
¢letet. Nem kiilsd, hanem bels6 atalakulasra van sziikségiink nekiink is, a korii-
l6ttiink €loknek is.

Ezt az 10jjasziiletést nem szabad, de nem is lehet senkire raerészakolnunk: az
¢letiinkben megmutatkozé békességilinkkel, dromiinkkel, boldogsagunkkal kiva-
natossa kell tenniink embertarsaink szdmara. Ez a harmadik kiilonbség a krisztu-
si vilag és a szocialista rendszerek kozott. Nincs szerencsétlenebb vallalkozas,
mint az, ha az embereket erdszakkal boldogga akarjuk tenni. Ha a legonzetle-
nebb lelkiilettel kiséreljilk meg ezt, minden ilyen kisérletiink csak kudarccal
végzddhet. Sziikségképpen kudarccal kell végzddnie minden olyan vallalkozas-
nak, amely a torténelmi fejlédés figyelmen kiviil hagyasaval, az emberek meg-
kérdezése és hozzajarulasa nélkiil, er6szakkal akarja 6ket valami boldognak vélt
tarsadalom tagjaiva tenni. Ezt mutatjdk a mai idok méreteikben minden eddigi
probalkozast messze tilszarnyalo kisérletei is.



MASODIK RESZ — LEGUJABB TOREKVESEK

Korunk a tilzasok, az 6sszevisszasagok kora. Taldloan jellemzi W. Liithi, a ki-
vald berni lelkipasztor, Az eljévendd egyhdz cimi, Daniel proféta Igehirdetésérol
irt, tobb kiadast megért miivében (Nagy Istvan forditasaban magyarul megjelent,
1940): ,,Ez a kor a teremtés rendjét dsszevissza forgatja: az asszonybol ferfit
csinal, a gyermekbdl felndttet, a felnottbol gyereket, a nyarbol telet, a télbol
nyarat, a nappalbol éjszakat, az éjszakabol nappalt.” Valoban, elérkeztiink az
Osszes érték atértékelésének korahoz — az ,,Umwertung aller Werte-hez.

Az utobbi évtizedekben mind a politikai, mind a gazdasagi szabadsdgnak hossz
id6kon at nemcsak uralkodo, de szinte megdonthetetlennek hitt eszméi sulyos
valsagba sodrodnak, egyre nagyobb tomegek erkdlcsi alapja rendiil meg, egyre
szélesebb rétegek teszik til magukat az erkdlcsi korlatokon és kovetik 6nzd
egyéni érdekeiket mind politikai, mind gazdasagi téren.

Az embereknek egyre szélesebb rétegei kezdenek a koziigyek irant érzéketle-
nekké valni. A valasztopolgarok egyre nagyobb mértékben kezdik elfeledni,
mekkora felel6sség terheli oket azért, hogy mit tesznek azok, akiket a maguk
képviseletében a parlamentbe kiildenek? Azt gondoljak, majd elintézik a képvi-
selok helyettiik a koziigyeket. Inkabb csak akkor fordulnak hozzajuk, amikor
egyéni, avagy csaladi érdekeik érvényesitéséhez a timogatasukra van sziikség. A
legtobb valasztopolgar elfeledi, hogy a képviselonek az orszag, nem pedig az 6
kicsiny egyéni érdekeit kell képviselnie. Sot, ezt el is varjak a képviseldtol: az
ujabb valasztdsoknal megvonjak bizalmukat azoktol, akik nem hajlandoak erre.
Ahol egyéni valasztas van, tobb képviseld tigy igyekszik megmenekedni ettdl a
lealazo szereptdl, hogy egyszeriien figyelmen kiviil hagyja a valasztok kérelmeit,
és nem lép fel még egyszer ugyanabban a keriiletben. Tobb képviseld viszont,
megunva ezt a megalazé, szinte kijaro- és allaskozvetité szerepet, egyszeriien
hatat fordit a politikanak. Sajnos, a képvisel6knek nem az értéktelenebb része
teszi ezt.

Stulyosbitja a helyzetet, hogy a politikai partok nem minden orszagban keletkez-
nek a vilagnézet alapjan, hanem inkabb egyes foglalkozasi agak érdekképvisele-
teiként. TObb orszagban az is valsag felé sodorja a parlamentarizmust, hogy a
képviseloket nem részesitik tiszteletdijban. Ilyen koriilmények kdzott vagy olya-
nok vallalkoznak képviseldségre, akiknek a vagyoni helyzete megengedi azt,
vagy olyanok, akik egyes gazdasagi-, vagy lapérdekeltségek megbizottaiként
lépnek a politikai élet porondjara. Emellett tobb orszagban nagyon elapr6zodnak
a partok. A parlamenti partok szétforgacsolodasa mellett tobb kérdésben csak
kiilonbodzo partok Osszefogasaval lehet biztositani a tobbséget, ami nagyon meg-
lassitja az ligyek intézését. Tobb kérdés mogott viszont a partérdekek kicsinyes
harca dul.



Ilyen viszonyok kozott nem csodalkozhatunk, ha egyre nagyobb mértékben poli-
tikai tortetok és egyéni érdekeik kielégitését remélo emberek igyekeznek a man-
datumok elnyerésére. Azon sem csodalkozhatunk, ha egyre nagyobb tomegek
érdeklodése csappan meg a koziigyek irant és egyre tobb, arra hivatott ember
idegenedik el a valamikor olyan sokat jelent6 képviseloség vallalasatol. A par-
lamenti partok ,,béka-egér harcainak™ lattdn sok ember lelkében az a gondolat
érlelédik meg: valoban kar ,,parlamentesdit jatszani”, inkabb egy erds ember
kezébe kell letenni az orszag tligyeinek intézését. Mar az elsé vilaghaboru vége
felé szinte ,,diktatara-14z” jelentkezik tobbfelé.

A gazdasagi szabadsaggal valo visszaélések hosszl sora, melyeket sajat zsebiin-
kon is érezhetiink, sok ember lelkét idegeniti el az erkolesi alapokon olyan nagy
erdt jelentd szabadsagtol. Egyre tobben kezdik kovetelni, hogy a gazdasagi
iigyek intézése a maganvallalkozas korébol a kozosség kezébe menjen at. Vi-
szont, amikor az elsd vilaghabort soran egyfeldl a termeléssel, masfeldl a kész-
letek elosztasaval kapcsolatban megalakulnak a haborts kdzpontok, sokan belat-
hatjak, hogy valamennyi gazda koziil az allam bizonyul sok esetben a legrosz-
szabbnak. Lasst gépezetével nem tudja felvenni a versenyt a kereskeddk eleven-
ségével, gyorsasagaval, a fogyasztok igényeinek megfigyelésével. Emellett —
fajdalom — még tagabb teret nyit a visszaélésekre, mint a magangazdalkodas.

Bar az embereknek ki kellene dbrandulniuk az ,,4llamszocializmus” eszméjébal,
melyért Wagner Adolf (1835-1917), a berlini egyetem kdzgazdasagtan profesz-
szora annyira lelkesedik még, s amelyben tobb tudos az egyéni és a kollektiv
gazdasagi rend kibékitését latja, tovabba a partérdekektdl vezérelt és a szocidlis
»igazsagot” minden mas szempont folé helyez6 munkastomegek rendiiletleniil
kitartanak a kollektiv gazdalkodas kovetelése mellett. Az is ndveli ennek az
iranyzatnak a taborat, hogy az egyéni gazdalkodas visszaélései jabban elég
nagy mértéket oltenek. Ez a koriilmény a munkastomegek mellett masokban is
csokkenti egyfeldl a magan-gazdalkodas rendszerének egyediil helyes voltaban
valo hitet, masfeldl a kollektiv gazdalkodassal kapcsolatban tobbszor onkéntele-
niil érzett ellenszenvet.

A tultermelésnek és a munkanélkiiliségnek is szerepe volt abban, hogy az embe-
riség szazadunk elején a gazdasagi valsag felé €s ennek nyoman az els6 vilagha-
bortiba sodrodott. Az emberek egy része azt reméli, hogy a termelési eszk6zok-
nek a kozdsségi tulajdonba vételével megsziinik egyfeldl a nagyobb mérvii gaz-
dasagi verseny, masfeldl a kozosség gazdasagi valsagok idején aldozatoktdl sem
riad vissza, csakhogy nagyobb kézmunkakkal elejét vegye a munkanélkiiliség-
nek.

Bar az allamhatalom mindenhatosaga, széles korli beavatkozasa, mely francia
foldon ,,étatizmus” néven ismeretes €s — tobb orszaghoz hasonléan — nalunk is
kezd meghonosodni, nem valtja be a hozza fiizott reményeket. Az emberek any-



nyiszor csalodtak mar mind a politikai, mind a gazdasagi élet vezetdiben, mind
az egyes partokban, hogy a sok csalddasba szinte belefaradva, azt mondjak: hadd
j0jjon mar a mindenhat6 allam, taldn mégis csak jobb lesz, €s nem lesz annyi
visszaélés.

Hozzajarul ehhez az els6 vilaghabort borzasztd pusztitasa, amely az embereket
még alaposabban kidbranditja, kiilonésen a habortt vesztett orszagokban, az
el6z6 rendszerbdl. Egyre nagyobb tomegek valljak, hogy ennél rosszabb mar
ugy sem johet, hadd j6jjon valami, ami eddig még nem volt: a k6zdsség uralma.
Emellett taldn kevesebb nyomortsagban lesz résziink, mint eddig volt. Igy for-
dul tobb vigasztalan helyzetben 1év6 orszag népének figyelme az erds allamhata-
lom felé. Ez talan megmentheti még a reménytelennek latszo helyzetet.

Az egyéni szabadsagjogokbol valo kidbrandulas, a ,.diktatiraldz”, a mindenhato
allam utan val6 6hajtozas ad életet az elmult évtizedekben a totalis allamrend-
szerek kiillonboz6 alakjainak. Talaldéan allapitja meg E. Brunner Gerechtigkeit
cimii mlivében, hogy a totalis allam nem 1917-ben, 1933-ban kezdddott, hanem
mar a krisztusi vilagnézet elhomalyosodasaval és az allami szuverenitds gondo-
latdnak egyre erdsebbé valasaval. Minél inkabb csédbe jut az egyén, a csalad,
annal tobb feladat var az allamra: az allam valdsagos ,,mindenes” lesz. Ha az
egyének és az Isten akaratabol keletkezett kozosségek, a csalad, az egyhaz, a
tarsadalom Isten eldtti felelosségiik tudataban teljesitették volna kotelességiiket
¢s valoban kifejtették volna Téle kapott erkdlcsi erejiiket, nem ndhetett volna
meg olyan félelmetesen az allamhatalom, nem ragadhatott volna mindent a ke-
zébe. Hogy annyira megndhetett, valoban sulyos itélet az egyhazakkal szemben
is.

Az allami mindenhatosadg gondolatanak erételjes megndvekedésével kapcsolat-
ban ra kell mutatnunk, hogy tobb orszdgban szerepe van ebben a nemzeti gondo-
lat — szélséséges — iranyzata eldtérbe keriilésének is. Az allamhatalom jelentos
névekedése mellett a megerés6dott nemzeti térekvések, amelyet ,,neonaciona-
lizmus” névvel foglalhatunk Ossze, a gazdasagi torekvéseket is nemzeti alapra
kivanjak helyezni, hogy az orszagot mentesitsék a nemzetkdzi aramlatok befo-
lyasa alol. Lehetoleg dnmaguk akarnak mindenféle sziikségletiik kielégitésérol
gondoskodni, vagyis autarchiara kivannak attérni, hogy a lehetd legkisebb mér-
tékben szoruljanak mas nemzetek gazdasagi termékeire, igy fiiggetlenségiiket
jobban meg tudjak védelmezni. TObb orszdg is programjaba vette gazdasagi
torekvéseinek nemzeti alapon vald ujjaszervezését, igy akarjak kihuzni a talajt
nemcsak egyes orszagok nem kivanatos befolyésa, de a gazdasagi torekvéseknek
addig inkabb nemzetkozi alapon vald szervezkedése alol. Az elmult évtizedek
soran tobb orszagban a gazdasagi nézetek is nemzeti jelleget kezdenek magukra
olteni.



TOTALIS ALLAMRENDSZEREK

A totalis allamrendszereket keletkezésiik sorrendjében ismertetjiik: elészor az
orosz bolsevizmust, azutan az olasz fasizmust, végiil a német nemzeti szocializ-
must. Majd ezeknek a rendszereknek a biralatat adjuk. A legelsdvel kapcsolat-
ban arra is felelni kivanunk: megvalosithato-e tartésan a vagyonkozosség? Is-
mertetni 6hajtjuk a kozdsségek és az egyének jogos érdekeinek megoltalmazasa-
ra iranyulé nemzetk6zi Osszefogast. Végiil szeretnénk ramutatni az egyetlen
lehetséges megoldasra.

A totalis vagy parancsuralmi rendszerek részben bal-, részben jobboldaliak.
Szélséséges baloldali iranyzatu a bolsevizmus. A masik kettd jobboldali. Kozii-
liik a Mussolini nevéhez fiiz0d6 fasizmus mérsékeltebb, mig a Hitler nevével
kapcsolatos nemzeti szocializmus szélsdségesen jobboldali. Az elsd, a bolseviz-
mus egyetlenegy osztalyra: a munkasosztalyra kivanja felépiteni rendszerét
nemzetkdzi alapon, a fasizmus az olasz nemzetre, mig a nemzeti szocializmus az
egész német fajra. Idokozben a két utdbbi rendszer mar meg is dolt. Mar ezért is,
ezzel a kettOvel kevesebbet foglalkozunk fejtegetéseinkben, mint a ma is a vilag
érdeklodésének homlokterében allo bolsevizmussal.

A fasizmussal tobbé-kevésbé rokon a spanyolorszagi Franco-féle és a portugaliai
Salazar-féle mozgalom. Ezek inkabb atmeneti diktatirak, mint kiilonleges allam-
rendszerek. Nagyjabol ugyanezt mondhatjuk a kommunistak kézosségébdl ki-
szakadt Tito-féle délszlav ,,nemzeti kommunista” allamk6zosségrol.

A bolsevizmus

Négy évtizede miikodik méreteiben a vilag minden eddigi kommunisztikus rend-
szerét, minden mas szervezkedését, a szocialdemokraciat, a szindikalizmust is
tulszarnyald bolsevizmus. A szocialista tanacskoztarsasagok szovetsége, roviden
a Szovjetunié (SZSZSZR) a Csendes-6ceantdl az Eszaki- és az Eszaki Jeges-
tengerig, a foldteriiletnek kb. egyhatodara terjed. A vilag csak akkor kezd felfi-
gyelni ra, mikor észre kell vennie, hogy tervszeri hadjaratot indit a tobbi orszag
kapitalista termelési rendje ellen. Az exportra dolgozo és a Szovjetnek is kész-
séggel szallitd allamok csak akkor kezdik kidorgdlni szemiikbdl az almot, mikor
ra kell eszmélniiik, hogy az altaluk eladott gépeket elleniik hasznalja fel a Szov-
jet. Igy sajat maguk ellen szallitanak annak fegyvereket, gépek alakjaban. Saj-
nos, elég késén eszmélnek ra, hogy az ezekért kapott aranyakat sokszorosan
vissza kell fizetnitik.

M¢ég jobban megdobben a vilag, mikor kitlinik, hogy a Szovjet 1930-as 6téves
terve valdsagos hadiizenet az egész vilag gazdasagi berendezkedése ellen. A
hihetetleniil olcson szallitott dompingaruival: faval, gabonaval, cukorral, sz6rme



aruival, borokkel stb. az egész vilagot el akarja arasztani. Kitlinik, hogy ezekkel
nemcsak kiilfoldi, un. "nemes” valutakat akar szerezni, de a tobbi orszag gazda-
sagi egyensulyat is meg akarja ingatni: fokozni akarja azokban a munkanélkiili-
séget, és ezzel kapcsolatban politikai zavarokat akar tAmasztani. Ilyen domping
aruk eldallitasara a bolsevizmus nagyon alkalmas. Egyfel6l kényszermunka-
taboraikat is joval a tobbi orszag bérszintje alatt miikodtetik, végiil, ha még ez
sem lenne elég, a hatalmuk ala keriilt orszagokkal feltlinéen olcs6 aron allittatjak
el ezeket az arukat. Mikor ez nyilvanvalova valik, az eddigi legnagyobb szalli-
tok kezdik mérsékelni, st besziintetni szallitmanyaikat a Szovjetbe. A washing-
toni kormany 1931 6szén figyelmezteti az amerikai gyarosokat, hogy fokozot-
tabb Ovatossaggal jarjanak el a Szovjetnek valo hitelezéseknél, mert a kovetelé-
sek behajtasa koriil nagy nehézségek mertiltek fel. A detroiti A. Hahn Gép- és
Konstrukcios Gyar Rt. is, amely az 6téves terv egyik legfobb tdmasza volt, 1932
aprilisaban megsziinteti kapcsolatait a Szovjettel.

Az ilyen koriilmények kozott cs6dot mondo gazdasagi hadjarat utan, a masodik
vilaghaboru nagyon kedvez a Szovjetunionak, bar tengernyi véraldozataba kertil.
Nagyon megerdsiti a bolsevizmust, hogy el6bb — a Lengyelorszag teriiletén vald
osztozkodas fejében — a német nemzeti szocializmus 1ép vele rovid ideig tartd
szovetségre, majd a nyugati demokracidk kotnek vele egyezséget akkori k6zos
ellenfeliik, a nemzeti szocializmus leverése érdekében. Oriasi mennyiségii hadi-
anyaggal meg pénzzel latjak el. Amikor kozos ellenfeliiket leverik, ra kell dob-
benniiik, hogy barat helyett a legy6zottnél is veszedelmesebb, igazi ellenfelet
kaptak. Most fognak Ossze a legy6zott ellenségekkel is a bolsevizmus leverésére.
A tenger sok katonaval rendelkez6 ellenfél ellen tomoriteni akarjak a politikai és
gazdasagi berendezkedésében egyarant veszélyeztetett egész vilagot.

Az emberiség szinte l1élegzet visszafojtva figyeli, hogy a vilag melyik részén
csap fel félelmes erdvel a kozben mar itt is, ott is kisebb-nagyobb langgal ég6
tiiz. Egyfeldl a borzalmasnak igérkez6 pusztitasra tekintettel, mindkét tabor ha-
logatja a kezdést, mivel mindketté hizodozik annak 6diumatol, masfeldl a soha-
sem latott méretli vilagmérkdzésre vald gondos eldkésziiletek sok idot igényel-
nek. Mindez azt bizonyitja, milyen mélységes igazsag rejlik abban, hogy az er-
kolesi vilagrend ellen senki sem vétkezhet biintetleniil: ,,minden biin 6nmagaban
hordja biintetését”. Nemcsak a Szovjetunionak olyan készséggel szallitod, kapzsi
kapitalistaknak kell visszafizetniiik mindent, de a németek utdn a nyugati de-
mokracidknak is. A hol egyikkel, hol masikkal 6sszefogd, volt szovetségesiiknek
is csak ez lehet a sorsa.

A németek lelkét az a biin is terheli, hogy az els6 vilaghabort harmadik évében,
1917 aprilisanak legelején V. 1. Uljanov Lenint, az évekkel el6bb kiilfoldre me-
nekiilt bolsevista vezért — tobb tarsaval egylitt — nemcsak atengedik orszagukon,
de egyenesen Ok segitik haza Oroszorszagba, hogy az ott 1917 marciusadban



kitort, Gn. ,masodik forradalmat” még forradalmibb iranyba terelje, s igy az
oroszok végképp kiessenek szamitdsba veendo ellenségeik koziil. Ezt a pokoli
tervet igazi német ,,alapossaggal” hajtjadk végre. A voros forradalom olyan jol
,sikeriil”, hogy maguk a németek is csaknem aldozataiva valnak a habort befe-
jezése utan.

A haboru soran stlyos vereséget szenvedd Oroszorszagban, a carizmus bukasa
utan, Kerenszky, Kolcsak és Denikin folytatni szeretnék a harcot, de a frontrol
haza6zonlé katonak nem akarnak tovabb harcolni. A visszatérd, megvert sereg
foldosztast kovetel, kastélyokat borit langba. A katonak a car téli palotaja elé
vonulnak. Onnan csak sortlizzel tudjak oket elzavarni. A masodik, még nagyobb
csatavesztés utan Osszeroppan a régi cari hadsereg. Az un. ,harmadik forrada-
lom” az elsé utan nyolc honappal: november 7-én tor ki. A nagy fejetlenségben
az egyetlen megszervezett hatalom, az akkor mintegy félmillié tagot szamlalo
kommunista part keriti kezébe a mintegy 150 millio lelket szamlalo birodalmat.
Lenin és a kommunizmus vezetdi, akik kozt kezdetben egy orosz eredetii sincs
(Lenin kalmiikfoldi tatar, Sztalin georgiai, a tobbiek pedig zsidok), szinte le-
kiizdhetetlen nehézségekkel talaljak magukat szemben.

Lemondanak a birodalom nyugati részén fekvd, nem oroszoktol lakott orszagok-
rol: Lengyelorszagrol, Litvaniarol, Esztorszagrél, Finnorszagrol, csakhogy kony-
nyebben hatalmukba kerithessék a birodalom belsé részeiben lakd, miiveletle-
nebb, igy a diktatirat is jobban tiird, és a kollektiv gondolattol mar a multban is
elég erdsen athatott, orosz tobbségli lakossagot. Mas vonatkozasban, igy az ipar
bizonyos agaiban és a magantulajdon terén is kénytelenek nagyobb engedmé-
nyeket tenni, hogy a gazdasagi 6sszeomlasbol valahogy kilabaljanak. Ezek, ha-
sonloképpen késdbbi, satanian leleményes megoldasaik és agyafurt intézkedése-
ik is mutatjak, hogy késébbi vezetdik és ezek sugalmazoi kozott is sokan van-
nak, akik nem a lasstibb kerekeken forgo észjarasuak.

Az atalakulas nem megy konnyen. Néhany év mualva a kommunizmus nyoman
hihetetlen nyomor tamad. 1921-ben 6tmilli6 ember hal meg ,,éh-tifuszban” ab-
ban a hatalmas teriiletli birodalomban, amely nemrégiben még Eurdpa jérész-
ének gabonasziikségletét termelte meg. Ha az amerikaiak nem sietnek az éhezok
segitségére, még tobben pusztulnanak el. A kozéposztaly tagjai szazezer szamra
menekiilnek az orszagbol egyfeldl az éhenhalas, masfeleld a tervszeru kiirtasuk
elél. Szamukat mintegy kétmilliora becsiilik. Ot éven keresztiil példatlan kegyet-
lenséggel irtjak a fels6 €s a kozéposztaly tagjait. Ezek soraban roppant sok kato-
natisztet, csendort, rendort végeznek ki. Lenin Az dllam és forradalom cimd,
még 1917-ben irt f6 munkdjaban megirja, hogy a felfegyverzett proletariatus
porig fogja alazni a kozéposztalyt. Kisebb fejadagot adnak nekik, mint nalunk is
tették az els6 kommiin alkalméaval. Lenin azt mondja: ,,Kenyeret csak annyit,
hogy a szagat el ne felejtsék”. De hidba hal meg annyi k6zéposztalyhoz tartozo,



maguk a kommunista vezetok sincsenek tisztaban teenddikkel. Egyik terv a ma-
sikat koveti. A népbiztostarsait is terrorizaldo Leninnel birokra kel a masik két
kommunista vezér: Bucharin, majd Trockij. A nagy Osszevisszasagban, mely
csaknem egy évtizedig 1917-1926-ig tart, a régi nagy- és kozépbirtokokat meg-
sziintetik és a foldbirtokok 95 %-a termeldszovetkezetekké, kolhozokka alakul.
Kozben a vezér, Lenin, borzasztd szenvedés utan (melyet Ollendovszky ir le
kétkdtetes Lenin-életrajzaban) 1924 januarjaban meghal. Helyét Sztalin foglalja
el, bar Lenin nem 06t szanta utodjaul.

A bolsevizmus tobb vonatkozasban nem mas, mint a kommunizmust, mint végs6
célt hirdetd eredeti marxizmus erosen talzott formaban, orosz forradalmi szel-
lemmel atitatva.

Azért mondjuk, hogy ,.erésen talzott formaban”, mert a marxizmus csupan a
termelési eszkozokkel kapcsolatos magantulajdont akarja megsziintetni, nem
minden magantulajdont. A Moszkvaban 1919 marciusaban alakult, harmadik,
un. ,,kommunista internacionalé” els6 manifesztumaban nem is Marxot, hanem
Babeuf-6t vallja szellemi atyjanak és vele szemben fejezi ki halajat, mint aki a
teljes egyenloség és vagyonkdzosség alapjan a régi tarsadalmi rend lerombola-
sat, a birtokos osztaly megsemmisitését és 0j proletar-rend megvaldsitasat ter-
vezte. Marx tanai és munkdsmozgalma nélkiil azonban Babeuf-nek, ennek a
szerencsétlen véget ért, beteg embernek a zavaros gondolatai aligha bukkanhat-
tak volna fol ismét a torténelmi feledés homalyabol. Erdekes, hogy most, amikor
a bolsevistak egyre nehezedd helyzetiikkben szeretnének a nem kommunista
szakszervezeteknek sokkal hatalmasabb vilagszovetségével kapcsolatba kertilni,
Iépten-nyomon emlegetik Marxot €s marxi-lenini alapon allasukrél beszélnek.
Még nagyobb eltérés mutatkozik a két rendszer kdzott abban a vonatkozasban,
hogy a marxizmus a proletardiktatrat csupan a termelési eszkdzoknek a kozos-
ség tulajdondba vétele céljabol kivanja igénybe venni, mig a bolsevizmus allan-
dé eszkozként hasznalja, tehat parancsuralmi, totalis rendszer, amit a marxiz-
musnal nem lehet allitani.

Maga a ,,bolsevik” elnevezés a tarsadalmi forradalmi part 1903-i kongresszusan
keletkezik. Ekkor jutnak a szélsGséges iranyzat hivei tobbségre. A ,bolsevik”
sz0 ,,tobbségben 1évot” jelent. A kevésbé szélséséges és kisebbségbe szoruld
iranyzat hivei a ,,mensevik’-ek: , kisebbségben 1évok”. A bolsevistak mar 1905-
ben, az elsé forradalom kitorésekor megkisérlik, hogy magukhoz ragadjak a
hatalmat. Kikialtjak a proletardiktatirat, de megbuknak. A cari uralmat csak az
1917. marciusi forradalom donti meg, melyet a szabadelviiek és a mérsékelt
szocialistak kezdeményeznek. Ezt kdveti még ugyanennek az évnek a novembe-
rében a bolsevizmust hatalomra juttatdé harmadik forradalom. Ha sokat vesz is at
a kérlelhetetlen harcot hirdet6 Lenin Marx kommunista tanaibodl, ezekre az oro-
szoknak eszk6zokben nem valogatd forradalmi szelleme is ranyomja bélyegét.



Az erdszaknak Osszehasonlitatlanul nagyobb szerepe van a bolsevizmusban,
mint akar a marxizmusban, akar a szindikalizmusban.

A bolsevistak 1) vezére, Sztalin, a még 1924-ben, a szverdlovi egyetemen ,,A
leninizmus alapjai” cimen tartott el6adas-sorozatdban munkastilusuk két sajatsa-
gaként egyfeldl az ,,orosz forradalmi lendiiletet”, masfeldl az ,,amerikai targyila-
gossagot” emliti (az 1945-6s magyar kiadasban (91-93. o0.) Ha az utobbit — ért-
heté okokbol — ma mar nem hangoztatjak, az eldbbit rendiiletleniil valljak. N.
Bardieff is ramutat arra, hogy a bolsevizmusra az orosz lélek nyomja ra a bélye-
gét. Eppen ezért mas, kiilonosen nem szlav népek lelkivilagaba valo atiiltetése
csak rovid életi lehet.

Marx arrdl almodott mindig, hogy a kommunizmussal kapcsolatos eszméi a
leginkabb ipariz6 orszagban, Anglidban valosulnak meg. Sohasem gondolta
volna, hogy azok — méghozza erdsen tulzott formaban — a legagrarabb és legke-
vésbé ipariiz6 allamban, Oroszorszagban valosulhatnak meg valaha. A gazdasagi
szakembereket is meglepte, hogy a kommunizmus éppen orosz foldén tudott
megvalosulni. Ne feledjiik, hogy a forradalmi szellem mar a XIX. szazad dereka
Ota bontogatja a diktatorikus alapokon nyugvo céari birodalom alapjait. L.
Stoddard szerint a bolsevizmus ,,0sztonszeru ellenhatés az oroszok civilizalasara
iranyulo torekvésekkel szemben, melyet Nagy Péter kezdett meg, utédai pedig
folytattak”. Rousseau-hoz hasonloan, Tolsztoj is ellensége a civilizdcionak. Nem
véletlen, hogy mind az anarchizmus, mind a bolsevizmus Oroszorszagban sziile-
tett meg. Az egyik is, a masik is valosaggal nihilizmus. Nyilvanvalo, hogy kony-
nyebb egy civilizalatlan, évszazadokig zsarnoki uralom alatt all6 vilagbol a
kommunizmus diktatarajara attérni, mint egy civilizalt és alkotmanyos életet €16
allam vilagabol.

A bolsevizmus is a kornyezet-elméletet €s az emberek természett6l fogva valo
egyenl6ségét vallja, mint a marxizmus. Marxi gondolat a bolsevizmusban a vég-
sO cél gyanant tekintett kommunizmus. Marxi gondolat részben az ehhez vezetd
proletardiktatara is, melyet az ipari munkassag valosit meg, hogy hatalmaba
keritse a termel6 eszkozoket. Amde a bolsevizmusban az aranylag csekély sza-
mu ipari munkassag — a nagy tobbségben 1év0 kisparasztokkal, helyesebben:
nevilkben —, egy kis toredék valositja meg a nagy atalakulast. Masfeldl még
évtizedek mulva is tart a Marx részér6l csak rovidéletlinek tervezett diktatara.
Abban is eltér, hogy Marxnal — mint emlitettiik — a proletardiktatira csupan a
termelési eszkdzoknek a kozosség tulajdonaba vételére szolgal, mig a bolseviz-
musban mindenre kiterjed.

Errdl a diktatirarol Lenin azt irja, hogy az ,,szivds, veres és vértelen, erdszakos
és békes, katonai és gazdasagi, pedagogiai és adminisztrativ harc a régi tdarsa-
dalom eréi és hagyomanyai ellen” (Osszes munkai XXV. kotetében, 1901.)
Arrél hallgat, hogy ezt a harcot nem a proletariatus tomegei vivjak, hanem né-



hany elszant, semmitdl vissza nem riado és eszkdzokben nem valogatd ember.
Igy ez nem a proletariatus, hanem egy csoport diktataraja.

Abban is eltér a bolsevizmus a marxizmustdl, hogy nem gondol az allam meg-
szlintetésére, ellenkezdleg: szinte sohasem tapasztalt zsarnoki uralomma épiti ki.
A bolsevistak csak addig hirdetik az allam lerombolasat, mig ellenségeik kezé-
ben van, de azonnal megtartandonak, s6t hatalmat a legszélséségesebb mértékig
fokozandonak vélik, mihelyt 0k veszik keziikbe annak vezetését. Ekkor mar
Lenin is ,,a privilegizalt kisebbség megszervezett hatalmanak™ tartja az allamot.
Az allam élén a partvezérek onkényesen kormanyzo kis csoportja, helyesebben
azok mogott és folott voltaképpen egy ember all, akihez semmiféle birald szo
nem érhet el, akit az egyediil Istennek kijard ,,dics6séges” jelzovel illetnek.

Ne tévesszen meg senkit sem, ha a bolsevistak — akar szorult helyzetiikben, akar
diktator szerepre alkalmas egyén hianyaban — el akarjak hitetni a vilaggal, hogy
hadat iizentek a személyi kultusznak, és ezentil mindent ,kollektiv alapon”
akarnak intézni. Ha valtoznak a viszonyok és feltiinik egy diktator, nyomban
annak a kezébe adjak ujbdl a teljes hatalmat. A bolsevizmus sem tud — a tébbi
parancsuralmi rendszerhez hasonléan — egységes vezetés nélkiil megallni: telje-
sen egységes vezetést pedig csak az egy kézben Osszpontosuld hatalom tud biz-
tositani. Természetesen, ez is csak latszolagos, tavolrol sem igazi egység, és
tenger sok ember életébe keriil ennek a latszolagos egységnek a fenntartsa is.
Sem a polgari partok, de még a legfegyelmezettebb szocialista partok sem tudjak
ezt az ,.egységet” biztositani: azok is jobb- és baloldali arnyalatokra szakadnak
tobb orszagban.

A bolsevizmus olyan tulzott és tobb vonatkozasban kiforgatott szellemben valo-
sitja meg a marxizmus tobb eszméjét, hogy ha ma élne Marx, nehezen lehetne
tagja a bolsevista partnak, minthogy ,,0sztaly-idegen” (iigyvéd) csaladbol szar-
mazik ¢€s felesége is el6keld porosz csalad tagja. Taldn csak 6sei mentenék attol,
hogy ,,szellemi” gyermekei kitagadjak.

Nemcsak az orosz forradalmi lelkiilet, de a panszlav gondolat is erdteljesen ra-
nyomja bélyegét a bolsevizmusra. Barmily kiilondsen hangozzék is, a régi cari
vilagnak tobb emlékét 6rzi a bolsevizmus, csak a szerepvivd egyének és oszta-
lyok cseréldédtek egészen ki. A cari idok hirhedt szibériai 6lombanyai és kény-
szermunka telepei is megvannak, st a vildgszerte nagy megiitkozést kivalto,
tobb mint tizmillid szerencsétlen embert rabszolgasorban tartd6 kényszermunka
taborai mind méreteikben, mind kegyetlenségiikben messze tulszarnyaljak azo-
kat. Megvan a régi biirokracia is, de az most a kommunista part szolgalataban
all, mely allam az allamban, helyesebben: az egyediili allam. Voltaképpen nem
maga az allam totalis, hanem az abban korlatlan hatalommal uralkodd part. A
fold népe, a gyari munkassag most sem maganak, hanem a foldesur meg a gya-
ros helyébe 1ép6 part korlatlan uralma ala keriilt 4llamnak dolgozik, még hozza



joval tobbet és joval olcsobban, mint régi gazdajanak. Emellett minden elkép-
zelheto tinnepi alkalommal ,,6nként” ingyen munkat kell ,.felajanlania”. Ha a
régi orszag rendérallam volt, a Szovjetunidé ma a vilag legfélelmetesebben meg-
szervezett rend6rallama. Az Gj vilagnak is van ,,voros carja”, ki a carok 6si fész-
kében, a Kremlben székel. A fény, a pompa sem hidnyzik kérnyezetébol.

A voros car hatalma nemcsak a carokét, de azok legfélelmetesebbjét, Nagy Péte-
rét is tilszarnyalja. Talan csak abban tér el téle, hogy nem sajat keziileg végzi ki
aldozatait. SOt, hogy a régi cari vilag egyiitt legyen, G. A. Potemkin herceg
(1739-1791), Nagy Katalin carné kegyence sem hianyzik, ki foldbeszurkalt
agakkal és festett tablakkal viragzo falvakat varazsol uralkodondje elé. Ha ma
¢lne, elégedetten dorzsdlhetné kezét; szinte az egész birodalom utanozza mar.
,Paradicsomot” akarnak mutatni a vilag fel¢, de vasfiiggonnyel zarjak el magu-
kat az egész vilagtdl, nehogy barki a sajat szemével gy6z6djék meg arrdl, mi a
valdsag. Viszont senki, aki nem egészen megbizhatd, ne mehessen ki a vasfiig-
gony mogiil kiilfoldre, és ne mondhassa el, mi van ott. Andersen ,,Furfangos
takacsok™ cimi, vilaghirti meséjének két hdse alighanem vezetd szerepet toltene
be ebben a rendszerben. Potemkinnel honfitarsai koziil csak P. N. Ignatief gene-
ralis és diplomata (1832—-1908) kelhet versenyre, kit a torténelem azzal a nem
éppen hizelgd és a Biblidban egyenesen a satan szamara lefoglalt jelzovel tiinte-
tett ki, hogy a ,hazugsag atyja”. Az 6 szelleme ott ¢l szinte az egész birodalom-
ban.

Az ember tobbszor mar nem a hazugsagok tdmegén, hanem inkabb azon iitkozik
meg: olyan egyligylinek nézik ezek az egész vilagot, hogy minden hazugsagukat
elhiszik? Mindezek mellett a régi romai csaszarok elvét is atvették: a "panem et
circenses”-t (kenyeret és cirkuszi mutatvanyokat). Ha a kenyérbdl a kelleténél
kevesebbet juttatnak is a népnek, annal bovebben karpotoljak ezt parancsszora
rendezett cirkuszi mutatvanyokkal: koltséges zaszlodiszekkel, a vezérek arcké-
peinek koriilhordozasaval, tiinteté felvonulasokkal, tinnepségekkel, a gytiléseken
ritmikus tapsokkal, utcai tancokkal, tiizijatékokkal, faklyasmenetekkel. Mennyi
kenyeret lehetne ezeken venni...

A kommunizmus, bar vezetdéi — kiilonosen kezdetben, de késébb is — stlyos sza-
vakkal bélyegezték meg a masodik internacionalé engedékenyebb, ,uszaly-
politikat prédikalo partjait”, dnmaguk is csak nagyobb engedmények aran tud-
nak boldogulni. Bizonyos foglalkozasi agak mitiveldinek kénytelen engedmé-
nyeket tenni a magantulajdon és a lakasok terén, kiilonben még nagyobb hijaval
volnanak megfeleld szakembereknek. A hadseregben is visszaallitjak a rangfo-
kozatokat. S6t a munkateljesités terén is sziikségét érzik a munkaversenynek,
majd annak, hogy a ,,norma”-hoz, ahhoz a résziikr6l valamikor annyira karhozta-
tott darabbér-rendszerhez folyamodjanak, a munkasok fizetését a munkateljesit-
ménnyel hozzdk aranyba. Eleinte a bolsevistak is azt mondjak a tuddsokra, amit



Roberspierre mondott, mikor a vilaghiri kémikust, Lavoisier-t gilotin ala kiildte:
"A tudomany arisztokratikus? A koztarsasagnak nincs sziiksége tudosokra.”
Hamarosan be kell latniuk, milyen végzetes kovetkezménye lenne oktalan téve-
désiiknek. Az eliizott kdzéposztalybeliek helyére iiltetettek a régieknél Gsszeha-
sonlithatatlanul rosszabbnak bizonyulnak és az értelmiség teljes letorése gazda-
sagi 0sszeomlassal fenyegeti Oket. Ezért kénytelenek magasabb fizetést és jobb
lakast adni a fontosabb munkakdrok betodltdinek, ami még inkdbb hozzajarul a
régi egyenl6tlenség fokozatos visszatéréséhez. A munkasok bérét megallapito
kollektiv szerzddés nalunk is legalabb 27 kiilonb6zo kategoriat allapit meg.
Emellett egyes vezetd allasban 1évok szamara rendkiviil nagy 6sszegekre rigo
kiilonféle potlékokat, igy pl. ,,veszélyességi potlékot” allapitanak meg. A kez-
detben annyira elhanyagolt tudosokat és miivészeket is kénytelenek tudomanyos
potlékokban, miivészi dijakban részesiteni, bar ennek ellenében erds partiranyi-
tas ala kényszeritik 6ket. A proletarok vilagat csak proletar szellemben engedik
tovabbépiteni.

Kimondjéak, hogy nem lehet mas tudomany, mas koltészet, mas miivészet, csak
proletar. A kultura vilagaban is partdiktatiurat kivannak életbe 1éptetni. Nemcsak
azt varjak el a tudosoktol, hogy tudasukat, képességeiket a part szolgalataba
allitsak, de egyenesen megtiltjak nekik, hogy az egész emberiség kozos javat,
igy a kdzegészségligyet is el0bbre vinni hivatott folfedezéseiket a Szovjetunioval
baratsagos viszonyban nem 1év6 orszagokkal is kozoljék. A bolsevizmusban
barmiféle szellemi tevékenység csak a part szolgalataban allhat.

A materialista vilagnézeten felépiil6, ,,mozgasban 1év6” és ,,gondolkodo” anyag-
6l beszéld bolsevizmus — nyilvanvaléoan — nem nézhet j6 szemmel semmiféle
vallasra, semmiféle egyhdzra. Szamara a harom életront6 hatalomrol: a biinrdl, a
szenvedésrol, a halalrol tanitd vallas csak ,,0pium” a nép szamara. A kinyilatkoz-
tatott vallasok helyét a materialista vilagnézete szamara szeretné lefoglalni az
emberek lelkivilagaban, Isten helyébe pedig a maga vezérét szeretné az emberek
szivébe plantalni. Ezért beszél és ir rdla egyediil Istent megilletd jelzok kiséreté-
ben, ezért irnak hozzd verseskoteteket. A bolsevizmus azt hiszi, hogy ezt a
,,missziojat” ki kell terjesztenie: a ,,Jlehanyatldo” Nyugatot és az ,,ébredez6” Kele-
tet meg kell nyernie 01j valldsa szamara. Vallasellenes programjanak megvaldsi-
tasa terén kénytelen kozben-kozben — természetesen csak taktikabol — kisebb-
nagyobb engedményeket tenni. Az elsé évek erds vallasiildozése utan, 1924-t61
kezdve kdzombosséget szinlel a vallassal szemben, hogy 6t év mulva annal he-
vesebb vallasiildozésbe csapjon at. Valdsaggal ,harcos istentelenséggé” alakul,
mely a vilag fontosabb egyetemi és foiskolai kozpontjain is szervezkedik, kii-
16nb6z6 nyelvii lapokat ad ki. A harcos istentelenség szervezete 1932-ben mar
nyolcmillié tagot szamlal. Odesszaban felallitja vallasellenes féiskolajat, honnan
tomegesen bocsatja ki a vildg minden tajardl 6sszegyljtott és ott kiképzett agita-



torokat. Késobb az istentelenség internacionaléja is kénytelen mérsékelni miiko-
dését.

Az 1936-0s 1j szovjet alkotmany 124 §-a kimondja a szeparaciot: az egyhaz és
allam szétvalasztasat. Ezt a vilagon mindeniitt ugy értelmezik — nem is értel-
mezhetik masként — hogy az egyhazak semmiféle allamsegélyben nem részesiil-
nek tobbé, viszont az allamnak semmiféle beleszolasa nincs az egyhazak szemé-
lyi és egyéb iigyeibe.

A Szovjet ennek éppen az ellenkezdjét teszi: nemcsak a lelkészek fizetését, ha-
nem részben az egyhazak dologi kiadasait is magara vallalja — atmenetileg —,
viszont sem lelkészi, sem vezetd szerepet nem tdlthet be az egyhazban olyan,
akit nem az allamhatalom exponensei, megbizottai szemelnek ki, vagy akinek az
alkalmazasahoz az allam eleve hozza nem jarul. Az allam mindent megtesz,
hogy a t6le hivatalosan ,,fliggetlen”, a valésagban azonban sokszorosan hozza-
kotozott egyhazat a maga eszméinek szolgalatdba kényszeritse, a kiilonb6zo
egyhazak papjait, de killondsen vezetdit a maga tigynokeivé tegye. gy fest a
szovjet ,,vallasszabadsaga”, amit igy szeretne a vilaggal elhitetni és aminek az
érdekében még aldozatoktodl sem riad vissza. A kommunizmus nem mond le
anyagelviiségérol: allampolgarainak nemcsak a testére, de egész gondolatvilag-
ara is abszolut igényt tart, a vallasszabadsag csak propaganda szélam. A tudo-
many minden ellenkezd, sokszorosan bebizonyitott igazsaga ellenére, rendiilet-
leniil kitart ,,dialektikai” és ,,torténelmi” materializmusa mellett. Hidba mutatja
ki a tudomany megdonthetetlen érvekkel, hogy a mindenség elektronokbdl,
energia kdzpontokbol tevédik Ossze és hidba fordul a tudomanyos gondolkozas
is a vilagteremtd Isten felé, rendiiletleniil kitart materialista vilagnézete mellett.
Hiaba cafolja meg sokszorosan a tudomany Darwin tanitasait, hidba mutatja ki,
hogy minden meglévo allatfaj se, mint kész egyed lépett a természetbe, hogy az
ivarsejteknek a férfi a birtokldja. Ahhoz senki hozzd nem tehet semmit, sem el
nem vehet beldle semmit, és ahogy kapjuk 6seinktdl, tigy adjuk azokat tovabb
fingyerekeinknek: a bolsevistak konokul a majomtoél akarjak magukat leszar-
maztatni, €¢s ezt olyan fontosnak tartjak, hogy az iskola kiiszobét alig atlépd
gyermeket is ennek az ,,igazsagarol” akarjak mindjart meggydzni.

A bolsevizmusnak harom eszkoze van eszméinek valora-valtasahoz: partja, kar-
hatalma és ifjusagi munkaja. A Szovjetunidban a kommunista part az uralkodo
hatalom. A part diktaturaja tartja kezében az egész Szovjetet. Sztalin, a part volt
vezére ugy beszél emlitett eldadas-sorozataban a partr6l, mint a ,,munkasosztaly
szervezetd csapatarol”, ,.élcsapatarol”, ,,a proletariatus diktaturdja eszkdzérdl”
(79-86. 0.).

A part a lakossagnak rendkiviil kis szazalékat egyesiti magaban ma is: a mintegy
kétszazmillionyi lakossagnak alig 2 %-at. Még igy is, ha a tagok szama erételje-
sebb mértékben gyarapodnék, tijabb meg wjabb rostaldsnak vetik dket ala. Sok-



szor egészen képtelen cimeken tavolitjak el onnan az embereket, anélkiil hogy
allasukbol is elbocsatanak Oket. A nem vezetd helyen dolgozok nem sziikség-
képpen tagjai a partnak: csupan elég rosszul fizetett szolgai a rendszernek. Ter-
mészetesen, csak addig tirik meg Oket, kiilondsen fontosabb allasokban, mig
megbizhato parttagokkal cserélhetik fel. Minden dolgozonak, kiilonosen az ér-
telmiséghez tartozoknak, ezek kozott is elsGsorban a tanitassal foglalkozoknak,
tanfolyamokra, szemindriumokra kell jarniuk és vizsgazniuk.

A part idonként kongresszust tart a tagsag képviseldinek. Nem annyira azért,
hogy iranyitsak a partot, sokkal inkabb azért, hogy tudomasul vegyék a torténte-
ket. Egyesek, a latszat kedvéért hozza is szolnak egyik vagy masik kérdéshez,
amelyeket a partvezet6ség mar eleve eldontott. A kongresszus valasztja a part-
vezetdséget is, helyesebben: tudomasul veszi annak megtorténtét. A part legfébb
iranyitoja a legfelsébb tanacs. Ez kétkamaras. Két haza van: a szdvetségi tanacs
¢s a nemzetiségi tanacs. Az utdbbira azért van ,sziikség”, mert Oroszorszag
lakossaganak legalabb fele: az 1897-es kimutatas szerint 43 %-a mas nemzetisé-
gli. Mind a két haz kezdeményezhet torvényeket, de ezek csak akkor emelked-
nek torvényerdre, ha mindkét haz elfogadja azokat. A két haz egyiittesen is, de
kiilon-kiilon is tanacskozhat. A legfelsébb tanacs, killonosen annak politikai
bizottsaga, ,,polit biirdja” a mindenhatd szervezet. Viszont ebben is a part vezé-
rének, a diktatornak a szuverén akarata a torvény: mas jog, mas torvény nincs. A
rideg valdsag az, hogy a diktator dontéseit — aki rendszerint a part elsd titkara
meg a kormany feje — a part vezetdsége, kongresszusa, a kivezényelt tomegek
egyszertien tudomasul veszik. gy a diktator XIV. Lajossal egyiitt elmondhatja
magarol: ,,Az allam én vagyok™. A birdsag is szigortian partbirdsag: a partérde-
kek szerint itélkezik, helyesebben: a térvényesség latszataba igyekszik bijtatni a
feliilrol, tobbszor a ,,nép” parancsszéra megnyilatkozé kivansagara hivatkozas-
sal, a biraknak sugalmazott, tobbszor egyenesen kezébe adott itéleteket. Gyakran
alkalmazott biintetésnem a kényszermunka. Ezt rendelhetik el mind a kdzonsé-
ges, mind a politikai biindsokkel szemben megtorlas vagy megeldzés céljabol,
akar szabadsagvesztés biintetéssel, vagyonelkobzassal egybekdtve, akar e nélkiil.

A part mellett a szakszervezetek is fontos hatalmi tényezok. Ezek vezetdsége a
part megbizottaibol keriil ki. A szakszervezetek nem a munkassag érdekeiért
kiizd6, hanem a munkasokat a kommunizmusra el6készito szervezetek.

A Szovjetunionak két karhatalmi alakulata van: politikai renddrsége €s hadsere-
ge. A politikai renddrség, melyet kezdetben csekanak, majd GPU-nak, késobb
allamvédelmi osztalynak, majd hivatalnak neveznek, sehol a vilagon nincs gy
megszervezve, mint itt. Ez az egész rendszer legfobb Ore. Igazi rendeltetése a
polgarsagnak, a burzsoazianak, mint tarsadalmi osztalynak allando rettegésben
tartasa és tervszerii megsziintetése. De nemcsak a burzsoazianak, hanem minden
un. ,reakcidosnak”, aki nem ért egyet a rendszerrel és ezt barmi modon kifejezi.



Valosagos terrorcsapat ez, mely allandoan rettegésben tartja az egész tarsadal-
mat.

Az allamvédelmi alakulat félelmetes erejének titka abban rejlik, hogy hatalmas
kém- és bestigd szervezetével mindenrdl értesiil, mindenkir6l igyekszik mindent
tudni. Kiilonosen a rendszer szempontjabdl ,,megbizhatatlan” és arra nézve ,,ve-
szélyes” embereket figyeli: szigortian ellen6rzi masokkal vald érintkezésiiket,
levelezésiiket, telefonbeszélgetéseiket, utazasaikat. Sehol a vilagon nem ismere-
tes olyan rendszer, amelyben valaki egy napra megy is barhova, nemcsak szallo-
ba, de maganlakasba, sot csaladtagjaihoz, mindenkor be- és ki kell jelentkeznie.
Hivatasos kémei és besugoi mellett — erkolcsi gatlasoktdl mentes és satani esz-
kozoktdl sem riadva vissza — sokakat arra kényszerit, hogy kornyezetiiknek,
munkahelyliknek, ismerdseiknek nem is sejtett, rendszeres, titkos besugoi legye-
nek. Eletiikkel jatszanak, ha elaruljak azt akar a legkdzelebbi hozzatartozoiknak.

A rendszer szamara nem kivanatos elemeket, avagy a rendszer ellen szavukat
felemelni merdket rendszerint kényszermunka taborokba viszik. Kivalt az északi
taborokba: banyakba, erddségekbe szallitjadk oket. Bizonyos meghatarozott
mennyiségli munkat kell naponként elvégeznilik: addig nem hagyhatjak abba,
mig az arra a napra kiszabott munkajukat el nem végzik. Az utobbi idékben a
vilag lelkiismerete ismételten felfigyel a tdborokban uralkodo, valosaggal a rab-
szolgasag korara emlékeztetd allapotokra, és egyre erdteljesebben tiltakozik
ellentik.

A bolsevizmus a lehetd legtiirelmetlenebb totalis rendszer. Semmiféle ellenzéket
vagy ellenzéki nézetet nem tiir. A jezsuitadkhoz hasonldéan vak engedelmességet
kovetel. Azok ugyan csupan a rend tagjaitol kovetelik meg, hogy ugy engedel-
meskedjenek feljebbvaloiknak, mint a holttestek ,,sicut cadaver”, a bolsevistak
mindenkitl megkovetelik ezt. Ha a part legoszloposabb tagjai korébdl hangoz-
nanak is el eltéré hangok, vagy mutatkoznanak az elégedetlenség jelei, azokat is
elnémitja. Sztalin Ggy beszél emlitett eldadas sorozatdban a partrol, mint az
., akarat egységerol, mellyel Osszeférhetetlen a frakciok létezése”. Megéllapitja,
hogy a part ,,meg tudja magat tisztitani az opportunizmus szennyétol” (88,90 11).
A politikai gyilkossagok és halalos itéletek szinte napirenden vannak. Semmiféle
multbeli érdem nem mentesit senkit attol, ha szembe mer szallni a rendszerrel.
Az Gjabban annyit emlegetett nagy ,.eretnek”, Trockij is hiaba megy Mexikoba,
ott is elteszik 1ab alél. Az elsé népbiztosok tobbsége nem természetes halallal hal
meg.

A bolsevizmus elvei tobb hasonldsagot mutatnak a machiavellizmussal. A bol-
sevizmus elfogadja a machiavellizmusnak tobb, résziinkrél helytelenitett elvét.
igy elfogadja azt, hogy a fejedelemnek, az allam vezetdjének ,, az dllatok kéziil a
rokat és az oroszlant kell utanoznia: nem lehet és nem szabad szotartonak len-
nie” (75. 1.); ,, ha félre akar vezetni valakit, mindig talalhat, akit becsaphat, nem



lehet tekintettel arra, amit az emberek jonak és erkélcsosnek tartanak” (76. 1.).
., Kegyetlenség nélkiil nem lehet végbevinni semmiféle dicsoséges haditényt” (72.
1.); az emberek a vezet ,, tetteinél mindig az eredményt nézik” (77. 1.). ,, Allan-
doan békeérol és hiiségrol beszél és kozben mind a kettovel hadilabon all” (77.
1.). Viszont sajat érdekében is jol tette volna a bolsevizmus, ha Machiavellinek
tobb olyan elvét is magaéva tette volna, amelyek mar kevésbé kifogasolhatok.
Példaul, hogy a kegyetlenségeket egyszerre kell végrehajtani: ,, ... ne ismételje
meg ezt mindennap; a jogtalansdagokat egyszerre kell elkévetni, a jotéteményeket
Jjobb dllandéan gyakorolni” (45. 1.). ,, Ugy banjék alattvaléival, hogy miikédése
joban, rosszban egyforma legyen” (46. 1.); ,,a nép kegyebdl lett (fejedelemnek)
vezetének a nép bardtjanak is kell maradnia” (48. 1.). ,, A legfontosabb alapok,
amit egy (fejedelem) vezeté sem nélkiilozhet, a jo torvények és a jo fegyverek”
(55. 1.). ,,Ne keltsen félelmet személye irant”, ,,az a jo, ha a (fejedelmet) vezetot
szeretik is, de félnek is tole” (72-73. 1.).

., Csak annyiban legyen félelmetes, hogy ne gyiiloljék” (73. 1.); ,, az teszi gyiiléle-
tessé, ha alattvaloit zsarolja és megfosztja ket birtokaitol...”. ,, Az emberek
hamarabb elfelejtik apjuk halalat, mint vagyonuk elvesztését” (73. 1.).

A bolsevizmus nemcsak hogy nem fogadja el ezeket az elveket, hanem ugyszol-
van allandodan az ellenkez6jét cselekszi: a kegyetlenségeket szinte allandositja, a
jordl csak hébe-hoba emlékezik meg, akkor is inkabb csak igéretek forméajaban;
nemcsak nem egyforma, hanem a koriilményeket képes ugyszolvan allanddan
valtoztatja taktikajat, fegyvereit; kegyetleniil nekimegy azoknak is, akikre hivat-
kozva gyakorolja hatalmat; a torvényt semmibe sem veszi; ha maga alkotta is. A
legfontosabb vezet6kon és a nagyon jol fizetett rendOrségen kiviil nehéz volna
olyanokat talalni, akik §szintén szeretik, de gytloletében szinte versenyre kelnek
egymassal az emberek. Allandéan elszedi polgarai vagyonat, a vezetSk és veze-
tettek kozott talan sehol sem mutatkozik életmod tekintetében akkora kiilonbség,
mint ebben a rendszerben.

A bolsevistaknak ahhoz, hogy minden ellenkezd nézetet elnémithassanak, a leg-
szigorubb cenzurat kell gyakorolniuk a levelezésnél, az irodalom, a szinhazak, a
mozik, a radio, az Gjsagok vilagaban. Kiilfoldrél nem csak a nem kommunista
lapokat, konyveket nem engedik be, de a kiilfoldi radidadasokat is zavarjak.
Tobb helyen azzal teszik azokat lehetetlenné, hogy naphosszat sajat leado allo-
masaik musorat adjak, hangos radiokat bomboltetve az utcakon, tereken, vagy
nagy aldozatok aran létesitett, elnémité hanghullamokkal teszik lehetetlenné a
fontosabb kiilfoldi adasok hallgatasat.

A Szovjetunio masik erdssége oriasi hadserege. Ebben ndk is teljesitenek nem-
csak egészségiigyi, de egyéb szolgalatokat is. Hadseregének felszerelése a ma-
sodik vilaghabort idején — a repiildgépek kivételével — a kor szinvonalan allt. A



hadsereg és a rendérség tagjait jol fizeti, jol ruhazza és jol élelmezi: igy kivanja
biztositani, hogy mindenre kész, vakon engedelmeskedo eszkozei legyenek.

A bolsevizmus vezet6i azt is jol tudjak, hogy eszméik szamara csak ugy tudjak
biztositani a j6vot, ha a felndvekvo ifji nemzedék lelkébdl kiirtjak mindazt, ami
a régi vilag szamara szent volt: nemcsak a magantulajdon utani vagyat, hanem —
ami ett6] elvalaszthatatlan — a csaladi élet szeretetét, a vallasos érzést és — kiilo-
ndsen a nem szlav fajhoz tartozokbol — a nemzeti gondolatot is. Csalad, vallas,
nemzeti gondolat: ez mindharom bomlasztéan hat a kommunizmusra.

Nagyon jol tudjak, hogy ezek az eszmék sokkal er6sebben élnek a szellemi pa-
lyakon tevékenyked6 emberek gyermekeinek lelkében, ezért ezeket tervszeriien
kirekesztik a felsébb tanulmanyok vilagabol. Az a Marx, aki meghasonlott N¢é-
metorszaggal, mert — szarmazasara tekintettel — nem bocsatottak egyetemi ma-
gantandri vizsgara, ha a bolsevizmus vilagaban élt volna, kézépiskolai tanulma-
nyainak elvégzése utan nemcsak egyetemi magantanarsagra, de egyetemi tanul-
manyokra is hidba gondolhatott volna, minthogy apja ligyvéd volt. Amikor a
jobb csaladok gyermekeit nem engedik az egyetemekre és foiskolara, elfelejtik,
mennyi id6t szenteliink €s mennyi faradsagot forditunk az allat- és novényfajok
nemesitésére; nem oktalansag ugyanakkor a szellemileg néha szazadokon at
»Kitermelt” csaladok gyermekeit a magasabb tanulmanyok folytatasatol eltiltani?
Viszont valosdggal odaerdltetik az alsobb rétegekbdl szarmazokat, még ha tehet-
ségtelenek is.

Elfelejtik, hogy az embereket nem lehet erdszakkal felemelni. A ,karrierek”-r6l
irt kdnyv jol mondja: ,,Senkit sem lehet feltolni egy létran a magasba, ha az ille-
toben nincs meg a maga akaratabdl valo igyekvés is, kiilonben lepottyan, mi-
helyt eleresztik”. Ezzel sem torddnek: a partérdek a legfobb elottiik.

Mind az iskolai, mind az iskolan kiviili nevelés terén igyekeznek a kommunista
eszméket az ifjusag lelkébe plantalni. Az iskolan kiviili nevelés egyfeldl a uttdrd
mozgalom, masfeleld a Komszomol (nalunk a DISZ: Demokratikus Ifjusagi
Szovetség) utjan torténik. A magyarorszagi uttdrécsapatok mitkodési szabalyza-
ta ezzel kezdddik: ,,Az uttérd szervezet az altalanos iskolas gyermekek ’onkén-
tes’(?) politikai tomegszervezete.” Ezek tevékenységét a magyar dolgozok partja
(a kommunista part) és a dolgoz6 ifjusag szovetsége (a kommunista ifjusagi
szervezet) iranyitja. Az utobbirol is, meg a Magyar nok demokratikus (kommu-
nista) szovetségérol is azt hirdették sokaig, hogy semmi koziik sincs a kommu-
nista parthoz.

Minden ezen kiviil all6 ifjisagi mozgalmat betiltanak, igy sem a kiillonb6zo tar-
sadalmi osztalyoknak egymashoz kozelitése terén vildgszerte olyan aldasos te-
vékenységet végzo cserkészmozgalmat, sem a vallasos alapon nyugvo ifjusagi-
¢s leanyegyesiileti munkat nem tlirik meg, s6t ezek volt vezetdit {ildozik. A ma-
gyarorszagi keresztyén ifjuisagi egyesiiletek szovetségéhez is mindjart kezdetben



miniszteri biztost kiildtek, az ott miik6d6 nemzeti titkart siettek felfiiggeszteni,
sOt be is bortonozték. Kiszabadulasa utan, évek mulva tjabb eljarast inditottak
ellene meg a szovetség ligyvezetd alelndke ellen. Mindkett6jiiket hosszabb sza-
badsagvesztésre itélték. A nemzeti titkar a bortonben halt meg.

A csaladi é¢let szétzilalasara iranyuld munkajuk bizonyul a legnehezebbnek. A
torvényes hazassagban ¢€loket nem tartjak kiilonbeknek, mint az egyszeriien
egylttéloket. Azt valljak, hogy a hazassag a polgari gondolkodas csokevénye. A
gyermeket tobbszor sziileik besugoiva alacsonyitjak, tobbszor kiragadjak csalad-
juk korébol. A két nembeli ifjusagnak boséges alkalmat nyujtanak talalkozasra.
A hazastarsakat szivesen kiilonitik el egymastol. Rendszerint kiilon szabadsagol-
jéak és kiilon udiiltetik 6ket. A csajka rendszerli étkeztetés, a ndk katonai szolga-
latba bevonasa, Gigyszintén a szamukra valoban alkalmatlan életpalyakra engedé-
se: tobb-kevesebb sikerrel célozza ezt a felfogast.

Tervszerii munkaval igyekeznek mind a vallasos, mind kiilondsen a hatalmuk ala
keriil6 mas nemzetiséglieknél a nemzeti érzést gyengiteni. JOl tudjak, hogy mig
egész lelkével szereti valaki Istent, és szive egész szeretetével csiigg valaki a
hazajan, nem lehet j6 kommunista. Ezért tervszeriien igyekeznek az ifji nemze-
déket tavol tartani a vallasos igazsagok megismerésétdl, hasonloképpen az isten-
tiszteleti alkalmaktol. Viszont a torténelem tudatos elferditésével szeretnék el-
homalyositani sziviikben a nemzeti érzést. Ezek az érzések meggydngiilhetnek
az emberek szivében, de sohasem tiinnek el végképp. Részben ezért nem érhet
véget a proletariatus nevében gyakorolt diktatira sem. Marx ezt csak rovid éle-
tinek képzelte, mig a bolsevizmusban évtizedek multaval is tart még. Szinte
addig tart, mig akar lasst polgariasodasi folyamat Gtjan, akar haborus vereség-
gel, akar 0ijabb forradalmi megrazkodtatassal meg nem dol.

A bolsevizmusnak is, mint minden diktataranak két latszolagos elénye van. Ezek
egyszersmind gyongeségei, mondhatnank sirdsoi is. Az egyik, korlatlan hatalma
befelé, a masik, hodito ereje kifelé. Mind a kettének rendkiviil nagy ara van, s
ezek azok, amik mind a kett6t a rendszer lassu, de biztos siraséiva teszik.

A bolsevizmus csak diktatira mellett tarthatd fenn. Erkdlesi és lelki alapon nem
lehet ilyen rendszert meghonositani: ilyen gyokeres valtozas nem valdsithato
meg diktattira nélkil.

A kommunizmus eszméitdl hevitett kisebb csoport er6szakkal magahoz ragadja
az allamhatalmat, er6szakos Uiton megvalositja a vagyonkozosséget. A bolse-
vizmusban voltaképpen kétszeres diktaturaval talalkozunk: egyfeldl a kisebbség
uralkodik az oriasi tobbség felett, masfeldl a vezérek uralkodnak zsarnoki mo-
don parthiveik felett. A bolsevizmus el sem képzelheté6 masképp, minthogy ha-
dat {izen minden egyéni akaratnak: az egyénnek nem szabad személyiséggé ki-
fejlddnie, amivé szeretne valni, hanem egészen el kell vesznie a kdzosségben.



Csak ugy tudja biztositani korlatlan hatalmat befelé, ha nemcsak minden ellen-
z€ki megmozdulast, de a legszerényebb formaban megnyilatkozo ellenzéki han-
got, vagy alig hallhatéan kimondott ellenvéleményt is elnyom. Ez viszont csak
ugy lehetséges, ha a hatalma ala keriiléknek minden 1épését, minden talan ki sem
mondott szavat, szarmazasuk, tarsadalmi kapcsolataik folytan inkabb csak sejt-
heté gondolatat figyeli. De hol van akkor az a szabadsag, amelyre az emberek a
régi ,,elnyomo” uralom aldl ,,felszabaditotta”? Hol van az a szabadsag, amelyet
minden masodik, harmadik szavaban hangoztat, ha a megdontott uralom ,,zsar-
noksaga” szinte eltorpiil az 6vé mellett? Es hol van az a jog, amelyet ,,felszaba-
ditott” tdmegeinek igért, ha a megsziintetett régi uralom ,,jogtiprasa” valdosaggal
eltorpil teljes jogbizonytalansagot teremt6 rendszere mellett?

Szépen hangzik, amit Sztalin — a rendszer megalkotojanak, Leninnek szavait
idézve — allapit meg eldadas sorozatdban. A szovjethatalom lényege és ereje
abban all, hogy ,,éppen azokat a tomegeket vonja be az allam demokratikus
kormanyzataba valo dllando, feltétlen és emellett dontd jellegii részvételre, ame-
lyeket még a legdemokratikusabb koztarsasagokban is a valosagban a politikai
életbdl és a demokratikus jogok és szabadsagok gyakorlasabol ezer fortéllyal és
mesterkedéssel kizartak” (40—41. 1.). Mindez szépen hangzik, csak nyugodtan
megkérdezhetjiik: nem sokkal t6bb joggal allapithatnd meg ezt éppen veliik kap-
csolatban akarmelyik ,,mas” koztarsasagbeli.

A bolsevizmus a gyari munkassagot annak a hangoztatasaval akarja megnyerni,
hogy ,.felszabaditja 6ket a kizsakmanyolo kapitalizmus karjaibol”. De a gyaros,
avagy a tarsas-cégekben tomoriild kapitalistaik helyébe az allamkapitalizmus
lehet6 legmerevebb formajat 1épteti. Ez még jobban kiuzsorazza 6ket: még tobb
munkaért, még kevesebb fizetést ad nekik, mint régi kapitalista munkaadoik.
Annal konnyebben teheti meg, mert vele szemben nem szervezkedhet, és ami
még fontosabb, nem sztrajkolhat a munkassag.

Mig ez a két fegyveriik szinte egyenrangt féllé teszi 6ket a magantékével szem-
ben, a kommunista allammal szemben nem szervezkedhet, nem sztrajkolhat a
munkassag: nem ¢élhet ezekkel a fegyvereivel, amelyekkel legtobbszor engedé-
kenységre kényszeritheti a magantékét. A bolsevizmussal még elégedetlenked-
nie sem szabad nyiltan. A magéantdkével szemben nyugodtan kifejezést adhat
ellenvéleményének, de itt a biraskodés joga is a munkaado6 allam kezében van,
sOt engedély nélkiil munkahelyét sem hagyhatja el. A renddri hatalmat is kezé-
ben tarté munkaadoja egyszeriien nem engedi el, vagy ha eltavozik, visszatolon-
coltatja. A kollektiv szerzodések sem egyebek, mint a kommunista part egyszerii
diktdtumai, melyeket kényére-kedvére barmikor megvaltoztathat a munkasok
hatranyara. A munkaversenyek, az élmunkasok, a ,,sztahanovistak” eredményeit
kihasznalva, ezeket tobb esetben tudatosan el6 is segitve, a munkassag megkér-
dezése nélkiil, egyszeriien bevezeti a darabszam-munkat, amely ellen a multban
évtizedeken 4t tiltakoztak a munkasok. Onkéntes felajanldsra hivatkozva meg-



hosszabbitja a munkaid6t. Hol vannak ma mar a munkasok a ,,nyolc 6ra munka,
nyolc 6ra szorakozas, nyolc ora alvas”-tol, amit évtizedek kiizdelmével vivtak ki
maguknak: Es miben nyilvanul meg az, hogy ,,0vék a gyar, onmaguknak dol-
goznak”? Mibe nyilvanul meg az, amit 1épten-nyomon hangoztatnak, hogy ,,a
munkas proletariatus az 0 vilagrend tartéoszlopa €s iranyitoja”?

A bolsevizmus a kisparasztokat is gy probalja megnyerni és a proletariatus
,elso tartalékava” tenni, hogy nemcsak felszabadulast, de foldet is igér nekik.
Atmenetileg ad is nekik a foldbirtokosoktél elvett foldekbdl. Ezeket azonban
hamarosan visszaveszi, termeldszovetkezetekbe (kolhozokba) kényszeriti oket.
Ma éppen tigy nem a — termeldszovetkezetekben €16 — kisparasztoké a fold, mint
foldesuraik idejében nem volt az 6vék. A kiilonbség csak az, hogy a foldesurak
helyébe a mindenhat6 allam 1ép: ez dolgoztatja 6ket még keményebben, emellett
helyiiket sem hagyhatjdk el engedély nélkiil, akarcsak a szabad koltozkodési
joguktol egy idében megfosztott jobbagyok. Munkajuk zsirjat az allam 616z le,
a termeldszovetkezetekben, mert jo ideig az allam traktorait kénytelenek — buza-
ért — bérbe venni, az allamtol kénytelenek allatokat, miitragyat, az épitkezéshez
mindenféle anyagot vasarolni, ami tetemes addssagokba veri a szovetkezeteket,
¢s senki sem hagyhatja el azokat anélkiil, hogy a k6zos adossagbol rea esé részt
ki nem fizeti.

Ilyen koriilmények kdzott miben nyilvanul meg a kisparasztok ,,felszabaditasa™?
Nyilvéanvald, hogy a bolsevizmusnak a kisparasztokkal szemben kezdetben tanti-
sitott viselkedése is csak ,,propaganda” volt. Lenin sohasem szerette a paraszto-
kat. ”Hihetetleniil kétkezi munkasoknak™ és ,hihetetleniil valladsosaknak” tartotta
Oket, akikbdl sohasem lehet a kommunizmus szamara alkalmas ,,gépeket” és
vallastalan embereket formalni. Papini, a Krisztus torténete cimii miive nyoman
hazankban is eléggé ismert olasz 0jsagird meglatogatta Lenint. Latogatasarol irt
konyve Gog cimmel magyarul is megjelent. Ebben megemlékezik 6 is Lenin
paraszt ellenességérol. A vezérnek ezt a paraszt ellenességet, mint 6rokségét 6rzi
a bolsevista part.

A bolsevizmusnak az ellenzékiség legszemernyibb megnyilatkozasat sem tird
rendszere fenntartasihoz — a partpropagandistak egész tdmege mellett — annyi
rendOrre, besugora, ellenérre van sziiksége, és ezeket olyan jol kell fizetnie,
hogy ezek emésztik fel évi biidzséjének tekintélyes részét.

A Szovjetunioban ¢l6 tdmegek altalanos életszinvonala nem csokkent még any-
nyira, mint most. Hogy ezt elviselhet6bbé tegye tomegei szamara, azt igyekszik
veliik elhitetni, hogy sehol a vilagon nem uralkodnak olyan nagyszeri allapotok,
mint naluk: sehol sem miivelik az embereket annyira, mint ott; sehol sem élnek
az emberek olyan jol, mint 6k; az oroszok fedeztek fel mindent a vilagon, min-
denben az oroszok az els6k.



Kezdetben néhany johiszemt kiilf6ldi is hajlandé volt hinni nekik. Kozéjiik tar-
tozott a neves angol gondolkod6, Bertrand Russell is. Nemsokara 6 is belatja,
hogy egyfeldl borzalmas az az ar, amit az emberiségnek kellene fizetnie a bolse-
vizmusért, masfel6l ha megfizetné ezt az arat, aligha kapna meg azt, amit igér-
nek. Hamarosan azt is belatja, hogy az olyan rendszer, amelyet a kisebbség ter-
rorja hoz létre, elkeriilhetetleniil zsarnoksagra és kizsakmanyolasra vezet. Ezek
kozé a johiszemi kiilfoldiek koz¢ tartozott az ismert francia ir6, André Gide, a
Nouvelle Revue Franciase szerkesztdje is. A Szovjetunioban tett latogatasa so-
ran 6 is alaposan kidbrandul. Errdl elobb a Gringoire c. hetilapban, majd a rend-
kiviil sok kiadasban megjelent Retour de L’ U.S.S.S. cimii konyvében szamol be
a vilagnak. (Visszatérés Szovjet-Oroszorszagbol cimmel magyarul is megjelent).

Konyvében — tobbek kozott — leirja, mennyire meglepddott, amikor az iskolasok
azt a hihetetleniil hangz6 kérdést intézték hozza, hogy ,,Franciaorszagban is van-
nak iskolak? Ott is tanitjak a fiatalsagot?” Tobb dolog mellett az ott uralkodo
,~demokracidnak” az a bizonysdga is nagyon kidbranditotta, hogy a rendszer
vezetdjéhez annak sziiléfalujabodl kiilldendé taviratat a postahivatal csak tigy volt
hajland¢ felvenni, ha a vezér személyét ,,megfeleld jelz6vel” illeti. Barmilyen
»vasfiiggonnyel” zarjak is el vilagukat, el6bb-utobb mégiscsak kiszivarognak
onnan az ottani ,,paradicsomi” allapotok igaz hirei, viszont beszivarognak oda a
vasfiiggbnyon inneni, a bolsevista propaganda részér6l annyiszor emlegetett
nyugati ,,nyomor” igazi adatai. Mélységes igazsag rejlik Krisztus szavaiban:
., Nincs oly rejtett dolog, a mi napfényre ne jone és oly titok, a mi ki ne tudod-
nék” (Mt 10,26).

A bolsevizmusnak sok oka van, hogy a vilagaban uralkodo allapotokat eltitkolja,
mert ezek megakadalyoznak abban, hogy az elnyomott népek ,,felszabaditoja-
ként” tiintethesse fel magat. Ezzel az a célja, hogy a maga oldalara édesgesse a
kiilfoldi ,,imperialista hatalmaktél elnyomott, leigdzott™, fiiggd viszonyban 1évo
népeket, mint tovabbi ,tartalékokat” és ezzel ne csak gyongitse a szovjet uralom
ellenségeit, de az egész vilagon elterjessze a kommunizmust. Kémei és ligynokei
révén értesiil minden orszagban minden elégedetlenségrdl és mindezt igyekszik
kihasznalni a maga terjeszkedési céljaira. Nincs olyan nemzeti vagy, tarsadalmi
igazsagtalansag, politikai sérelem, amit ne igyekeznék kihasznalni. A vilag min-
den részén miikodo ligynokei a gylilolet jelszavait sugdossak az elégedetlenek
fiillébe. De micsoda szemfényvesztés kell ahhoz, hogy az ,.elnyomott” és fliggd
helyzetben 1évé népek ,,felszabaditdjaként” merje magat hirdetni az a rendszer,
amely az atmenetileg hatalma ala keriilt europai orszagokban is a legféktelenebb
elnyomast gyakorolja és a legembertelenebbiil kiuzsordzza azokat? A nyugati
allamok gyarmatainak is azt igéri, hogy felszabaditja 6ket. Amikor biztatasara
fellazadnak, 6 keriti azokat hatalmaba, leigazasuk utan pedig a régi gyarmati
sorsuknal is rosszabb rabszolga-sorba donti 6ket. Ezt nyiltan szemiikbe mondtak
a manilai nemzetkozi konferencian is.



A Szovjetunid hoditd torekvése érthetd, mert egy diktatorikus rendszer nem
tudja masképp levezetni a benne felgyiilemld, oriasi belsé fesziiltséget, mint
kiilsé hoditasokkal.

Minden diktataraban csak a kiilsé gy6zelmek és hoditasok hangja tudja elnyom-
ni a lépten-nyomon kitérni késziil6 belso elégedetlenség hangjat. A bolsevistak
tudjak, hogy egy veliikk szemben ellenséges vilagban nem valodsithatjadk meg
rendszeriiket, mert a tobbi orszag egységes gazdasagi bojkott ala venné Oket,
ezért mindent el kell kdvetniiik, hogy iigynokeik révén elégedetlenséget szitsa-
nak és allandositsanak szerte a vildgon a kommunizmus szdmara megnyerni
kivant tomegekben. A ,,békében egymas mellett €lés" jelszavat csak szorultsa-
gukban hangoztatjak ujabban: vilaghoditd terveikrél nem mondtak le és nem is
mondhatnak le. Ez 0sztonzi Oket arra, hogy a sajat munkésaiknal 6sszehasonli-
tatlanul jobban fizetett joval kevesebb ideig dolgozd és mégis sokkal magasabb
szinvonalon ¢él6 munkassagot, ligynokeik révén és oriasi aldozatok aran ujabb és
ujabb sztrajkokra ingereljék. Az egészben az a legfelhaboritobb, hogy a sztraj-
kokhoz sziikséges, tekintélyes Osszegek jo részét annak a munkdssagnak kell
nehéz keresetébdl ,,0nként” dsszeadnia, amelynek sokkal rosszabb munkaviszo-
nyai és sokkal gyongébb fizetése ellenére nemcsak gondolnia sem szabad
sztrajkra, de még csak kifejezést sem szabad adnia elégedetlenségének, munka-
helyét sem szabad elhagynia, hacsak a régi rabszolga-vilagra emlékezteté kény-
szer-munka tarborok valamelyikébe nem akar keriilni. Mindezt a nyugati vilag
jol tudja, legaprobb részleteiben is elég jol latja. Mar gunyolddik is folotte.
Elénk bizonysaga ennek az angol G. Orwell-nek az Ocean innensd és talso olda-
lan sok kiadasban megjelent Animal farm (Allatfarm) cimii kis konyve. Ebben
irja, hogy egyik farmon az ott ¢l6 allatokat is elfogja a kdzosségi laz: azok is
megirigylik a Szovjet vilagaban elért, nagyszerli eredményeket. Ellizik a gazdat
¢és atveszik a farmon az uralmat. Fokrol-fokra a falank disznok kaparintjadk ma-
gukhoz a hatalmat. Leigazott tarsaik el6l ezek falnak fel mindent, mig van mit.

A kiilfoldi orszagokban rendkiviil nagy koltséggel végzett propaganda és forra-
dalmasité6 munka (ennek legfontosabb szerve volt a vildg kommunista és munkas
partjainak tajékoztatd irodaja, a ,.kominform”, mely idonként gyilésekre hivta
Ossze ezek kikiildotteit) csak fokozza a Szovjetuni6 terheit, hatvanyozott mér-
tékben noveli ez a rendszer politikai céljai szempontjabodl talan hasznos, de az
ottani életszinvonal szempontjabol teljesen improduktiv célokra forditott kiada-
sokat, amivel még jobban csokkenti, igy még nehezebben elviselhetdvé teszi az
¢letet.

Az sem siillyedhet végletekig: egyszer ki kell robbannia, ha a gy6zelmek, hodi-
tasok sora befejez6dik, vagy egyenesen gazdasagi és egyéb vereségek, tomegéh-
ség valtjak fel azokat. Ez a satani "stratégiaval és taktikaval” végzett munka,
melyrdl Sztalin olyan meglepd dszinteséggel beszél emlitett eldadas sorozata-



ban, el6bb-utdbb nyilvanvalova teszi az egész vilag elott azt a belsé ellentétet,
ami a kozott van, amit a rendszer hirdet és akdzott, amit uralomra jutasa utan —
fokozatosan — mindeniitt megvaldsit. Amilyen aranyban gyarapodik az egyes
orszagokban a felnyilt szemek szdma, olyan aranyban zarodik be a vildg kom-
munista ellenes orszagainak gytriije a Szovjet koriil, mig akar hideghaboruval,
akar fegyveres erdvel meg nem sziintetik a vilag békés fejlodését allanddan ve-
szélyeztetd rendszert. A nyugati hatalmak, melyek legfélelmetesebbnek tartott
ellenfeliik, a német nemzeti szocializmus leverése érdekében a masodik vilagha-
bort soran szovetségre 1éptek a Szovjetunioval és raszabaditottak azt Kelet- és
Kozép-Eurdpa jo részére, mar jol 1atjak, hogy régi ellenfeliiknél is sokkal vesze-
delmesebb szovetségest kaptak: olyat, akinek az uralmatol sajat jol felfogott
érdekiikben is minél hamarabb meg kell szabaditaniuk a vilagot, ha nem akarjak
kockaztatni a Nyugat egész civilizacidjat.

Féktelen terrorral, a valdtlansagok egész aradataval, erkolesi gatlasoktol mentes,
satani eszkozokkel az ilyen rendszer is fenn tudja magat tartani bizonyos ideig,
sOt atmeneti hoditasokat is végezhet a félrevezetett kiilfoldi proletariatus, kiilo-
nosen az alacsonyabb miveltségli népek korében, de — a torténelem tantisaga
szerint — végiil mégis meg kell ddélnie. Minden olyan rendszer megddl, amely
Oonmaganak ellentétévé valik. Mar pedig lehetséges-e nagyobb ellentmondas,
mint amikor a szabadsag nevében uralomra jutdé és minden masodik, harmadik
szavaval szabadsagot hangoztato rendszer a régi uralmat elhomalyositd zsarnok-
sagga valik. Mikor a kapitalizmus kizsadkmanyolasa megsziintetésének igéretével
uralomra jut6é rendszer minden eddigi kapitalizmusnal jobban kiuzsorazza a ha-
talma ala keriil6 munkastomegeket, amikor a f6ldi ,,paradicsomot” igérd rend-
szer pokolla valtoztatja mindeniitt a vilagot.

A teljes egyenldség megvalositasat igérd rendszer egyfeldl olyan fontos szerepet
juttat a versenynek minden vonalon (iskoldban, tudoméanyban, miivészetekben,
gyarakban, gazdasagi életben, a kozosségek életében), masfeldl az élén allok
olyan fénylizést engednek meg maguknak kozkoltségen, amely tilszarnyalta a
régi kapitalista vilagét is és parancsszéra valdosagos emberkultusszal veszik ma-
gukat kortil.

A kommunizmus eszméi két izben hatolnak be hazankba. Elészor 1919 tava-
szan, a kozponti hatalmakra nézve szerencsétlen kimenetelii elsé vilaghdborut
kovetd Osszeomlds soran. A kommunizmus kiforratlan korszaka tartott akkor
meég Oroszorszagban. Ide kiildott, szomoru emlékil megbizottai ezt képviselik.
Alcazatlan nyerseségében akarjak ideplantalni a kommunizmust. A lelkészeknek
az Oriiltekkel egy kategoriaba sorolasa, az egyhdz és allam er6szakos szélvalasz-
tasanak marol-holnapra val6 keresztiilvitele, a fold- és haztulajdonoknak, valla-
latoknak azonnal valé kommunizalasa mind ezt mutatjak. Addig még csak megy
valahogy, amig a régi készlet tart, de amikor a ,,kdz0s termelésbdl fakad a jolét”



izléstelen plakatjainak valosagat kellett volna bebizonyitaniuk, kideriil, hogy
senki sem akar dolgozni. A tokfozeléken és az arpakasan €0, a szeszes italok
fogyasztasatol eltiltott varosi munkastomegek masoktdl varjak a munkat: 6k
maguk inkabb munkanélkiili segélybdl akarnak élni. Az éjszakai elhurcolasok, a
Dunaba dobalt aldozatok, a Marko utcai iskola tornacsarnokaban éjjelenként
agyonlétt aldozatok, a gytijtéfoghazba hurcolt tiszok, a szadista Szamuelynek az
ellenforradalom falvaiban az utcadk akacfaira aggatott aldozatai ennek az alig
otodfél honapig tartd elsé6 kommiinnek a legszomorubb emlékei.

A masodik vilaghaborut kovetd ,,felszabadulas” soran masodizben jonnek el
hozzank az els6 kommiin ota eltelt negyedszazad alatt sokat tanult bolsevizmus
magyar nyelven beszéld, nagyobbara orosz allampolgar megbizottai. Ezek mar
okultak az els6 kommiin tanulsagain. Nemzetiszinli kontosben: Rakoczi, Kos-
suth, Széchenyi, Pet6fi nevével és képeivel kezdik. Kossuth és tobbi nagyjaink
képe mellé kezdetben csak népiink 1j ,,atyjaé” és ,,vezéréé” lopakodik oda szeré-
nyen, majd odakeriilnek ,,az emberiség nagy tanitomesteréé”, a ,,dicsOséges”
orosz hadsereg ,,nagy generalisszimusza-¢”, az el6bbiek pedig szép csondesen
elmaradoznak. A katonakon, rend6rokon, tlizoltékon fokozatosan megjelennek
az orosz sapkak és egyenruhak. Végiil eltlinik az ezeréves magyar alkotmany, a
magyar cimer, megjelennek mindeniitt a vords csillagok, még a volt templom-
tornyok tetején is, és teljes egészében elbttiink all az 4j ,,népi” koztarsasag. Ezt a
nagyon is tudatos stratégiajukat a rendszer magyarorszagi féideologusa, Révai
Jozsef a magyarorszagi kommunista part kozponti vezetdségének 1949. marcius
5-i gytilésén tartott hozzaszolasdban dszintén meg is mondta, és ezt a hozzaszo-
lasat a Tarsadalmi Szemle 1949. marcius-aprilis szamaban k6zzé is tette. Ebben
meglepd Oszinteséggel megmondja, hogy — az ittlévo orosz haderdkre tamasz-
kodva — kezdettdl fogva céltudatosan térekedtek a kommunizmus megvalosita-
sara. A kommunizmus helyett azonban tudatosan ,,szocializmusrél”, kommunis-
ta part helyett pedig ,,magyar dolgozok partjarol” beszéltek.

Ennek az immar elég hossza ideje tartd idészaknak sok szomorti emléke €l lel-
kiinkben. Mindenekeldtt azok, amelyek a ,,felszabadulassal” kapcsolatosak: any-
nyi asszony- €s leanytestvériink megbecstelenitése, sokszor egészen kisgyerme-
kek és oreg asszonyok megfertézése, a hitvestarsaik és leanyaik tisztasaganak
megmentéséért onmagukat felaldozé Dobozi Mihalyaink megolése; orainktol,
¢kszereinktdl és mindenféle elmozdithato értéktargyainktdl valo ,,megszabaditta-
tasunk”. A hadifoglyoknak az utcakon békésen jarokelok koziil valo dsszefogdo-
sasa, embertelen elhurcoldsa. Azutan hadifoglyaink legnagyobb részének a bé-
kekotés utan évekig, s6t mindmaig visszatartdsa, munkaerejiiknek embertelen
moddon vald kiuzsorazasa, sokfelé még a veliik valo levelezésnek is lehetetlenné
tétele. Idehaza a valdban felszabaditott, mérhetetlen bosszu-, hatalom-, meg
érvényesiilési vagytol égo ,.kedvenceik™ telhetetlen mohdsaggal vetik magukat
minden vezetd- és jovedelmezd allasra. Majd mi is megismerkediink sorjaban, a



vilag megvaltasara vallalkozo rendszer elmaradhatatlan eszkozeivel: a levelezés,
lapok, konyvek, mozik, szinhdzak szigorii cenzurazasaval. A koz- és magan-
konyvtarak ,kiselejtezésével”; a kiilfoldi nem kommunista lapok, konyvek eltil-
tasaval; a politikai rendorségnek egyre novekvo fellegvaraval, a szinte foga-
lomma valo ,,Andrassy ut 60”-nal, az elhurcolasokkal. Az inkvizicié borzalmait
is feliilmulo vallatasi rendszerével; a satani eszkozokkel kikényszeritett, kornye-
zetiiktél nem is sejtett, titkos bestigok egész tomegével; az egymast kdvetd poli-
tikai gyilkossagokkal; a népbirdsagok kegyetlen itéleteivel, melyekbe parancs-
szora tobbszor a kiviilallo ,,népnek” is bele kell szo6lnia.

A képviseld valasztasoknal a szavazatok meghamisitidsaval, az ellenzék teljes
elnémitasaval, a meg-megujulod igazoltatasokkal. A jo magyar emberek tomegei-
nek az allami és egyéb hivatalokbol a legtobbszor egy fillér nyugdij vagy végki-
elégités nélkiil valo elbocsatdsaval, a kétoldalu szerzodések jellegével bird
nyugdijak embertelen elvételével. A ,,vasfiiggdnydn” beliil keriilésiinkkel, hata-
rainknak drotsdvényekkel és tanyéraknakkal valo elzarasaval gazdasagi téren a
kiilfoldi valutdknak nevetséges aron vald, szigori beszolgaltatasi kotelezettségé-
vel. A munkasoknak egyre csokkentett munkabérek mellett dolgoztatasaval,
gyakori kivonultatasaval, hol a gérogok, hol a francia, hol az olasz sztrajkolok,
hol a koreaiak céljaira adakozasra, onkéntes felajanlasra kényszeritésével. Az
allamositasokkal, a még meghagyott foldekre, hazakra, magéanvallalatokra kir6tt
egyre elviselhetetlenebbé valo beszolgaltatasi kotelezettségekkel, szédiiletes
adokkal. A mind silanyabb mindségii arukkal, az egyre nagyobb mértéket 61td
¢élelmiszer- és haztartasi cikk hamisitasokkal, kiilfoldrol hozott élelmiszer vila-
gaban uralkodd uzsoraszerii arakkal. A kiilf6ldrdl kiildott szeretetcsomagoknak
egyre lelketlenebb mértékii megvamolasaval, az egyhazi és alapitvanyi foldbir-
tokok elvételével, iskoldink allamositasaval, iskolai alapitvanyaink és foldjeink
elvételével. Az egyidejlileg egyhazainkkal kotott ,,megallapodas™ pontjainak
semmibevételével, a vallasos egyesiiletek elsorvasztasaval, majd feloszlatasaval.
A noknek ¢€s mindkét nembeli ifjisagnak kommunista szervezetekbe kényszeri-
tésével, fiainknak és leanyainknak kiilondsen az egyetemekre és fOiskolakra
egyre kisebb aranyba vald felvételével. A rendszer el6tt be nem hdodolo egyhazi
vezetoknek ¢és igazi lelkipasztoroknak az egész miivelt vilag felhaborodasat ki-
valtd bebortonzésével. Megérjilkk mi is azt a ,,paradicsomi” allapotot, hogy a
kommunizmusnak be nem hodolo, magas képesitésii emberek, sub auspiccis
doctorok nehéz napszamos munkaval, szénhordassal, butorszallitassal, kofejtés-
sel, utcsinalassal keresik kenyeriiket, mig az ezeket a munkakat addig végzok
koziil olyanok keriilnek nagy fizetésti, vezetd alldsokba, akik még azt sem tud-
jak, hogy 6k a ,,disznéjog” szomort szerepét toltik be. Tizezer szamra kénysze-
rittették legjobb csalddjainkat, modosabb gazdainkat (,,a kuldkokat”) otthonaik
elhagyéséara és a szamukra kijeldlt helyre koltozésre, a politikai magatartdsuk
miatt elitélteket és az internaltakat kényszermunka taborokba.



A bebortonzésre is akadt jol bevalt modszer: ha mar semmi mas okot nem talal-
nak, fegyvereket keresnek €s ,,gondoskodnak” arrél, hogy talaljanak is. Az egyik
vidéki birdsag rajott, hogy ugyanazt a szamu fegyvert talaltdk meg az egyik be-
teg, oreg kulak agyaban, amely fegyver miatt el6z6en mar mast is elitéltek. Es
ha a fegyverrejtegetés vadja nem vezet célhoz, még mindig ott van a kémkedés
gyanuja: ez minden esetben bevalhat.

Mindez elég ahhoz, hogy mindenki: foldmiives, iparos, értelmiségi, férfi, no,
ifju, oreg egyarant beteljék a bolsevista ,,paradicsom” aldasaival és gyonyoriisé-
geivel, ha nem tetézni be mindezt a tenger sok hazugsag, ami vilagosan utal arra,
milyen szoros kapcsolatban van ez a rendszer a ,,hazugsag atyjaval”, a satannal.
A nyugati orszagokban uralkod6 nyomorrdl beszélnek, szidjak a tengeren
tuliakat, kdzben szorgalmasan tanulnak angolul, kiildik ki oda elére hozzatarto-
zoikat, hogy azoknal keressenek majd 6k is menedéket; pénziiket nem a bolse-
vistak kozpontjaban, hanem nyugati kapitalista orszagok bankjaiban helyezik el.
Mindez arra is ramutat, mennyire illenek erre a rendszerre a satan erejével, a
hazugsag minden hatalmaval megjelend blin emberérél mondott szavai (II Thess
2,3-47°,9-12""). A hazugsag mellett ijesztd médon elharapézik a lopas, a sik-
kasztas. Sok tajon lehet hallani: ,,az allam annyi mindeniinket ellopta, mi vissza-
lopunk tdle amennyit tudunk.”

Nemcsak hazankban, de szerte a vilagon egyre névekvo kijozanodasi folyamat
¢észlelhet6 a bolsevizmussal kapcsolatban. Lassanként az egész vilag rajon, hogy
vezet6ik szavai €s igéretei, meg az altaluk ,,felszabaditott” orszagokban tapasz-
talhat6 allapotok tavolrdl sem fedik egymast.

Egyre vilagosabb lesz tobb orszagban, hogy a Szovjet azért igyekszik ket is
olyan buzgon ,,felszabaditani” az un. ,kapitalista” orszagok uralma vagy befo-
lyasa alol, hogy az azoknal sokkal rosszabb: szinte rabszolgasorsra emlékeztetd
uralmukat erdszakolja rajuk. Egyre nyilvanvalobba valik, hogyan igyekeznek
uralmukat az egész vilagra kiterjeszteni: Az elére kiszemelt orszagokba egyfeldl
olcson eladott aruikkal, masfeldl ottani vallalkozasaikkal furakodnak be, melye-
ket tobbszor ,,csatlds” orszagaikkal végeztetnek messze aron alul. Ezutan gazda-
sagi, majd kulturalis kapcsolatok cimén odakiildik jol kitanitott és jol fizetett
igynokeiket, propagandistaikat, partizanjaikat.

6 Ne csaljon meg titeket senki semmiképen. Mert nem jon az el addig, mignem bekovetkezik
elébb a szakadas, és megjelenik a biin embere, a veszedelemnek fia, A ki ellene veti és folébe
emeli magat mindannak, a mi Istennek vagy istentiszteletre méltonak mondatik, annyira, hogy
maga iil be mint Isten az Isten templomaba, Isten gyanant mutogatvan magat.” (II Thess 2,3—4)
1A kinek eljovetele a Satan ereje altal van, a hazugsagnak minden hatalmaval, jeleivel és csoda-
ival, Es a gonoszsagnak minden csalardsdgaval azok kozott, a kik elvesznek; mivelhogy nem
fogadtak be az igazsagnak szeretetét az & idvességokre. Es azért bocsatja reajok Isten a tévelygés
erejét, hogy higyjenek a hazugsagnak; Hogy karhoztattassanak mindazok, a kik nem hittek az
igazsagnak, hanem gyonyorkodtek az igazsagtalansagban.” (II Thess 2,9-12).



Ezek felmérik a kisebb-nagyobb mértékben tigyszdlvan vilagszerte mutatkozo
elégedetlenség okait. Hol nincsenek elégedetlen emberek, akik szivesen ne ven-
nék, hogy ezentul az alullévok fognak feliilre keriilni, a vilagot vezetni? A bol-
sevikok megteremtik, és egyre jobban mélyitik a kapcsolatot egyfeldl ezekkel az
elemekkel, masfeldl egyes gyongébb jellemil €s érvényesiilésért, anyagi elényo-
kért mindenre kaphatd, nagyratoré emberekkel. Ott dolgozé megbizottaik magu-
kéva teszik a mutatkozo, tobbszor tilzott nemzeti vagyakat, gazdasagi torekvé-
seket. Propagandat kezdenek ezek érdekében, hogy behizelegjék magukat az
alacsonyabb néprétegek kegyeibe. Nagyobb fizetés kovetelésével sztrajkra biz-
tatjak a munkassag egyre szélesebb rétegeit, ha azok 6sszehasonlitatlanul kedve-
zObb koriilmények kozott dolgoznak is, mint a kommunista orszagok munkasai.
S6t mind sajat orszaguk, mind csatlosaik munkassagaval még segélyeztetik is
ezeket a tervszerlien eldkészitett sztrajkokat, holott azok odahaza még ki sem
ejthetik a ,,sztrajkba 1épés” szot. Amikor mar szamottevd csoportot gyljtdttek
maguk koré, rendszerint megtéveszt elnevezéssel megalkotjak az ottani kom-
munista partot. Majd a tobbi johiszemii part bevonasaval megalkotjak a ,hazafi-
as népfrontot”. Alkalmasnak mutatkoz6 id6ben a tobbi part kommunistaellenes
vezetdit vagy kibuktatjak, vagy meggyilkoljak és maguk veszik at az uralmat.
Amikor az érdekelt dllamok bele akarnak avatkozni a dolgok ilyen alakuldsaval,
nemzetkozi forumok elé akarjak vinni az {igyet, tiltakoznak ez ellen, mint a
»oeliigyeikbe valo illetéktelen beavatkozas” ellen. Azutan kiilonbozo ,,0sszees-
kiivések” felfedezésével és ezek allitolagos vezetdinek eltiintetésével félelmet
¢bresztenek mindenféle megmozdulas megakadalyozasa érdekében. Mig nincse-
nek ,.gyorsforralon” kiképzett vezetd embereik, atmenetileg megtiirik a régi
vezetoket, de mieldbb kicserélik Oket. A tobbi foglalkozasi agban sem tlirnek
toliik fiiggetlen embereket, ezért minden elképzelhetd eszkozzel igyekeznek
ezeket lehetetlenné tenni. A munkdésaikat tisztességesen fizetd ,kapitalista” or-
szagokkal konnyen veszik fel a versenyt, mert a legtobb helyen messze minima-
lis bérszint alatt fizetik munkasaikat. igy a csaladok csaknem minden dolgozni
tudé tagjdnak munkaba kell allnia, hogy megélhetésiiket biztosithassdk. Emellett
cimekért, jelvényekért, szalagokért ,,munkaversenyekre”, lehetetlen cimeken
,onkéntes megajanlasokra”, ingyen végzendo ,,tarsadalmi munkakra” biztatjak,
helyesebben kényszeritik 6ket. A hatalmukba keritett orszagokat ,,vasfiiggony-
nyel” zarjak el a vilagtol, amelyen csak megbizhaté embereik jarhatnak at.

Mas orszagokban 1évo partjaikat a kozpontbol iranyitjak. Aki nem engedelmes-
kedik nekik, barmilyen fontos szerepet toltott is be addig, félreallitjak, sulyosabb
esetekben elteszik 1ab aldl.

Lassanként ra kell jonnie a vilagnak, hogy tigyszélvan minden sztrajkot, barhol
is jelentkezik, egy helyrdl iranyitanak a vilagon. A hol itt, hol ott napfényre buk-
kand tomeggyilkossagokrdl viszont meg kell tudnia a vilagnak, hogy most itt,
majd ott probalkoznak a bolsevikok uralmukat megalapozni, vagy biztositani.



Lassanként ra kell jonnie a vilagnak, hogyan kell értelmezni az 6 ,,szabadsagu-
kat”, az 0 ,,békevagyukat”, az 6 ,,békés egymas mellett élésiiket”! Vezetdik min-
den szavanak éppen az ellenkezdjét kell gondolni és minden sorat visszajarol
kell olvasni. Arra is ra kell jonnie a vilagnak, hogy — minden hangoskodasuk és
minden fényes igéretiik ellenére — egyre ritkabba valnak hoditasaik szerte a vila-
gon, holott ezek elkeriilhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a sajat orszagukban
mutatkozo6 belsé elégedetlenséget le tudjak csapolni. Azt is észre kell vennie a
vilagnak, hogy valahanyszor nehezebb lesz szdmukra a helyzet, egyre tobbet
beszélnek arrdl, hogy 6t év mulva, meg tiz év mulva milyen nagyszer(i eredmé-
nyeket érnek majd el, holott a valdésag az, hogy partjuk a legtdbb orszagban egy-
re kisebb lesz.

A vilag egyre jobban meggy6zddik arrol, hogy erre a parancsuralmi rendszerre
mennyire illik a régi példaszé: ,,medicina peior morbo”: az orvossag rosszabb a
betegségnél. Mig minden orszag belatja ezt, elég dragan kell a vilagnak ezt meg-
fizetnie.

A bolsevizmusnak az egész vilagon meg kell d6lnie, mert olyan célokat hangoz-
tat, amelyeket csak foldre szallt angyalokkal lehetne megvalositani. Mégis ta-
gadja az angyalok Urat, Istent, s6t 0sszefog a ,,hazugsag atyjaval”, a satannal,
emellett szinte gonosztevoként kezeli az embereket, akiket pedig ,,legfobb érté-
keknek” mond, és akik szdmara ,,f6ldi paradicsomot” igér.

Az fras vildgosan megmondja réluk megfellebbezhetetlen itéletét: , ki a hazug,
ha nem az, aki tagadja, hogy Jézus a Krisztus? Ez az Antikrisztus, aki tagadja az
Atyat és a Fiut” (1 Jn 2,22). ,,Ha nem hisztek, bizony meg nem maradtok” (Ezs
7,9). ,, Az elvetemiiltek kivagattatnak, de akik az Urat varjak, oroklik a féldet.
Egy keves id6 még és nincs gonosz: nézed a helyét és nincsen ott” (Zsolt 37,9—
10). ,,Ne gerjedj haragra a gonosztevo ellen, ne irigykedjél az istentelenekre,
mert a gonosznak nem lesz jo vége, az istentelenek szévétneke kialszik” (Péld 24,
19-20).

A fasizmus

Bar Olaszorszag a vilaghabortiba nem a koézponti hatalmak, hanem szovetsége-
seinek megtagadasaval — az antant hatalmak oldalan harcol — az utébbiak gyo-
zelmével végzddd haborti mégis sulyos valsagba sodorja. Az orszag a teljes gaz-
dasagi csod és a teljes fejetlenség szélén all. 1919. végén és 1921. elején a bol-
sevizmus szdvogeti mar titokban haldjat egész Olaszfoldon. Ha sikeriil neki
egyfeldl a Vatikan mérhetetlen értéki kincseit, masfelél a napolyi miazeum nagy
értékeit megszereznie, hosszi idére biztosithatja uralmat. Egy erds akaratu,
rendkiviil szuggesztiv hatast milanoi ujsagir6: Bentio Mussolini 4ll szembe a
félszazad ota egységes nemzetét szinte a pusztulassal fenyegetd aradattal. A



materialisztikus alapon kitdrni késziild forradalommal szemben lelki alapon
valosagos ellenforradalmat szervez.

Mussolini ifju koraban széls6séges forradalmar. Hazajabol menekiilni kénytelen
Laussanne-ban kémiives lesz, kozben esténként bejar az egyetemre. Az ,,Avanti”
cimil szocialista lap munkatarsa lesz, lelkes hive a szindikalizmusnak. Hazaja
veszedelmét latva, meglett koraban folébred benne az erds nemzeti ontudat.
Sikerének az a titka, hogy nem hatalomra és érvényesiilésre vagyo, hanem haza-
jukat megmenteni akard, dnzetlen hazafiak csoportosulnak koréje. Ezeket egyfe-
161 a régi mult dics6sége ihleti, masfelol mélységes szomorusaggal tolti el jele-
niik kétségbeejtd allapota. Osszefognak, hogy nemzetiik jovenddje mélté legyen
multjadhoz. Eleinte csak azt érzik, hogy meg kell szabaditaniuk nemzetiiket a
kommunizmus veszedelmétdl: a tobbi teenddt még maguk sem latjak tisztan. A
régmult hatalmi jelvényeire emlékeztetd fasciok-ba tomoriilnek. 1919 marciusa-
ban alakul meg az els6é fascio a habori eredményeinek megvédelmezésére az
idegen imperialistakkal és a hazajukbeli szocialistakkal szemben. A fasciok csak
1921 novemberében alakulnak politikai partta. A fasciok Osszessége alkotja a
fasiszta allamot. Ez nem rekeszt ki soraibol senkit, a tarsadalom barmelyik réte-
géhez tartozzEk is, s6t 6rommel fogad mindenkit, aki magaéva teszi elveit. Nem
parturalom ez, hanem egyetemes olasz nemzeti 6sszefogas.

1922. oktéber 20-4n vonul be Mussolini fekete inges csapataval Rémaba. Fok-
rol-fokra kiépitett tarsadalmi és gazdasagi rendszert honosit meg egész Olaszor-
szagban. Mind a munkat, mind a t6két egységes nemzeti iranyitas ala veszi, a
termelést €s a fogyasztast 0sszhangba hozza s a nemzeti tarsadalmat érdekképvi-
seleti alapon megszervezi.

Mussolini nem igér senkinek semmit, de nem is kér sem népét6l, sem senki mas-
tol megbizast nagy nemzeti missziojanak elvégzésére. A Machiavellitdl nemzete
naggya tételére vart ,,fejedelemnek™ érzi magat, akit a Gondviselés nemzetének
megmentésére kiild.

Mussolini fasiszta allama az egyéni és a tarsadalmi tevékenységet magéba ol-
vasztd, mindenhat6 allami hatalomnak: az étatizmusnak egyik érdekes megnyi-
latkozésa. Az egyének folott allo, kizarolagos hatalmi szerv ez, mely mindenféle
emberi tevékenységet magaba olvaszt. Minden egyéni és tarsadalmi tevékeny-
ségnek az allamban testet 61t6 kozosség céljait kell szolgalnia. Az angolszasz faj
nemzetallamaival ellentétben, itt az allam nem a szabad egyénekbdl all6 tarsada-
lom mellett a rendet fenntartdo kdzosség, melyet az alkotmanyos modon valasz-
tott parlament kormanyoz, hanem az egyének jogaiba nagyon is beleavatkozo:
minden egyéni és tarsadalmi tevékenységet 0sszefogd kozosség. Mussolini sze-
rint is joga van a kisebbségnek a maga akaratat a tobbségre raerdszakolnia. A
fasiszta allam nem népallam, nincs is demokratikus parlamentje: nem a nép don-
ti el benne, hogy kikre bizza az allam kormanyzasat és nem a nép hozza a torvé-



nyeket. Mussolini a modern nemzetallamok tartéoszlopat, a tobbségi elvet épp-
ugy elveti, mint a tobbi diktatara.

Az allamakarat egységes megtestesitéje, a Duce (ducse) az orszag teljhatalmu
ura. Mellette sem az olasz egység megvalositasat Jelkepezo kiralynak, sem a
szenatusnak nincs hatalma. A Duce a kormany feje. O nevezi ki a minisztereket.
Eleinte 6 maga tolt be tobb miniszteri tarcat, késobb tobb minisztert vesz maga
mellé. Ha valamelyik munkatarsaval nincs megelégedve, egyszeriien atveszi
annak a tarcajat is. Nélkiile semmiféle rendelet nem jelenhet meg. A kamara elé
csak olyan javaslatok keriilhetnek, amelyeket el6z6leg jovahagy. Itt a miniszter-
elndk gyakorolja az allamf6éi jogokat. 1928 ota fasiszta nagytanics mitkddik
mellette, el6bb 58, majd 38 taggal. A fasiszta part vezetibdl allé nagytanacs a
Duce dontéseit azzal szentesiti, hogy tudomasul veszi azokat.

Az allam szolgalataban allo fasiszta partot kozdsségenként megszervezik. Aki
belép a partba, eskiit tesz arra, hogy ellentmondas nélkiil kdveti a Duce paran-
csait, és ha kell, vérével is szolgalja a fasiszta forradalmat. Mindenki csak addig
fasiszta, mig a Ducét koveti. Igy a fasizmus a Duce személyében 6t testet. Nagy
hatalma ellenére, a Duce csupan az allam egyik tisztviseldjének tartja magat.

Mussolini el6bb a régi parlamenttel probalkozik. Amikor annak a tobbségét nem
tudja megszerezni, el6bb kidobja az ellenzéket, azutan megcsinalja a korporaci-
ok legfobb tanacsat, a kamarat. Ebben egyfeldl a munkasok, masfeldl a munka-
adok négyszaz taggal vannak képviselve. A munkaaddk és a munkavallalok
részeérol ajanlott 800 jeloltbol a fasiszta nagytandcs 400-at jelol, de masokkal is
felcserélheti azokat. A szavazok vagy elfogadjak ezt a 400 jeloltet, vagy elutasit-
jék. A kamara és a szenatus, melynek tagjait tovabbra is a kiraly nevezi ki, csak
arra valok, hogy a kiilfold felé az alkotmanyossag latszatat mutassak. Mussolini
a régi hadsereg mellé 280 ezer f6bol all6 fasiszta miliciat szervez. Ez nem kiilon
parthadsereg: késébb beleolvad a nemzeti haderdbe.

Mint minden egypart uralmon berendezked¢ totalis allam, ez is élénk figyelem-
mel kiséri mindenkinek a viselkedését, aki teriiletén tartozkodik. Ezt a politikai
rendOrség szerepét is betoltd feketeinges milicia végzi, mely szigoruan lesujt a
rendszernek nemcsak ellenségeire, de ellenzdire is, és elnémitja azokat. A mili-
cia jol oltozott, fegyveres emberei ott jarkalnak parosaval minden vonaton, min-
den allomason, minden forgalmas helyen, és nyomban intézkednek is. Ez a rend-
szer sem nélkiilozi a cenzurat. Ebben a rendszerben is nagy szerepet jatszik az
ifjusag nevelése mar kicsiny kortol, a balillaktol kezdve. 1923-t6] a kozépisko-
lakban mind az als6, mind a fels6 tagozatnal felvételi vizsgat kell tenni, a kdzép-
iskola végén pedig allamvizsgat.

A fasiszta termelési mod eliit mind az allamtol fiiggetlen, egyéni vallalkozason
alapuld angolszasz-rendszert6l, mind a termelést a fogyasztassal egyiitt allami



feladatnak tekintd bolsevista rendszertdl. A fasizmus meghagyja a magantulaj-
dont, de minden termelésnek a fasiszta allam érdekeit kell szolgalnia. A fasiszta
allam a munkdésokat és a munkaaddkat termelési agak szerint kiilon szindikatu-
sokban szervezi meg. Az allam szabja meg, mit hogyan termeljenek €s mi le-
gyen a bér. Az allam belenyulhat barmely gazdasagi vallalatba, ha annak miko-
dését nem tartja kielégitének, vagy ha a politikai érdekek gy kivanjak. Ez a
gazdasagi rendszer nagyjabol a XIV. Lajos korabeli mindenhat6 allamrendszer
masolata.

Bar az alkotmanyossag vilagaban felnevelkedett nyugati ember eldtt nem rokon-
szerves az egyéni akaratot az egységes allamakarat igajaba befogé fasizmus, ez a
rendszer rovid id6n beliil rendet teremt. Aki latta a fasizmus el6tti idok Olaszor-
szagat a maga rendetlenségével, a mult nagy emlékei mellett szinte bantdo modon
felhalmozo6do sok piszkaval, az Mussolini j Olaszorszagaban nem latott tobbé
rendetlenséget, piszkot, heverd, kolduld és rongyokban jard olaszokat, hanem a
lecsapolt mocsarak helyén épiilt 0j varosokat, oriasi alagutakat, vizmiiveket,
elektromos erémiiveket, lakasok ezreit, 1j iskolakat, korhazakat, hatalmas qj
allomasokat, ahova percnyi pontossaggal robogtak be a vonatok. Mussolini
meghagyja a kiralyt, meghagyja a szenatust. Nem ellenséges az egyhazzal sem,
sot kibékiil a papaval: hozzajarul a kis papai allam megalkotasahoz, megadja a
valdens egyhaz szamara is a vallasszabadsagot. De azért vigyaz, nehogy az egy-
haz folébe kerekedjék az allamnak.

Az 1930 aprilisaban kiadott munkaalkotmany szakit az osztalyharc elvével. A
fasizmusban nem is lehetséges osztalyharc, mert ebben az osztalyok erkolesi és
gazdasagi egységgé olvadnak. Kibékiti a munkasokat a munka adokkal és kozds
korporacidkba gyijti 6ket az allam érdekében végzendd, alkotd munkéaban valo
szovetkezésre. Nem 1iildozi, s6t nagyon megbecsiili és a nemzeti munka szolgala-
taba allitja a kozéposztalyt. A zsidokat is békében hagyja, és a part vezetdségébe
is bevesz eleinte zsidokat. Csak késobb, az afrikai gyarmatok (Libia, Eritrea,
Szomali) létesitésével kapcsolatban, érzi annak sziikségét, hogy melldze Oket,
anélkiil azonban, hogy veliik szemben — a nemzeti szocialistakhoz hasonléan —
embertelen bandsmodot tanusitana.

A fasizmus nagyon sziik keretek kozé szoritja az egyéni szabadsagot, tagadhatat-
lanul nagyfokt egyéni Onmegtagadast €s tiszteletreméltd kozéleti tisztasagot
kivan teremteni, megszilarditani az allam erkolcsi alapjait. Az is bizonyos, hogy
a fasizmusban a hatalom nem lehet 6ncél egyesek szamara, amit az alkotma-
nyossag nagyobb latszatdval miikodé allamhatalmaknak nem minden szamotte-
vO tényezo6jérol mondhatunk el manapsag. A habortiban hazajuk hatarainak ki-
terjesztéséért nagy aldozatot hozé fiatalok, a haboribdl hazatérve, félretoljak az
oregeket. Maguk llnek helyiikbe, hogy hazajukban rendet, igazi egységet te-



remtsenek. Tobb eszkoziikkel nem érthetiink ma sem egyet, de céljaikat és er-
kolcsi elveiket tiszteletben kell tartanunk.

A masodik vildghaboru végén Mussolini elpusztul, vele egyiitt megddl rendszere
is, mint ahogy altalaban minden ilyen rendszer alkot6ja személyén all vagy bu-
kik. A fasizmus is csak atmenet volt: eszkoz arra, hogy az olasz nemzetet a pusz-
tulds utjan feltartoztassa és a jobb jovo szamara atmentse. Abban kiilonbozott a
tobbi diktatorikus rendszertdl, hogy befelé jobban tudta mérsékelni magat, mint
kifelé, a hoditasi vagyak teriiletén: ez okozta pusztulasat is.

A nemzeti szocializmus

Az egész nyugati vilag figyelme Németorszag fel¢ fordul, amikor az 1932. év
tavaszan tartott birodalmi elndkvalasztason egy osztrak eredetd, iparos ifju, Hit-
ler Adolf az akkor mar erételjesen kibontakozé nemzeti szocialista mozgalom
révén erdsen veszélyezteti a német nemzet koztiszteletnek 6rvendo elndke, Hin-
denburg tabornagy ujbdl valé megvalasztasat. Mar ekkor kitlinik, hogy az egész
vilagnak hamarosan szamolnia kell ezzel a mozgalommal.

A nemzeti szocialista mozgalom megsziiletésére az elsé vilaghaborinak a koz-
ponti hatalmak, helyesebben: Németorszag részérdl valo elvesztése adja az indi-
tast. A német nép kardcsortetd csaszara, II. Vilmos hoditd szellemétdl hevitve
azt hiszi, hogy a franciak folott félszazaddal kordbban aratott gy6zelme utan
elérkezett az ideje, hogy a vilag f6lott akkor még uralkodé angol népet is le-
gy6zze. A valamikor Isten szolgalatara késziilt, de megbetegedett testével a sa-
tanhoz szegddott német ird, F. W. Nietsche (1844-1900) nyoman emberfeletti
lénynek, ,,Ubermentsch”-nek képzeli magéat sok német katona. Nietzsche szerint
egyetlen vétség a gyongeség, mig egyetlen erény az erd. Ne torodj senkivel, csak
magaddal! Légy emberfolétti 1ény, légy Ubermentsch! Tiporj el mindenkit, aki
utadban all! Minden a tiéd, csak magadéva kell tenned! Az eré megel6zi a jogot.
Szerinte a gyermekekhez, a nyomorultakhoz, az erétlenekhez lehajold krisztusi
vilag ,,rabszolgamoralt” hirdet, ezért el kell ettél fordulni. A szedani nagy gy6ze-
lem emlékétdl megittasultan, sok német katona koveti ezt a bolondok hazaban
elpusztuld, legijabb kori hamis profétat. Biblia helyett Nietzsche munkait viszik
a harctérre hatizsakjukban. Ezért kell a német népnek olyan borzalmasan csaldd-
nia. A vilaghéaboru els6 két évének tagadhatatlan eredményei utan nem sikeriil az
angolokat legydzniiik, de még azt is meg kell érniiikk, hogy ugyanabban a
versailles-i kastélyban, ahol fé¢lszdzaddal elébb az egységes német birodalom
megsziiletett, ala kell irniuk a hoditasaikat visszavevo, a haborts és jovatételi
terhekkel kezeiket erdsen 0sszekotozo, ,,mitropas” almaikat széttépd, mélysége-
sen megaldz6 békeszerzddést. Weimarban meg kell alkotniuk az 0j birodalmat,
mely arnyéka csupan a réginek.



A német nép elkeseredésében testi gyonyorokben keres vigaszt. Ebben az id6ben
hihetetlen mértékben elterjed koztiik az erkolestelenség, a homoszexualisoknak
rendszeresen megjelend lapjuk van. Hazafias vagyaikbol kidbrandulva, nagy
tomegek vetik magukat a kommunizmus karjaiba. Szinte egymast érik a hatal-
mas tomegek vords zaszlos, tiintetd felvonulasai.

Tobben probalkoznak a német nemzet elesett allapotan segiteni. Ilyen az a kis
csoport is, amely Miinchenben mar 1919-ben, egy A. Drexler nevezetli lakatos
buzgolkodasara, ,,német munkaspartot™ alakit. Ez a kis csoport inkabb s6r6z6
asztaltarsasag, mint politikai part, amelynek 7. szdmu tagja a linzi szarmazasu,
19 éves, fiatal iparos: Hitler Adolf. A vilaghaboriban minddssze az egycsillagos
OrvezetOségig viszi fol, elkeseredése mellett erdteljesen jelentkezik nala tettva-
gya. Mussolinié¢ mégott marado koncepcioval és dnmérséklettel, de a Mussolini-
¢t is tulszarnyal6é akaraterdvel, azét is messze felillmulo szuggerald erdvel ren-
delkezik. A torténelemnek alig volt ilyen tisztelettel és szeretettel kortilvett alak-
ja, mint ez az egyszerii sorbol felemelkedett ember. Szinte fanatizalja a k6zosség
gondolatat mélységesen atérzo s az ezzel kapcsolatos tekintély tiszteletre, enge-
delmességre és vasfegyelemre kiilonben is annyira hajlamos népet, nemcsak
Németorszag hatarain beliil, de mindenfelé a vilagon, ahol német eredetii embe-
rek élnek. Szinte isteni szabaditoként kezdik tisztelni sokan étkezés eldtt hozza
imadkoznak, a gazdagok felajanljak neki pénziiket, a német nék ,.neki” sziilik
gyermekeiket, az emberek boldogok, ha nevével tdvozolhetik egymast. Az
igénytelen kiilsejli ember egészen elblivoli a német népet. Futnak utana, mint
egykor a patkanyok a furulyazoé, hiressé valt hammelni patkanyfogé utan.

Mi az a szuggesztiv erd, amivel maga mellé sorakoztatja és szinte a fél vilaggal
vald szembeszallasra készteti a német népet? Elhiteti velilk, hogy a versailles-i
békében gy megalazott, reménységeiben annyira megcsufolt, most a nemzetko-
zi szocializmus és a kommunizmus karjaiban vergddé német nép felsdbbrendii
faj, és erre var az a nagy hivatas, hogy az angolszaszok helyett a vilag uralkodo
nemzete legyen. Erre predesztinalja nagy intelligencidja, hangyaszorgalma,
igénytelen életmodja, erés Osszetartozas érzete, terjeszkedésre kényszeritd sza-
porasaga. A német népnek egyre nagyobb tomegei hallgatjak fanatikus ahitattal
a vezér, a ,,Fiihrer” szavait. A német népet nem kell fenyegetésekkel kényszeri-
teni, hogy lelkesedjék a vezérért és linnepelje azt: mintha megbabondztak volna
Oket, valosaggal koriilrajongjak. Nemcsak a szegények, de a jomoduak, nemcsak
a munkasok, de a gyarosok, nemcsak a tudatlanok, de a miiveltek, a kdzéposz-
taly tagjai, a didkok, s6t az egyetemi és foiskolai professzorok is odasereglenek
zéaszlaja ala. Legfanatikusabb hivei a hihetetlen nagy sereggé gyarapodott, allas-
nélkiili értelmiségiek. A vilag egyszerre azt veszi észre, hogy a Fithrer mogé
sorakozik hatarokon innen és tul az egész németség. Rendelkezésére bocsatjak
munkajukat, vagyonukat, életiiket. Nincs tobbé maganérdek, csak kdzérdek.



A vezérnek ez a szuggesztiv ereje a XX. szazadnak abbodl a mitoszabol taplalko-
zik, hogy a német vér kiilonleges képességekkel ruhdzza fel a német fajhoz tar-
tozokat, akar a birodalom hatarain beliil, akar azokon kiviil élnek. Ennek a vér-
nek atiit6 ereje van: kiiitkozik bel6liik, ha kiszakadnak is a nemzet kdzosségébol
¢s a vilag barmely részén keresnek maguknak hazat. Minden egyes németnek a
faji eszme megtestesitdjének kell lennie. Hitlernél a part nemcsak nem kisebb,
mint az orszag, miként a bolsevizmusban, nemcsak azonos a nemzettel, mint a
fasizmusban, de egyenesen tobb annal: 0sszegyijti a vilag minden részén €16
németséget, akik egyiitt éreznek fajukkal, azzal egyiitt valljak, hogy a német
néppel mostohan bant a torténelem: sohasem volt elegendo ,élettere”. Ezeket a
németeket gondosan szamba veszik az egész vilagon. Ugy vélik, a németségnek
nem lehet az a szerepe, hogy odahaza el nem férd fiaival mas orszagok népessé-
gét novelje. Elérkezett az ideje, hogy 1j ,.¢letteret” teremtsen maganak. Kelet
felé kell terjeszkednie; a szomszédos Csehszlovakiat, Magyarorszagot és Ukraj-
nat ,,fel kell gébngydlitenie”, birtokaba kell vennie, s az ilyen modon megnovek-
v0 birodalomnak a vilag vezetdjévé kell valnia.

E felé a cél felé halad akadalyokat nem ismerd fanatikus hittel a népét a faji
eszme gondolataval a Fiihrer. Ez a lényeg, a tobbi csak eszk6z chhez.
Mussolinihez hasonldan, akitél sokat tanul, maga sincs eleinte tisztdban azzal,
miként szabaditsa ki népét az azt fenyegeté kommunizmus karjaibol? Csak azt
tudja, hogy ki kell szabaditania, s6t a német fajt a vilag uralkodé nemzetévé kell
tennie. Itt is a parté minden hatalom, itt is maga a vezér a part. Az 6 kezében
Osszpontosul minden hatalom. A part csak tudomasul veszi dontéseit. A biro-
dalmi gytlés csak azért gyiilik 6ssze idonként, hogy ugyanezt tegye. Egyes nagy
kérdésekben meg is szavaztatja a német népet, hogy annak szavazataival ersitse
meg dontéseit.

A faji eszmén felépiil6 totalis allam idegen fajliakat nem tlr a teriiletén. Ezért
iild6zi olyan konyortelen modon a jellegzetesen idegen fajisagi és nemzetkozi
gondolkozasu zsidosagot: a kozépkori sarga csillaggal jeloli meg, gettokba to-
moriti Oket, és valdsaggal irtohaborut indit elleniik a vilaghdboru sordn. Ezért
nem tiir mas idegeneket sem teriiletén. Ezért (ildozi a sajat fajtajahoz tartozok
koziil azokat is, akik a nemzeti testhez tartozas fel6l masképp mernek gondol-
kozni, mint a part, helyesebben a Fiihrer. Ezért bortonzi be szazaval — az egész
evangéliumi vildg nagy felhaboroddsara — a hitvalld evangéliumi egyhaz lelké-
szeit is, akik — Péterrel és a tobbi apostollal egylitt — inkabb akarnak Istennek
engedni, hogysem az embereknek (Ap. Csel 5,297). Ezért tavolitja el tabornoki
karanak azokat a tagjait is, akik nem értenek vele egyet az oroszorszagi hadjarat
kiterjesztése kérdésében.

8 Felelvén pedig Péter és az apostolok, mondanak: Istennek kell inkabb engedni, hogynem az

embereknek.” (Ap Csel 5,29)



A fajisagot és allampolgarainak gondolkozasat, cselekedeteit szigorian ellendr-
z6 munkaban nagyon fontos szerepet tolt be itt is a politikai renddrség, a ,,Ges-
tapo”. Ez végzi az elhurcoldsokat, a vallatasokat, a politikai gyilkossagokat.
Hitler is mindjart kezdetben agyonlovi egyik baratjat, aki eltéré nézetének mert
kifejezést adni. A ,kis” osztrak kancellart, Dolfuss-t is megolik.

Ez a rendszer sem nélkiilozheti a teljes cenzurat a levelezés, a telefonalas, a la-
pok, a konyvek, mozik, szinhdzak, koz- és magan konyvtarak vilagaban. Ez is
elzarja a kiilfoldi konyvek, lapok utjat, osszeszedi a kiilfoldi adasokat is fogd
radiokat. Ha nem zarja is el hatarait vasfiiggdnnyel, nagyon vigyaz, nehogy pol-
garai részt vegyenek vallasos, avagy az 6vétol eltérd szellemiséget sugarzé nem-
zetkdzi konferencidkon. Még azt is nagyon megnézi, kiket enged atutazni biro-
dalma teriiletén. Az egyhazak miikodését is szigoru ellendrzés ald veszi: elvarja,
hogy azok is szolgélatba alljanak. A kifejezetten valldsos jellegli ifjisagi- és
leanyegyesiiletek miikddését betiltja. A vallasos kiadvanyok megjelenését a
sziikséges papirmennyiség egy részének megtagadasaval korlatozza.

A nemzeti szocializmus 1933. évi uralomra jutdsa utan kezdi csak kidolgozni
részletes programjat. Addig a mozgalomnak a szélsdséges antiszemitizmus mel-
lett a gazdasagi viszonyok egyre fokozddo romlasa és azzal kapcsolatban a
kommunizmus erds eléretorése folott érzett nagy elkeseredés, a franciakkal
szembeni gylilolet az Osszetartd ereje. A nemzeti szocialistdk a zsidosagot fold-
birtokaitol megfosztjak, az allami hivatalokbol €s a szellemi életpalyakrol ko-
nyorteleniil kilizik, hozzalatnak a parasztsag megszervezéséhez. Kimondjak,
hogy a foldeket az allam eldirasa szerint kell miivelni, és foldtulajdonos csak a
német fajhoz tartozd (Volksgenosse) lehet. A nemzeti szocializmus arra torek-
szik, hogy semmiféle behozatalra ne legyen sziikség: az egész élelmiszer sziik-
ségletet odahaza termeli, még €16 allatokbodl is meg akarja sziintetni a kiilfoldi
behozatalt. Teljes autarkidra torekszik. Erre az allam fliggetlenségének megorzé-
se is sarkallja. Ezen célok érdekében, a bolsevizmushoz hasonléan a magantu-
lajdont is allami ellenérzés ala veszi.

Ebben a totélis allamban is rendkiviil nagy figyelmet forditanak arra, hogy az
ifjasagot, az Un. ,Hitler-Jugend”-et — az idegen eredetli cserkészmozgalom he-
lyett — katonas alakulatokba tomoritsék, a rendszer szolgalataba allitsak. Az
ifjaknak és leanyoknak bdséges alkalmat adnak talalkozasra. Fontos szerepet
jatszanak itt is a katonas rendben megszervezett, tiintetd felvonulasok, a ritmikus
tapsokkal tartott tdmeggytilések.

Hitler, hogy a Mein Kampf cimi munkéjaban vazolt tervét keresztiilvigye, hata-
lomra jutdsa utan hat esztenddével 1939 augusztusaban — a bolsevizmussal szem-
ben érzett nagy ellenszenvét leplezve — a lengyel nép hazajanak felosztasa aran —
a vilag nagy amulatara — baratsagi szerz6dést kot a Szovjetunioval. Ezt a szinja-
tékot ugy jatssza végig, hogy a vele kapcsolatban 1&v6 ,,csatlds allamokat”, igy



minket is, az olaszokat, s6t még a finneket is a diplomaciai kapcsolat felvételére
kényszeriti a Szovjetunioval. Mikor Lengyelorszaggal hihetetlen gyorsan végez,
a kontinens nyugati oldalarél pedig biztositja magat a hatbatdmadas ellen, meg-
mutatja igazi arcat, és megtamadja a Szovjetuniot.”

A magat ugyancsak sziik életteriinek érz6 olasz nemzettel ,tengellyé” forrva,
Csehszlovakiat, Ausztriat bekebelezi. Majd feltartoztathatatlanul nyomul kelet
felé. Utjaban pusztit, rombol és irtja mindeniitt a zsidosagot. Mar a Kaukézus
égbenyuld hegylanca felé tart. A torok is felajanlja neki segitségét: visszautasit-
ja, mert elég erésnek érzi magat, hogy egymaga gydzze le az orosz oOriast és
senkivel sem akar osztozkodni a zsakmanyon. Szinte a bakui olajmezOkdn érzi
mar magat.

A megdobbent nyugati hatalmak mindent megtesznek, hogy a szdmukra is olyan
veszedelmes ellenfelet a Szovjetunid segitségével leverjék. Az amerikaiak ten-
gernyi hadianyaggal és pénzzel latjak el a szovjetet. A Volga mellett, Sztaling-
radnal, megfordul a németek hadiszerencséje, akarcsak egykor Napoleoné
Moszkvanal. Innen kezdve folytonos hatralas a sorsuk. Nemcsak afrikai hodita-
saik teriiletérol tizik 6ket vissza, de szovetségeseik és ,,csatldsaik™ teriiletérol is.
A németek Olaszorszagot meg hazankat aldozatul dobjak oda, hogy az elkeriil-
hetetlen véget feltartoztassak, de 1945-ben konydrteleniil elérkezik ez is. A vi-
laguralom elnyeréséért tenger sok é€letet kioltd, sok német €s szovetséges vért is
aldoz6 nemzeti szocializmust utoléri végzete. Annyi kifelé és befelé elkovetett
kegyetlenség utan ez nem is maradhat el. A hitvallo egyhaz iildozése, a mas
nézetet vallok konyortelen elnémitasa, a zsidod fajhoz tartozok embertelen irtasa
nemcsak odahaza, de az atmenetileg hatalmuk és befolyasuk ala keriil orsza-
gokban is, az ellenséges orszagok brutalis letiprasa: mind-mind megtorlasért
kiallt. Vezére eltiinik a Bajor Alpokban 1év6 sziklavarabol, honnan éveken at
rettegésben tartotta az egész vildgot. A nemzeti szocialista hadsereg kénytelen
letenni a fegyvert. A harmadik birodalmat megszalljak. A nemzeti szocializmus
¢s a Gestapo vezet6it nemzetkdzi birosag elé allitjak.

A Német-birodalom szovjet megszallastol mentes nyugati és déli része gyorsan
talpra all nagy levertségébdl. A nyugati vilagnak nagy sziiksége van a bolseviz-
mussal vald leszamolasnal a német nép szervezettségére és fegyveres erejére. A
német nép egyszer mar attorte a kibontakozé kommunista frontot.

A nemzeti szocializmussal kapcsolatban is sok szomori emlékiink van. Ez hivja
¢letre nalunk és allitja szolgalataba a nyilaskeresztes mozgalmat. Ennek minden
Iépését a német nemzeti szocialista part vezetdi iranyitjak megbizottaik utjan.

" A magyar-szovjet diplomaciai kapcsolatok felvételének datuma 1934. februdr 6., helye Roma. A
kapcsolatfelvétel koriilményei, inditékai is masok, mint amire a szerzé emlékszik. (A szerk. meg-

jegyzése)



Német utasitasra torténik a zsidosaggal kapcsolatos, tobb, a krisztusi vilag
szempontjabdl tagadhatatlanul sulyosan kifogasolhat6 intézkedés: a sarga csilla-
gok felvarrasa, a gettokba gyljtés, a zsidoknak Németorszagba hurcoldsa. A
németek utasitasara torténik nalunk is a koz- és magankonyvtarak egyes konyve-
inek indexre tétele, a radiok elvétele, a gyilések betiltasa, az Andrassy uti ,,nyi-
las”-hdz létesitése. A német nemzeti szocialista part politikai rendérsége, a
Svabhegyen tanyat {ité Gestapo végzi nalunk is az elhurcolasokat, a vallatasokat.
A németek biine, hogy amikor kdzben szdvetséget kotnek a bolsevizmussal,
kormanyunkat is kényszeritik az azzal vald diplomaciai kapcsolat felvételére,
majd amikor szembeszallnak vele, az annak ¢és a németekkel ellenséges tobbi
nagyhatalomnak sz6l6 hadiizenetre. A németek ra akarjak venni kormanyunkat,
hogy a magyar—jugoszlav ,baratsagi szerzodés” megkotése utan néhany héttel
mi tAmadjuk meg Jugoszlaviat. Ehelyett a nemzeti jellemiinkkel dsszeférhetetlen
cselekedet helyett akkori miniszterelnokiink, Teleki Pal inkabb a halalt valasztja.
A raszakado vég kozeledtét feltartoztatni kivand németek robbantjak fel szép
budapesti hidjainkat, dobjak oda aldozatul févarosunkat, teszik ,,Kézép-Eurdpa
Sztalingradjavd” és rendezik a rank is annyi veszteséget zudito, feltartoztatod
csatat a Vértes-hegységben.

A totalis allamrendszerek birdlata

Hibat kovetnénk el, ha a vazolt harom totalis, vagy parancsuralmi rendszernek
csak a hibait latnank meg, és nem vennénk tekintetbe azokat a figyelemreméltd
¢s tobb vonatkozasban hasznosnak is mindsithetd tulajdonsagaikat, amelyek —
elfogulatlan mérlegelés mellett — azokban is fellelhetok. Ezek ellen a tobb tekin-
tetben sulyosan kifogasolhaté rendszerek ellen csak ugy kiizdhetiink sikeresen,
ha egyfeldl észrevessziik 1étrejoveteliik igazi inditdokait, masfeldl mérlegeljiik
azokat az utakat és modokat, amelyeket az altalunk kifogasolt allapotokon vald
segités céljabol valasztottak. Amennyiben javitasra szoruld allapotok vannak,
azokat ne mentegessiik, viszont az altaluk hasznalt, de helytelenitett utakkal és
modokkal allitsuk szembe a sokkal inkabb, avagy egyediil célravezetonek tartott
megoldasokat. Sokkal tobb, helytelen utakon jart, avagy még mindig jard ember-
tarsunkat gy6zhetjilk meg az ilyen, kissé talan talsagosan is jo akaratunak latszo
biralattal, mint az ellenkez6vel. Amellett, hogy az ilyen eljaras mentesit minket
az elfogultsag vadjatol, azért is valaszthatjuk, mert ezekben a totalis rendszerek-
ben, kiilondsen a leghosszabb életli bolsevizmusban, annyi sulyosan kifogésol-
hato, egyfeldl az isteni vilagrenddel, masfeldl az emberek veliik sziiletett alapve-
td jogaival semmiképpen Ossze nem egyeztethetd nézet €s eszkdz talalhato, hogy
ezeket a legtargyilagosabb és legjobb indulati birdlat sem tarthatja alkalmasnak
az emberiség boldogabb jovenddjének megalapozasara. Attol sem kell tartanunk,
hogy komoly emberek azt mondhatjak majd: ha minden rendszerben vannak
tagadhatatlan hibak, ezekben az ujabb kisérletekben pedig tobb elényds gondolat
probal érvényesiilni, kiséreljiik meg ezeket. Ezek koziil ketté mar atesett, a har-



madik most esik at a tiizproban. Ketté felett mar elhangzott az iras szava, hisz-
sziik, hogy a harmadik felett is hamarosan elhangzik: ,, Megmérettél a mérlegen,
és hijjaval talaltattal” (Dan 5,27).

Elébb a harom rendszernek kisebb-nagyobb mértékben mutatkozd elényeire,
majd kisebb-nagyobb hibaira kivanunk ramutatni. Ezek mellett mindharom
rendszernél egyfeldl szemiigyre kell venniink elért eredményeiket, masfeldl azt,
hogy milyen eszkdzokkel érik el azokat?

Elébb a harom rendszernél kozos elényoket is allapithatunk meg. Ezek nyilvan-
valdan kiilonb6z6, tobbszor nagyon szerény mértékben jelentkeznek. Ilyen ko-
z0s eldnyiik az, hogy mindhdrom rendszer erételjesebb mértékben tereli ra a
figyelmet az alsobb népréteggel vald fokozottabb foglalkozas sziikségességére.
Oszintén meg kell vallanunk, hogy ezt nemcsak a keleti hatalmas birodalmak-
ban, de — fajdalom — az eurdpai kontinensnek is csaknem minden orszdgaban
elhanyagoltak. Inkabb akkor kezdenek a vezeték ezekkel foglalkozni, amikor
elhanyagoltatasuk eredményeként fokozottabb bajok mutatkoznak. Ebben a te-
kintetben inkdbb az északi orszagok: Dania, Norvégia, Svédorszag, Finnorszag a
kivételek. Ezek kormanyaiban a munkaspartok jo ideje szamottevl szerepet
toltenek be. A kontinens emez orszagaiban nem is hianyzik az a bizonyos ,,szo-
cialis olajcsopp”, amely nélkiili alig mentesiilhet valamely orszag a forradalmi
megrazkodtatasoktol. Ezt a kontinens tobbi orszagairdl — sajnos — mar kevésbé
lehet elmondani, pedig az ipari forradalom kisebb-nagyobb mértékben ezeken is
atvonult €s ott is megérlelte a megoldast egyre hangosabban koveteld szocialis
kérdéseket.

A harom totalis rendszer erételjesen foglalkozik az alsobb rétegekkel. S6t a bol-
sevizmus odaig megy, hogy egyenesen a gyari munkassagra és a foldmiiveld nép
szegényebb rétegére, az Un. ,kisparasztokra” épiti fel egész rendszerét, és szinte
tervszerlien elsorvasztja a ,,nem munkas” rétegeket. Ez hatarozottan helyteleni-
tendd. Feltétleniil kivanatos az egyének 6nz6 érdekeinek érvényesiilését megga-
tolni, lehetetlenné tenni, de a rendszer szempontjabol nemkivanatos elemeket
egyszerltien tonkretenni, szinte tervszerien kiirtani: mar égbekialto igazsagtalan-
sag, valosaggal embertelenség. Eppen olyan ez, mintha a test tagjai koziil az
egyik kizardlagossagot igényelne maganak. Mindegy, hogy melyik tenné?
Mindegyik jogtalanul tenné, mert nemcsak arra az egyre, hanem mindegyikre
sziikség van. A Biblia is rimutat arra, hogy a test sok tagbol all (I Kor 12,12%).
Sok tag van ugyan, de egy test. Az emberi tarsadalomban is igy kell ennek len-
nie. Nem mondhatja az egyik tag a masiknak; rad nincs sziikség (A 2I. vers, 25—

80 Mert a miképen a test egy és sok tagja van, az egy testnek tagjai pedig, noha sokan vannak,
mind egy test, azonképen a Krisztus is.”(I Kor 12,12).



26. versek is ezt a kozosséget fejezik ki®'). A tarsadalom kiilonboz6 rétegei ko-
zill nem igényelheti maganak sem az értelmiség, sem a katonasag, sem a mun-
kassag, sem a Fold népe a kizarolagos érvényesiilést.

Ko6z6s elénye mindharomnak az, hogy fokozottabb boldogulast és emelkedési
lehet6séget biztosit az alsobb rétegek szamara a kozéletben, a gazdasagi ¢életben,
a hadseregben. Sok orszag — szinte kasztszerlien megmerevedo osztalyai és réte-
gei révén — sok hibat kovetett el ezen a téren. Meg is sinyli ezt tobbnek a kozéle-
te, gazdasagi élete és biztonsaga. Hany, Istent6l kivalo képességekkel megaldott
ember dolgozik a vildgnak csaknem minden részén képességeinek meg nem
felel6 munkakdrben, csak azért, mert ifju koraban ilyen vagy olyan, sokszor rajta
kiviil all6 okokbol nem tudott magasabb iskoldkba jarni. Minden intézkedés,
akar esti tanfolyamok, akar fokozottabb szabad oktatas, akar népfoiskolak, akar
népkonyvtarak stb., ami erdszakos €s igazsagtalan eszk6zok alkalmazasa nélkiil
javulast eredményez ezen a téren, feltétleniil kivanatos. Viszont ezt az érvénye-
stilési lehetoséget a bolsevizmus mar megengedhetetlen tilzasba viszi: part-
szempontoktol vezéreltetve, egyeseket sokszor minden szakértelem és ratermett-
ség nélkil iiltet fontos vezetd allasokba, mind a kéz-, mind a gazdasagi élet te-
rén. Lehetetlen észre nem venni azt is, hogy tobbszor egyszerii stromanok ezek,
akik csupan fedezésiil szolgalnak a hatuk mogott lathatatlanul intézkeddknek,
akik egy vagy mas okbol nem akarnak a tdmegek el6tt szerepelni. Tobbszor azt
a célt is szolgalja ez, hogy csabitdé emelkedési lehetéségek megcsillogtatasaval
bevalhat, de végeredményben nagyon a kozOsség rovasira megy. Az is nagy
igazsagtalansag, hogy sokszor kelld eldképzettség nélkiil fel kell venni a egye-
temekre, f0- és szakiskolakra a parttagok gyermekeit, és a professzoroknak tobb
esetben megfeleld tudas nélkiil 4t kell engedniiik és képesiteniiik kell ket. igy
valdban nem alakulhat ki egészséges vezetd osztaly: ehhez igazi szelekcio sziik-
séges. A felvételeknél kivanatos bizonyos szelektalas! Az el6z6 bizonyitvany
nem elegendd: kivanatos a felvételi vizsga. De ez igazsagos €s ne partérdekeket
szolgélo: ne ideoldgiai vizsga legyen! Az igazi szelektéalds érdekében kivéanatos,
hogy az egyes iskola tipusok zar6vizsgain ne ugyanazok vizsgaztassak a diako-
kat, akik tanitottak 6ket, hanem idegenek. Ez az egyetemek és foiskolak kivéte-
1ével ugyszolvan mindeniitt megoldhato.

Ko6z0s elénye a harom totalis rendszernek az is, hogy részben csokkentik, rész-
ben — amennyiben egyaltalan lehetséges — eltiintetik a legkialtobb tarsadalmi és
vagyoni ellentéteket, az oktalan gdgre és masok lenézésére annyira alkalmas,
iires cimeket. Oszintén meg kell mondanunk, hogy nehéz sajnalkoznunk azokon

81 _Nem mondhatja pedig a szem a kéznek: Nincs rad sziikségem; vagy viszont a fej a labaknak:
Nem kelletek nékem.” (21. v.); ,,Hogy ne legyen hasonlas a testben, hanem ugyanarrél gondoskod-
janak egymasért a tagok. Es akar szenved egy tag, vele egyiitt szenvednek a tagok mind; akar
tisztességgel illettetik egy tag, vele egyiitt oriilnek a tagok mind.” (25-26. v.)



a volt foldbirtokosokon, akik életiikben sohasem lattak foldbirtokaikat és az ott
allando jelleggel dolgozokat, vagy azokon a volt gyarosokon, akik sohasem lat-
tak a gyarukban dolgozokat. Azokon is nehéz sajnalkoznunk, akik kiilfoldon
mulattak, dorbézoltak el vagyonukat, vagy azzal akartadk magukra terelni orszag-
vilag figyelmét, hogy arany patkot verettek lovuk labara, vagy kik olyan botra-
nyos modon tékozoltak oridsi vagyonukat, hogy gondnoksag ala kellett helyez-
tetni Oket, csakhogy vagyonuk egy részét meg lehessen menteni csaladjuk sza-
mara. Azokat a volt hivatalnokokat sem konnyt sajnalnunk, akik azt hitték, hogy
Isten azért teremtette a tobbi embert, hogy legyen kikkel gorombaskodniuk és
,hatalmukat™ éreztetniiik. Nehéz sajnalkoznunk a régi vilagnak kiilonben talan
nagyon szeretetreméltd, de a kozosséggel szemben fennalld kotelességeik feldl
sejtelemmel is alig biro rétegével valo leszamolas felett. Volt nagybirtokosaink-
nak — fajdalom — még akkor sem mozdult meg a lelkiismerete, mikor az elsd
vilaghéboru utan svajci és holland testvéreink — koztiik sok tobbgyermekes csa-
lad — ezerszamra vitették ki a sapadt és vanyadt magyar gyermekeket, hogy kissé
megerdsithessék oket és az 6, a kommiin utan visszakapott, tobb ezer holdas
birtokukon évek mulva sem akadt a vézna magyar gyermekek szamara hely!
Hany nagybirtokosunk fogadkozott az els6 kommiin alatt, hogy ha visszakapjak
birtokaikat, azok egy részét foldnélkiili embertarsaiknak adjak el, amikor viszont
ismételten sor keriilt volna erre, a kozségt6l 1015 kilométer tdvolsagban csak
egy vagy két holdat voltak hajlandoak juttatni azoknak. Hanyan koziilikk min-
dent elkdvettek a becsiiletes foldreform megakadalyozasara, azt a magyar politi-
kust pedig, akit Isten maga kiildott a f6ld egyszert fiaibol a halaszthatatlan nagy
reform megvalositasara, szinte halalba kergették.

Azt a leghatarozottabban kifogasolnunk kell, hogy minden karpotlas nélkiil ve-
gyek el barkitdl foldjét, gyarat, lizemét, iizletét. Ez mar — a kozosség ellen elko-
vetett €s birdilag jogerésen megallapitott nemzetellenes cselekedet esetét kivéve
— nem Kkisajatitas, hanem egyszeri rablas.

Nem helytelenitheti senki sem, hogy egy sereg ,,sine cura” allast megsziintetnek,
csak azutdn még tobb ilyen allast ne teremtenének helyettiik. A sok iires cim
eltorlésének csak orvendhet Isten minden alazatos gyermeke. Mennyi oktalan
gbgnek, az ,alacsonyabb rendiicket” szinte szora sem érdemesitésnek, banto
lenézésnek voltak ezek forrasai. Hany csaladot tettek tonkre a jobb fizetés he-
diil a szellemnek és jellemnek Istentdl kapott kivalosaga, arisztokraciaja jogo-
sult. Akik a Kiralyok Kiralyanak kegyelmébol ennek az arisztokracianak tagjai,
ugysem tudjak lenézni embertarsaikat. A tarsadalmi kiilénbségek elhalvanyula-
sanak csak orvendhetiink. Lehetetlen észre nem venniink, mennyivel nagyobb
elismeréssel tekint a napszdmos vagy a foldmiives munkajanak faraszto és nehéz
voltat kényszerlis€gb6l megismerd, régebbi szellemi munkés azokra, akiknek a
munkajat a multban kevésre értékelte, viszont azok is sokkal jobban megbecsii-



lik azt a volt szellemi munkast, aki becsiilettel megallja most a helyét mint fizi-
kai munkas. A kell6 eloképzettség nélkiil fontosabb vezetd pozicidba keriilok
alkalmatlan voltat latva, hany egyszeriibb ember kezdi belatni, hogy nem akarki
alkalmas vezetd allasra. Hanyan kezdik bevallani, hogy ha sok dolog nem ment
is jol a multban, sok minden mégis megfelelobb kezekben volt.

Ko6z06s elonye a harom totalis rendszernek, hogy a népegészségiigy nagy érdekeit
fokozottabb figyelemben igyekeznek részesiteni. Ezt szolgaljak a nagyobb mér-
vii kislakas épitési akciok, gyermek jatszoterek 1étesitése, a sport erételjesebb
felkaroldsa, amivel az ifjusagot tavol lehet tartani a kocsmaktol, a 1éha szorako-
zasoktol és a nemzeti erdalloméanyt szamottevé mértékben lehet névelni. Uj kor-
hazak, szanatoriumok létesitésével fokozottabb kiizdelem a népbetegségek (tii-
dobaj, nemi betegségek) ellen, harc az alkoholizmus ellen. Bar a népegészség-
iigy fejlesztése terén mar ezek elott a rendszerek eldtt is sok minden tortént kiil-
foldon is, nalunk is, igy — hogy egyebet ne is emlitsiink — a Nagyatadi Szabo
Istvan-telepek létesitése, a Bonczos Miklos vezetésével miikodott, nagyaranya
csaladvédelmi akciok, az 4j rendszerek érdemeit is el kell ismerniink.

Ko6z06s érdeme a hdrom rendszernek, hogy fokozottabb mértékben gondoskodnak
a munkaban kifaradok intézményes tidiiltetésérol, rendszeres pihentetésérél. Az
eddigieknél szélesebb korben gondoskodnak az oregek, munkaképtelenek segé-
lyezésérol.

Ahogy kissé talan tGlzasnak is mindsithetd targyilagossaggal ramutattunk a ha-
rom totalis rendszer elényeire és érdemeire, ra kell mutatnunk a hibaira is. Ezek
kozott elsésorban arra a legnagyobb hibajukra, hogy szinte megsemmisitik az
egyént, amivel megszegényitik az egész emberi tarsadalmat. Mindharom rend-
szer beleesik abba a végzetes tévedésbe, hogy az allamot tartja fontosnak, nem
az egyént. Mindharom rendszer szerint az egyén van a kozosségért, nem a ko-
z0sség az egyénért. Pedig Isten szemében a lelkébdl lelkedzett egyén a végtelen
érték, nem az annak céljait szolgalni hivatott allam. Egyéniségek, személyiségek
nélkill egy nemzet csak emberek Osszevisszasaga, konglomeratuma. Az egyéni-
ségek, személyiségek teszik a kozosséget — a fold nemesérceihez hasonléan —
értékessé, Osszetartd erejii nemzetté. Krisztus vilaga nem fegyverek erejével
vivta ki a diadalt a régi romai vilagbirodalom felett, hanem egyéniségeinek cso-
dalatos isteni erejével és hatasdval. Az allamnak éppen az a hivatasa, hogy a
polgarai korébe tartozd egyének minél teljesebben kifejthessék Istentdl kapott
képességeiket: minél értékesebb személyiségekké valhassanak, az allam viszont
megvédelmezze Oket embertarsaik ezt hatraltatd, jogtalan cselekedeteit6l. A
szabadelvii vildg csak ezt az utdbbit varja az allamtol, éppen ezért rendkiviil
szlikre szabja az allamhatalom hataskorét, mig az egyénnek mindent megenged,
ami mas hasonlod szabadsagat nem sérti. A harom totalis rendszer megforditja
ezeket a szerepeket: mig azel6tt az allam szorult nagyon sziik teriiletre, ezeknél



az egyén jogai sorvadnak el és az allam jogai nének meg. Mindharom rendszer
nem eszk6znek, hanem Oncélnak tekinti az allamot: valami telhetetlen Moloch-
nak, val6sagos Leviathannak, mely magahoz ragadja az egyének minden jogat és
hatalmanak fokozasa érdekében egymas utan falja fel azok milliéit. Ez ellenke-
zik nemcsak Isten teremtésrendjével, de a jozan ésszel is. Hol vannak ezek a
rendszerek az alkotmanyos nemzetallam alapelvétdl, hogy a hatalmat a polgarok
nevében gyakorlokat, az 6ket megvalasztok minden cselekedetiikért felelosségre
vonhatjak? Isten teremté munkéjanak csodalatos gazdagsagat éppen az mutatja,
hogy a Foldon €16 tobb mint kétezer milli6 ember mind més és mas személyiség.
M¢ég ugyanazon a csaladon beliil is masok a gyermekek. Ezeket a rendszereket,
kiilonosen a bolsevizmust, semmiféle irott, vagy isteni jog nem tartja vissza at-
tol, hogy ne tartsak tiszteletben az egyéniségben rejlé végtelen értékeket, sot
még attdl sem, hogy az emberek egész tomegeit ki ne irtsék, el ne tiintessék, ha
nem illeszkednek bele rendszeriikbe, vagy ha csak sejthetd is roluk, hogy nem
fognak abba beleilleszkedni.

Ezen a téren megint a bolsevizmus az, amely messze tilszarnyalja a masik két
rendszert.

Az egyén megsemmisitéséhez kapcsolodik a harom rendszernek az a hibéja,
hogy az abszolut allamhatalom egy-egy diktator kezében 6sszpontosul. A dikta-
tor akaratan épiil fel az egész rendszer feliilrdl lefelé — nemcsak az egyének, de a
kozbeesd kozosségek jogainak szinte teljes elkobzasaval —, nem pedig alulrél
folfelé: az alkotd egyének akaratan, ahogy minden alkotmanyos kozdsségnek fel
kell épiilnie. Természetesen, minden diktator torekszik azt a latszatot kelteni,
amit a tomegekbe is igyekszik beleszuggeralni, mintha diktatori tevékenysége
milliok akaratan nyugodnék, holott a tdmegek inkabb elfogadjak azt engedelme-
sen, tlrik néman. Ebben a tekintetben megint feltind kiilonbség van a harom
rendszer kozott. Megegyeznek viszont abban, hogy akar a tOmeg szive szerint
vald a diktator, akar nem, a tomegek ezekben a rendszerekben éppligy nem ru-
hazzak az ket megillet6 jogokat a diktatorra, mint Rousseau Tdrsadalmi szer-
zodésében sem ruhdzzak azokat valami formaban a kozosségre. A diktatorokat
nem is nagyon érdekli ez, szdmukra inkabb az a fontos, hogy a tomegek enge-
delmesen meghajoljanak akaratuk elétt. igy az egyének nemcsak elvesztik al-
kotmanyos jogaikat, de az allamhatalmat megtestesitd diktatornak szinte
rabszolgaiva valnak. Nyilvanvalo, hogy még nehezebben viselhetd el a diktator
zsarnoksaga, ha az orszag népének nem tobbsége, hanem kisebbsége, talan csak
elenyészd kisebbsége all mogotte. Ebben az esetben a diktdtor akarata csupan
sz¢éls6séges terror révén érvényesiilhet, mig ha a nép tobbsége all mogotte, csak
a torvényeken kell tultennie magat egyes esetekben. Minél inkabb kisebbségen
alapul a totalis rendszerben az uralom, annal jobban megndvekednek és allando-
sulnak azokban a megfélemlit6 cselekedetek. Krisztus vilaga kiizd a zsarnoksag-



nak minden formaja ellen: azt varja 6véitdl, hogy ne uralkodni, hanem szolgalni
akarjanak (Mt 20,25-27%).

Ko6z06s hibajuk ezeknek a rendszereknek, hogy a modern nemzetallam amaz el-
engedhetetlen elvével ellentétben, amely szerint a torvényhozo-, a végrehajto- ¢és
a bir6i hatalom nem egyesiilhet ugyanabban a kézben, mégis mindharmat egy
kézben egyesitik. Keresztiilviszik ezeknek a part, helyesebben: egy ember kezé-
ben vald 0sszpontositasat, igy ugyanaz hozza a térvényeket, aki végrehajtja azo-
kat, s6t ugyanaz biraskodik is a felmeriilt esetekben.

Ez megsemmisiti az alkotmanyossag legfobb biztositékat, amire kiilondsen az
angolszasz népek olyan féltékenyen vigyaznak. Ezekben a totalis rendszerekben
— az onkormanyzat, az autondémia teljes megsemmisitésével — talzott kozpontosi-
tas érvényesiil az egész kozigazgatasban. Az autonomia széles tdomegeket von be
a kozigazgatasba, masfel6l az allamhaztartast is nagy megterhelésektdl mentesi-
ti. Ezért van az, hogy a tobb mint tizendtszor nagyobb Egyesiilt Allamoknak
kevesebb hivatalnoka van, mint nehéz anyagi viszonyok kozt €16 hazanknak. A
totalis allamokban nem az allampolgaroktol valasztott, hanem partrendérség
van. Valdsagos rendorallamok ezek. A birdsagok tagjait nem az allampolgarok
valasztjak, ilyen modon az igazsagszolgaltatas a maga tobbé-kevésbé partbirai-
val nem annyira az igazsag, mint inkabb a partérdekek szolgalataban all.

Ko6z06s hibaja a harom rendszernek a mas nézetet vallokkal szemben tanusitott
teljes tiirelmetlenség. Azokat, akik nem illeszkednek bele a rendszerbe, tobbszor
— a legalacsonyabb rendli munkak kivételével — még dolgozni sem engedik, s6t
torvényes nyugdijukat is elveszik. Még kevésbé tlirik azokat, akik kifejezést
mernek adni ellenkezé nézetiiknek. Ezekben még a kozosségtdl csondesen ta-
volmaradoknak sincs helyiikk, nemhogy az azzal nyiltan szembeszalloknak.
Mindharom rendszerben konydrtelentil érvényesiil a diktatortél megszabott part-
érdekek abszolut uralma. Teljes mértékben korlatozzak a véleménynyilvanitasi
szabadsagot, cenzirazzak a maganlevelezést, a lapokat, a konyveket, ellendrzik
nemcsak a koz-, de a magankdnyvtarakat, a konyvkereskedéseket is. A kormany
utalja ki a lapok, a konyvek nyomtatasdhoz sziikséges papirt, igy tobbnyire csak
arra ad, amelyik a part érdekeit szolgalja. Mindharom rendszer az egyéneknek
nemcsak testére, de lelkére is igényt tart, lelkiéletét is egészen a maga ellendrzé-
se és iranyitasa ala akarja vonni, holott mindkettdre egyediil a teremtd Istennek
van joga. Elfelejtik, hogy mindeniinket elvehetik, csak azt nem, ami az agyunk-
ban, meg a sziviinkben van.

82 Jézus pedig elészolitvan dket, monda: Tudjatok, hogy a poganyok fejedelmei uralkodnak azo-
kon, és a nagyok hatalmaskodnak rajtok. De ne igy legyen kozottetek; hanem a ki kozottetek nagy
akar lenni, legyen a ti szolgatok; Es a ki kozottetek els6 akar lenni, legyen a ti szolgatok.” (Mt
20,25-27)



Ko6z6s hibaja mind a harom rendszernek, hogy nemcsak a véleménynyilvanitast
ellendrzik, de az annak kialakitasat olyan nagymértékben munkaléd iskolak is
kifejezetten partiskoldk. A tanulas, még inkabb a tanitds szabadsaga tobbé-
kevésbé megsziinik. Egyik rendszerben sem lehet tanerd, aki nem szegddik a
part vilagnézetének harcosdva. Emellett a nemzeti szocializmus az idegen fajua-
kat eltiltja a kdzép- és felsdfoku iskolak latogatasatol.

A bolsevizmus még tovabb megy: a kdzép-, a szak- és a foiskolakra csak olya-
nokat vesz fel, akik szarmazasuk alapjan és a felvételi vizsgakon hiveiknek mu-
tatjdk magukat, az un. ,,osztalyidegenek™ eldl pedig tigyszolvan elzarjak ezeket
az iskolakat, tobbszor a befejezd vizsgik elétt tavolitjak el 6ket. Ujabban egyre
nagyobb aranyban idegen orszagok ifjait és leanyait véteti fel az egyetemekre és
foiskolakra. Ez nyilvanvaldan bizonyitja, mennyire nem ,,0sztalynélkiili”, hanem
nagyon is ,,osztalytarsadalmat” akar megvaldsitani, amit annyira karhoztat az
el6z6 rendszereknél.

Ko6z6s hibajuk, hogy kényszeritd eszkozokkel, erésen kiépitett politikai rendér-
séggel, a bestigok egész tomegével és kisebb-nagyobb terrorral dolgoznak. Ez
természetes olyan rendszerben, amelyet nem a polgaroknak egyezod, vagy tobb-
ségi akarata, hanem egy oket leigazni vagyo erd hoz létre és kormanyoz. A né-
pességnek minél kisebb részére tdmaszkodik valamely rendszer, anndl erdtelje-
sebb és annal allandobb terrorral kell dolgoznia, hogy uralmat fenn tudja tartani.
A diktaturakban ismeretlenek az erkolesi gatlasok. Jol mondja Liithi emlitett
beszéd-sorozataban: ,,Nabukodonozor és a tiizes kemence minden idében Ossze-
tartozik. A tiizes kemencétdl valo félelem jelenti Nabukodonozor parancsuralmi
allamaban a titkos hajtoerdt.”

A kiilonbség az egyes totalis rendszerek kozott csak az, hogy az egyik
Nabukodonozor tlizes kemencéje helyett egy ideig még mozgd tomegsirokat és
gazkamrakat, a masik kinzékamrakat és kényszermunka taborokat hasznal, ahol
milliok sinylédnek és pusztulnak el igazi rabszolgasorban.

A diktatarat — mint lattuk — Isten nem akarja: Mozes mellé hetven férfit allit a
nép vezetésére, hogy ,,a nép terhét ne viselje 6 maga” (V Moz 11,16-17%, 24—
29%). Krisztus is csak tobb, az O nevében Osszegyiilekez6nek igéri jelenlétét

8 Vigyazzatok azért, hogy a ti szivetek meg ne csalattassék, és el ne térjetek, és ne tiszteljetek
idegen isteneket, és ne boruljatok le eléttok. Kiilonben az Urnak haragja felgerjed reatok, és bezér-
ja az eget, hogy esd ne legyen, ¢s a f6ld az 6 gyiimdlcsét meg ne teremje; és hamarsaggal elvesztek
a j6 foldrél, a melyet az Ur 4d néktek.” (V Moz 11,16-17)

8 Minden hely, a melyet labatok talpa megnyom, tiétek lesz, a pusztatl a Libanonig, és a folyo-
vizt6l, az Eufrates folyovizétdl a nyugoti tengerig lesz a ti hatarotok. Nem allhat meg senki eldtte-
tek; azt miveli az Ur, a ti Istenetek, hogy féljenck és rettegjenck titeket az egész fold szinén, a
melyre ratapostok, a mint megmondotta néktek. Lasd, én adok ma eldtdkbe aldast és atkot! Az
aldast, ha engedelmeskedtek az Urnak, a ti Istenetek parancsolatainak, a melyeket én e mai napon
parancsolok néktek; Az atkot pedig, ha nem engedelmeskedtek az Urnak, a ti Istenetek parancsola-



(Mt 18,20%). A tiszta evangéliumi alapokon szervezkedd egyhazak megértik ezt
az igazsagot, nem adnak hatalmat egy ember kezébe, hanem testiiletileg intézte-
tik az iigyeket. A hatalom nagy kisérté6 mindenkor, de kiilénosen akkor, ha sem-
miféle korlatja nincs és annak gyakorldjat erkdlcsi érzései sem korlatozzak. Még
veszedelmesebb a hatalom lelkileg beteg emberek kezében, ezeket sajat jozan
belatasuk sem korlatozza. Ezekben a rendszerekben mind a f6-, mind az alvezé-
rek sordban tomegesen talalkozunk ilyenekkel.

Sokan ugy vélik, hogy az ilyeneket az emberiség érdekében artalmatlanna kell
tenni, nem pedig az emberek élete-halala felett korlatlan hatalmat hagyni keziik-
ben.

Ko6z06s hibaja a harom parancsuralmi rendszernek, hogy a gazdasagi élet iranyi-
tasat is egészen magukhoz akarjak ragadni, holott a gazdasagi téren alkalmazott
kényszer rendszabalyok nagyon megbosszuljak magukat. A régi szabadelvii
vilagban az allamhatalom egészen visszavonult ezen a teriileten. Ez nyilvanvalo-
an karara volt nemcsak a gazdasagilag gyongébbeknek, mert szabadon kiuzso-
razhattak Oket lelkiismeretlen embertarsaik, de maganak a kdzosségnek is, mert
sajat érdekeit sem tudta kelloképpen megvédelmezni ezekkel szemben.

A totalis rendszerek az ellenkezd végletbe esnek. Az egyén gazdasagi tevékeny-
ségét is iranyitasuk ala veszik, st tobb vonatkozasban megsziintetik: allami
gazdalkodast honositanak meg, annak sok fogyatékossagaval és veszélyével. A
fogyatékossag — elsdsorban a szakszer(i vezetés hianya folytan — a minéség rom-
lasa, a veszélyesség pedig, a szabad versenynek egyre lehetetlenebbé tétele mi-
att, a visszaélésekre joval tobb lehetOséget teremt. Ezen a téren is a bolsevizmus
megy a legtovabb: a kdzosségi gazdalkodas érdekében a legtobb vonatkozasban
a maganvagyont is elveszi, mégpedig minden karpoétlas nélkiil. Még a kiilfoldi
szeretetadomanyokat is — kevés kivétellel — olyan oriasi vamokkal sujtja, hogy
azok mellett voltaképpen maga az allam kapja az adomanyok nagy részét, nem
pedig a segitségre szoruld megajandékozottak. Ezt mar igazan nem nevezheti
senki ,,védévamnak”.

Ko6z0s fogyatékossaguk az is, hogy a belso fesziiltség levezetése érdekében meg-
megujuld hoditasokra van sziikségiik. Az elkezdett uton nem tudnak megallni,
mig a diktatorral egyiitt rendszerint ezek a rendszerek is megsziinnek.

Kisebb-nagyobb mértékben megnyilatkozd, kozoés hibaik abban foglalhatok
0ssze, hogy nincs helyes fogalmuk az allam igazi rendeltetésérol. Nem tud;jak,

tainak, és letértek az Utrol, a melyet én ma parancsolok néktek, és idegen istenek utan jartok, a
kiket nem ismertetek. Es mikor bevisz téged az Ur, a te Istened arra a foldre, a melyre te bemégy,
hogy birjad azt: akkor mondd el az aldast a Garizim hegyén, az atkot pedig az Ebal hegyén.” (V
Moz 11,24-29)

8 Mert a hol ketten vagy harman egybegylilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.” (Mt
18,20)



hogy csak ott all eld igazi allam az anarchiabdl, ahol megsziinik a ,,mindenek
harca mindenek ellen”. Sem a mas fajuakkal, sem a mas osztalyhoz tartozokkal,
sem a mas nézetet vallokkal szemben érzett gytildletb6l fakadd harc nem lehet
valamely allam alapja, mert ez csak akkor vezethetne a béke megvalositasahoz —
ami pedig az allam igazi célja —, ha el6bb kiirtja azokat. Ez viszont ellenkeznék
az igazsaggal, ami nélkiil megint nincs igazi allam.

Nem tudjak, hogy az allam megszlinik igazi allam lenni, ha nem biztosit minden
polgéara szamara szabadsagot. Nem tudjak, hogy az embereknek nemcsak testiik,
hanem lelkiik is van és az igazi allamhatalomnak barmiféle tevékenységében — a
teremtés isteni rendjéhez alkalmazkodva — az embereknek nem csupén a testét,
de lelkét is figyelembe kell vennie.

Nem tudjak, hogy az allamhatalomnak a tarsadalmi igazsagossagot nem a ,ki-
zsakmanyoloknak” mondott osztdlyok megsemmisitésével, hanem a barhol mu-
tatkozo 6nz6 torekvések erkdlesi korlatok kdzé szoritasaval lehet és kell biztosi-
tania. Igazi tarsadalom csak a kiilonb6z6 osztalyok testvéries egyiittmiikodése és
a kiilonb6zé munkdk hivatasként valod felfogdsa mellett lehetséges. Egyetlen
osztaly-, vagy partallam sem létezhet tartdsan, mert az egyik osztaly uralma még
inkabb zsarnoksagga és kizsakmanyolassa fajulhat, mint a magantékéé. Kiilono-
sen abbol szarmazik nagy baj, ha az allamélet iranyitasanal a gazdasagi élet alap-
jat alkot6 foldmuiveld népet — az ipari munkéssag érdekében — hattérbe akarjak
szoritani, vagy egészen melldzni.

Nem tudjak, hogy az igazi allamban nemcsak kotelessége mindenkinek a munka,
de joga is van mindenkinek a munkéhoz €s csak az az igazsagos tarsadalmi rend,
ahol mindenki testi, szellemi és jellembeli képességeinek megfeleld munkakort
tolt be a kozosség ¢letében. Nem tudjak, hogy az igazi allam nem tilthat el senkit
sem a munkatdl, s6t még az is kotelessége, hogy a munkanélkiiliek szamara — ha
masként nem lehetséges — még sziikségbdl elrendelt kozmunkak Utjan is bizto-
sitson munkalehetdséget.

Nem tudjak, hogy az igazi allaméletet nem iranyithatjak a magukat a térvénye-
ket athagod, az egész tarsadalmi rendet felforgatdssal fenyegetd, indulatoktol
vezetett emberek, hanem csak olyanok, akik 6nmagukra is kdtelezonek tartjak a
torvényeket, emellett megfeleld erkolesi alappal, kell6 értelmi felkésziiltséggel
€s jozan belatassal rendelkeznek, igy alkalmasak a koziigyek intézésére.

Nem tudjak, hogy igazi allam csak ott van, ahol a hatalom birtokosai vallaljak a
felelsséget a hatalom gyakorlasanak modjaért nemcsak a kormanyzottakkal, de
azzal szemben is, aki Oket is kormanyozza. Nem tudjak, hogy az egyediil igazi
szuverén ur, aki uralkodik folottiink: Isten, kitol az 6 szuverenitasuk is szarmazik



(Rom 13,1%, Jn 19,11*"). Nem tudjak, hogy hatalmuk nem valhat korlatlanna,
mert a korlatlan hatalom egyediil Istent illeti meg, senki mast.

Nem tudjak, hogy igazi allamhatalom csak ott van, ahol a hatalom birtokosai
nem élnek vissza az dket embertarsaik ¢lete és halala folott megilletd hatalmuk-
kal és ennek biztositasa érdekében a térvényhozo, a végrehajtod és a biroi hatal-
mat nem Osszpontositjak ugyanabban a kézben. Nem tudjak, hogy az allam nem
érvényesitheti biintetd hatalmat bosszallasra, hanem csupdn az okozott karok
jovatételére és a bindsok megjavitasara.

Nem tudjak, hogy az allamnak nem szabad mindenbe bele avatkoznia, tobb do-
log nem tartozik hataskorébe.

Nem tudjak, hogy igazi allam csak ott van, ahol €16 kapcsolat van az allam jogi
rendszere és az allam népének jogi meggy6zddése kozott, minden jogrendszer
csak igy lehet €16 és hat6. Egy népre sem szabad raerdszakolni egy masik nép
jogrendszerét.

Nem tudjak, hogy a nagy allamoknak példat kell adniuk a tobbiek szdmara, hogy
barmilyen kisértés is szamukra nagysaguk és erejiik, mégsem ragadtatjak magu-
kat hoditasokra.

Egy uj allamrendszer sem igényelheti elismertetését és szabad érvényesiilését, ha
nem teremt a meglevonél jobb allapotokat, nem emeli az emberek altalanos élet-
szinvonalat, és nem teszi Oket jobbakka és boldogabbakka. Még kevésbé igé-
nyelheti elismertetését, ha embertelen eszkézokkel, vagy masoknak még na-
gyobb boldogtalansaga aran tud csak 10j allapotokat teremteni. A totalis rendsze-
rek biralatanal is fel kell vetniink ezeket a kérdéseket: emelik-e az emberek alta-
lanos életszinvonalat, jobbakka és boldogabbakka teszik-e polgaraikat?

Az, hogy emeli-e valamelyik rendszer az emberek altalanos életszinvonalat,
egyfeldl szellemi, masfelel6 anyagi téren mutatkozik meg. Ezért a kérdés szaba-
tosabban igy hangzik: emeli-e valamely rendszer az emberek altalanos életszin-
vonalat egyfeldl szellemi, masfeleld anyagi téren?

Amig valamely rendszer csak egyes vezetd embereket juttat — talan sohasem
almodott — joléthez, viszont millids tomegeket nemcsak az eddiginél rosszabb
sorba, de tobbszor szinte rabszolgasorba juttat, addig nem lehet kivanatos az
emberiség érdekében szabad érvényesiilése.

Szellemi téren mindharom rendszer szamottevé munkat végzett mind az ifja,
mind a felnovekedett nemzedék korében, igy mindharom bizonyos mértékii ha-

8 Minden lélek engedelmeskedjék a fels6 hatalmassagoknak; mert nincsen hatalmassag, hanem
csak Istentdl: és a mely hatalmassdgok vannak, az Istentdl rendeltettek.” (Mt 13,1)

87 ,Felele Jézus: Semmi hatalmad sem volna rajtam, ha feliilrdl nem adatott volna néked: nagyobb
biine van azért annak, a ki a te kezedbe adott engem.” (Jn 19,11)



ladast, legalabb is elébbre jutast jelent, ha vilagviszonylatban nem is, legalabb
sajat orszagaban.

Anyagi téren a fasizmus nagy haladast jelentett olasz f6ldon. Nem csak rendet,
tisztasagot teremtett, de hatarozottan emelte az altalanos életszinvonalat. A le-
csapolt mocsarak helyén 10j varosokat, megmivelhetd ujabb foldteriileteket te-
remtett. Gyarakat, iskolakat, allomasokat, utakat, viz- és erdmiiveket létesitett
sokfelé. A nemzeti szocializmus jotékonyan befolyasolta a gazdasagi viszonyok
alakulasat, az els6 vilaghabort utan anyagilag tonkrement nemzetet talpra alli-
totta. A bolsevizmus anyagi téren aranylag kevesebb eredményt tud felmutatni.
Mindjart eleinte éhtifusz {iti fel fejét tobbfelé. Az élelmezés terén nehéz viszo-
nyok uralkodnak még késobb is egyes vidékeken. Tobb hazatéré hadifoglyunk
beszélte, hogy az odavalo lakossag toliik kéregetett kenyeret. Ez a felting jelen-
ség csak részben magyarazhatd az ottani nép tunyasagaval, sokkal inkabb azzal,
hogy a bolsevizmus rendkiviil sokat kolt az egész vilag forradalmasitasa érdekeé-
ben foly6 propagandajara. Mig a nemzeti szocializmus inkabb csak szamba veszi
¢s Ontudatositja kiilfoldon €16 fajtestvéreit, az ,,Ausland Deutschtum-ot, a fa-
sizmus is megelégszik azzal, hogy siirli népessége szamara 1j teriileteket szerez
Afrikaban, igy egyikiik sem aldoz feltinden sokat propagandara. A bolsevizmus
tenger sokat kolt erre, kiilondsen kiilfoldon miikodo agitatoraira, kémeire. Rend-
kiviil sokba kertil a hatalmasan kiépitett politikai renddérsége is, hasonléképpen a
megyékben, jarasokban, kdzségekben miikodo parttitkarok.

Egyesek becslése szerint atlag minden 20-25 emberre esik egy-egy jol fizetett
feliigyel6, propagandista, parttitkar, vagy rendor, besig6. Rendérok orzik az
exponalt partemberek, szerkesztok lakasait, nyaraldit, hivatalait, kisérik luxus
autoit. Ezeknek a politikai szolgalatot végzoknek az oriasi tobbsége csupan a
part érdekeit szolgalja, igy a nép életszinvonalanak emelése szempontjabol im-
produktiv munkat végez.

Ilyen koriilmények kozott a termeld munkat végzok fizetésére — a magas arak, a
hihetetlen adok, olcsé arakon vald beszolgaltatasok ellenére — joval kevesebb
0sszeg marad, mint a tobbi orszagban. A kiilf6ldon €s idehaza ezt az improduk-
tiv politikai munkat végzok oridsi Osszegekre rugd koltségeit azzal kivanjak
ellensulyozni, hogy egyfel6l a békekotések utan torvényteleniil visszatartott
hadifoglyok tomegeit ingyen dolgoztatjak, masfeldl azzal, hogy nemcsak nem-
kivanatos elemeiket, de az altaluk atmenetileg megszallt orszagokbol, az ottani
viszonyokkal elégedetlenkeddk koziil sok embert kényszermunka taborokba
visznek. Ezek valosdggal rabszolgasorsra emlékeztetd viszonyok kozt dolgoz-
nak.

Az egyes rendszerek biralatanal azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy job-
bakka teszik-e az embereket? Ha bizonyos vonatkozasban javulast tapasztalunk
is egyik-masiknal, erkolcsi tekintetben annal kevésbé allapithatjuk meg ezt.



Mind a nemzeti szocializmus, mind a bolsevizmus a két nembeli ifjusag tervsze-
rii 6sszehozasaval, a szabad szerelem utegyengetésével egyenesen romboldan
hat az erkolcsi életre. Nagy igazsag, hogy ha a nemi élet nem valik szentté elot-
tiink, elobb-utobb szennyesség lesz. Ez bomlasztéan hat a csalad intézményére
is, mely minden emberi kozdsségnek Istentdl rendelt alapsejtje €s a legtermésze-
tesebb munkak6zosség. Az igazi csaladban nemcsak tekintély, de jog és koteles-
ség, sot felelosségérzet is €l mind az atyaban, mind az anyaban, mind a gyerme-
kekben és a csalad tagjait a leghatalmasabb szocialis erd, a szolgalat lelke tartja
Ossze. A nemi kicsapongasok egyfeldl fokozzak a valasok szamat, ami rombold
hatéassal van a gyermekek lelki vilagara is, masfel6l csokkentik a gyermekaldast,
ami nélkil viszont a hdzassag nem hazassag, mert ellenkezik Isten legelsé bibliai
paragg:séval: »szaporodjatok és sokasodjatok, toltsétek be a foldet” (I Moz
1,28%%).

Azt is szemiigyre kell venniink, boldogabbakka teszik-e kozosségiik tagjait?
Minden rendszer értékét az mutatja, hogy igazi boldogsagot teremt-e¢? Ez az
allampolgarok altalanos életszinvonalan, ruhdzkodéasan és otthonan latszik meg.
Ebbdl a szempontbdl azt is mérlegelniink kell, vajon egyes rendszereknél nem
csupan tulfeszitett, megerdltetd munkaval érhetnek-e el bizonyos életszinvona-
lat? Csalhatatlanul utba igazit minket az, hogy mennyi munkat kell egy-egy csa-
ladfonek végeznie, mig a maga és hozzatartozoi elsérendii kozsziikségleti cikke-
it, élelmét, ruhazatat biztositja?

Szinte kozismertek azok az 6sszehasonlito tablazatok, melyek azt mutatjak, hogy
— tobb nyugati orszdg munkasaihoz viszonyitva — mennyivel hosszabb ideig kell
dolgoznia a bolsevizmus vilagaban a munkasnak, mig ugyanazt az élelmiszert,
ugyanazt a ruhazati cikket megszerezheti? Nem téveszthetnek meg ebben minket
a slirti egymasutanban zaszlodiszbe 61t6z6 fovarosok, sem a tiintetd tomegfelvo-
nulasok, sem az utcai tancmulatsagok. Azt is j6 tudnunk, vajon azok a gyakori
zaszlo6 kirakasok, az épiiletek képekkel és feliratokkal vald diszitése, nagy felvo-
nulasok és tlintetések spontan tornek-e eld a tomegek lelkébdl, vagy fels6bb
parancsszora és a megtorlastol valo félelem hatasa alatt? Igazi lelkesedésiikben
tiintetnek és helyeselnek-e a rendszer mellett az emberek, avagy — nagyon szigo-
ra ellenérzés mellett — csupan a kenyeriik és szabadsaguk elvesztésétol valo
alapos félelmiikben?

Az is ravilagit valamely rendszer igazi értékére, hogy nem masok boldogsaga
aran kivanja-e boldogabba tenni kozossége tagjait? Ha ebbdl a szempontbol
vizsgaljuk a harom rendszert, tigy talaljuk, hogy a fasizmus meghoditja egyes
afrikai népek orszagait: Libiat, Eritreat, Szomaliat, hogy til szapora tomegeibdl

8 Es megalda Isten 6ket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a
foldet és hajtsatok birodalmatok ala; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a f6ldon
cstisz6-masz6 mindenféle allatokon.” (I Moz 1,28)



az otthon mar nem féréket odatelepitse, de odahaza nem iildozi a fasizmussal
nem rokonszenvezoket. A nemzeti szocializmusnak mar joval tobb aldozata van.
Héborus héditasai sordn elég kegyetlen modon kebelezi be Ausztriat, teszi hazat-
lanna a cseheket. Leplezettebb formaban Magyarorszaggal is ezt teszi, hasonlo-
képpen tobb nyugati orszaggal. Ukrajnat is kegyetlen mddon ,,gongyo6liti fel”.
Sok konnyel és vérrel tolja ki a németség ,.életterét” Kelet felé. A bolsevizmus —
eszkozokben legkevésbé sem valogatva — terjeszti ki uralmat nemcsak a szom-
szédos, de a balkani orszagokra is, hogy ,,meleg tengerhez” jusson. S6t a vilag
legtobb lelket szamlalé birodalmat is csaknem egészen meghdditja. Minden
,meghoditott” orszagot fokozatosan a maga diktatorikus rendszere szolgalataba
hajtja nemcsak anyagilag, de amennyire tudja, szellemileg is. Igy mindharom —
kiilonosen a két utobbi — sok kdnny és vér aran probalja népét boldogabba tenni.
Az ilyen ,,boldogitdson” sohasem nyugszik meg Annak alddsa, Aki tigy terem-
tette a vilagot, hogy azon minden nép megtalalja a maga helyét a nap alatt és
minden nép boldogan, nem kdnnytdl aztatottan ehesse kenyerét.

Végiil abbol a szempontbol is meg kell vizsgalnunk a harom parancsuralmi
rendszert, hogy milyen eszkdzokkel akarja megvalositani céljait? Egy rendszer-
nél sem szentesitheti a cél az eszkozoket. A legszentebb, avagy sokszor csak
ilyennek vélt célért sem szabad nemtelen eszkozokkel kiizdeni, csak az az esz-
koz megengedett, amely nem vét az igazsagossag ¢és a szeretet isteni torvényei
ellen. Az igazsagossag onmagaban nem elég, mert a tilzasba vitt igazsagossag,
ha nem parosul szeretettel, halalt eredményezhet, viszont a szeretet dnmagaban
konnyen valhat elfogultsdgga, és majomszeretetté alacsonyodhat.

Ha az igazsagossag szempontjabodl vizsgaljuk ezeket a rendszercket, meg kell
allapitanunk, hogy senki sem foszthatd meg semmiféle k6zosség részérdl isteni
eredeti emberi alap-jogaitol. Isten az embert egyediil T6le valo fliggésre, de
embertarsaival kapcsolatban szabadnak teremtette. Jogos vagyakat oltott szivé-
be: egyfeldl felruhazta kiilonbozo képességekkel, hogy azokat valéra valthassa,
masfel6l a Tole kapott képességeinek érvényesitéséhez elengedhetetlentil sziik-
séges szabadsaggal bocsatotta €letitjara. Ennek a szabadsagnak semmiféle meg-
nyilatkozasi formajat nem vonhatja el senki az embert6l anélkiil, hogy ne vétene
Isten akarata ellen.

A szabadsag megnyilatkozasai kozé tartoznak a kovetkezok: az a szabadsag,
hogy gondolatainkat, véleményiinket szabadon nyilvanithassuk akar él6szoban,
akar irasban; az a szabadsag, hogy a hasonl6 elveket vallok és hasonlo célokra
torekvok szabadon tomoriilhessenek; az a szabadsag, hogy hitbéli meggy6zodé-
siinket szabadon juttathassuk kifejezésre, és szabadon gyakorolhassuk. Az a
szabadsag, hogy — életkoriilményeinknek megfeleléen — szabadon telepedhes-
stink le hazankban ott, ahol ezt a magunk és hozzatartozoink szamara a legmeg-
felelébbnek tartjuk; azt tanuljuk, amire hajlandésagunk van; képességeink és



ismereteink alapjan a résziinkre legmegfelel6bbnek latszo6 munkakoérben helyez-
kedjiink el; becsiiletes munkankkal a magunk és hozzatartoz6ink megélhetését,
jovojét megkonnyitd javakat szerezhessiink. Az ezeknek megfeleld jogok: a
véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajtészabadsag, az egyesiilés szabadsaga, a
vallasszabadsag, a mozgas ¢s letelepiilés szabadsaga, a tanulas és tanitas szabad-
saga, a munkavallalas és érvényesiilés szabadsaga, a tulajdonszerzés szabadsaga.

Ezeket a jogokat a harom parancsuralmi rendszer nemcsak elméletileg, de gya-
korlatilag is korlatozza, s6t ezek egy részét egyenesen tagadja. Ezek ellen a jo-
gok ellen aranylag a legkevesebbet a fasizmus vét. Joval tobbet a nemzeti szo-
cializmus, a legtobbet a bolsevizmus. Ha szemiigyre vessziik, hogy a diktatori-
kus rendszerek milyen vonatkozasban vétenek leginkabb a szabadsagjogok ellen,
azt latjuk, hogy mind a harom rendszer aranylag a véleménynyilvanitas szabad-
saga ellen vét a legtdbbet. Mind a harom valosaggal egyeduralmat kovetel ezen a
téren. Eszkdzokben nem valogatva némitjak el a veliik egyet nem értéket. Kite-
szik Oket allasukbol, tobb esetben megfosztjak dket nyugdijuktol is. Besugoik
révén az utcakon, a kézlekedési eszkozokon, a hivatalokban ellenorzik az embe-
rek beszélgetését. A régi rendszerek ,.kabinet noir’-jai tdvolrol sem mitkddtek
olyan jol, mint ezek politikai renddrségei. Cenzlrazzak a levelezést, nemcsak a
kiilfoldieket, de a belfoldieket is. Ellendrzik a telefonbeszélgetéseket. Cenzlraz-
zék a sajtotermékeket. Feloszlatjak az érdekeiket nem szolgald egyesiileteket, a
meghagyottak miikodését is szigortian ellenérzik.

A vallasszabadsag ellen a nemzeti szocializmus, még inkabb a bolsevizmus vét
sokat. Sziikségképpen be kell ennek kovetkeznie olyan egyhazakkal szemben,
amelyek — isteni misszidjuk tudataban — féltékenyen vigyaznak fiiggetlenségiik-
re. Minthogy az igazi totalis rendszer az embereknek nemcsak testét, de lelkét is
hatalmaba akarja keriteni, lelki életiiket is iranyitani akarja, ezért nem tlri az
egyhazak fliggetlenségét: ha valamelyik nem hédol be neki, sziikségképpen ha-
dat ilizen annak. A vallasszabadsagot a legkevésbé sérti a fasizmus, mar erdtel-
jesebben a nemzeti szocializmus, legerdsebben a bolsevizmus. A fasizmus tligyes
taktikaval kibékiil a papaval, s6t pici teriileten megvalositja a papai allamot is. A
nemzeti szocializmus a neki be nem hodold lelkészeket megfosztja nemcsak
allasuktol, de szabadsaguktol is. A hitvallo egyhazak egész sereg lelkészét be-
bortonzi. Az ifjusdg vallasos szervezeteit elsorvasztja, sot fel is oszlatja. A bol-
sevizmus — alkotméanyanak minden ellenkezden hangz6 paragrafusa ellenére —
elvi ellensége minden kinyilatkoztatott vallasnak, minden egyhaznak és a lehetd-
ség hatarain beliil érvényesiti ezt az elvét. A templomokat mindjart kezdetben
sok helyen bezaratja, vagy mas célokra hasznalja. Megszervezi az ,,istentelenség
internacionaléjat”.

Amikor, a nemzetkozi helyzetre tekintettel, latszolag engedményeket tesz is, az
egyhazak vezetdit a maga szolgalataba kényszeriti. Bar kimondjak az egyhaz és



allam szétvalasztasat, a szeparaciot, sehol sem kotozték meg annyira az egyha-
zak kezét, mint a bolsevizmus vilagdban.

Mindhéarom rendszer tobbé-kevésbé Isten nélkiil akar 1j vildgot teremteni, sot a
bolsevizmus — materialista vilagnézetének megfeleléen — egyenesen Isten ellené-
re akarja azt megvalositani. A nemzeti szocializmus vallaspotlék akar lenni, még
inkabb a bolsevizmus. Mind a kettd a maga vezérét akarja Isten helyére iiltetni.
A kozépkori és ujkor elei uralkodok istenitésével szinte versenyre kelé kultusz
veszi Oket koriil. A totalis allamrendszerek élén allo legtobb diktator olyan, mint
Daniel profécias konyvében az utolso kiraly, az Antikrisztus igazi mintaképe: ,,4
kiraly a maga tetszése szerint cselekszik és felfuvalkodik, felmagasztalja magat
minden isten felett és az istenek Istene ellen is vakmeréen szol ... Nem gondol
atydinak istenével ... és egy istennel sem, hanem mindenek félébe magasztalja
magat” (Dan 11,36-37). De az utols6 diktatornal is csak addig lesz mindez,
,,-mignem betelik a harag” (36. vers).

A bolsevizmus szeretné elhitetni a vilaggal, hogy vallasi téren revidealta allas-
pontjat. Ez csak latszat, racafolnak erre az utobbi id6kben uralma ala jutott or-
szagokban az egyhazak ¢és azok vezetoi, igazi szolgai ellen fokozatosan véghez-
vitt cselekedetei. Az egyhazakat — fajdalom — nem egészen érdemteleniil sujtjak
ezek a megprobaltatasok. Az egyhdzaknak mar a tobbi igazsagtalansag észlelé-
sénél, a tobbi alapvetd szabadsagjog megsértésénél fel kellett volna emelniiik
szavukat, nem csupan akkor, amikor a totalis allamok Oket is tamadjak mar. A
vallasoktatas nagymértékli megszoritasa, sok esetben egyenesen lehetetlenné
tételével kapcsolatban is meg kellett volna batran mondaniuk, hogy az az embe-
riség legnagyobb ellensége, aki ki akarja tor6lni nemcsak a felndttek, de mar a
kisgyermekek lelkébdl is a hitet.

A mozgas és letelepiilés szabadsaga ellen vét a nemzeti szocializmus, de kiilono-
sen a bolsevizmus. Mindkettd nehezen bocsat teriiletére idegeneket, nemcsak
allandoan, de még atutazas céljabol is. Kiillondsen a bolsevizmus nem engedi at
Oket a ,,vasfiiggonyon”. A hatarokat drotkeritéssel, aknasitasokkal zarjak el.

A tanulés és tanitas szabadsaga ellen a zsidokat az iskolakbol csaknem egészen
kirekesztd nemzeti szocializmusnal is tobbet vét a bolsevizmus. Az iskolakbol
eltavolitja az ,osztalyidegennek” mindsitett, vagy vilagnézeti szempontbol
,.nemkivanatosnak” tartott csaladok gyermekeit. Viszont a fasizmus és a nemzeti
szocializmus is egyetértett abban, hogy a tanitok kozott nem tlirtek olyanokat,
akik nem fogadtak el vilagnézetiiket.

A munkavallalas és az érvényesiilés szabadsaga ellen megint a bolsevizmus vét a
legtobbet. Mig a masik két rendszer csak az allami hivatalokban és az iskolakban
nem tiir mas vilagnézet alapjan allokat, itt a legtobb hivatalban és egyes allamo-
sitott vallalatnal sem alkalmaznak ilyeneket. Az allasban lévoket is rostaljak,
tobb Un. ,,szUrd vizsgaval”. A nemkivanatos elemeket, a leglehetetlenebb cime-



ken, konydrteleniil kiteszik, legtobbszor mardl-holnapra nyugdij meg végkielégi-
tés nélkiil.

A tulajdonszerzés szabadsaga ellen egyik rendszer sem vét annyit, mint a bolse-
vizmus. Mig a masik kettd inkabb korlatok kozé szoritja a tulajdonszerzést, és
csupan bizonyos esetekben gyakorolja karpotlas nélkiil a kisajatitas jogat, a bol-
sevizmus karpotlas nélkiil veszi el nemcsak a foldbirtokokat, de a jovedelmezd
ipari, kereskedelmi vallalatokat, bankokat, részvényeket, st allamositott vallala-
toknal az azok pancélszekrényeiben Orzott maganpénzeket és €kszereket is.
Elébb az idegenek, meg a kiilfoldon tartézkododk tulajdonaban 1év6 ingatlanokat,
épiileteket veszi el, késobb mar mindazt, amit a tulajdonos nem 6nmaga hasznal
bizonyos korlatokon beliil. A kiilfoldrél érkezett, vagy barmi modon szerzett
idegen valutakat nevetségesen olcsd, kényszerarfolyamokon kénytelen mindenki
beszolgaltatni. Az ez ellen vétoket drakoéi szigorral sujtja.

A szeretet isteni parancsa szempontjabol még szomorubb képet mutatnak ezek a
rendszerek. Tobbé-kevésbé éles kiilonbséget tesznek azok kozt, akik fenntartas
nélkiil elfogadjak rendszeriiket, és azok kozott, akik csak passzivan viselkednek
azzal szemben: nem tdmadjak, de nem is tAmogatjak azt. Hiveiktdl teljes aktivi-
tast kovetelnek, elvarjak, hogy minden erejiikkel tamogassak és szolgaljak rend-
szeriiket. A kiviilallokat nem meggy0zni akarjak, hanem egyszeriien eltiporjak.
Gytildlettel lehet sereget fanatizalni, de maradandot alkotni nem. Ebben a tekin-
tetben is a konyortelen osztalyharcot hirdeté bolsevizmus megy a legmesszebb.

Amint ezekbdl a biralo megjegyzésekbdl kitlinik, a harom totalis rendszer sok
tekintetben hasonld egymashoz. Tobbé-kevésbé hasonldak, szamba vehetd eld-
nyeik, mar kevésbé hasonloak hibaik, részben hasonloak elért eredményeik, tobb
tekintetben hasonloak eszkozeik. Erds fokozati kiilonbségek vannak koztiik. Ha
szineik masok is: az egyik fekete, a masik barna, a harmadik vords, mindharom
szin tobb vonatkozasban hasonld bels6t takar. Eppen ezért nem érthetjiik, mi
jogon nevezheti magat ezek kozil az egyik ,,demokracianak”, méghozza két
azonos szoval ,népi demokracianak”, mikor a masik kettdt az egész vilaggal
egylitt 6 is ,,reakciosnak” mindsiti? Demokracia az, ahol a nép 6nmagat korma-
nyozza. De hol kormanyoz ennél a nép? Mikor valoésul meg ebben az, amit hir-
detnek, hogy ,,minden hatalom a népé”, holott sehol sincs a népnek kevesebb
joga, mint naluk? Ha ennek a rendszernek joga van ,,demokracianak” nevezni
magat, tobb joggal ennek nevezhette volna magat akar a fasizmus, akar a nemze-
ti szocializmus.

A diktatiraknak — mint lattuk — tobb eldnye, de még tobb hatranya van. Van
még egy koriilmény, amelyrdl nehéz eldonteni, elonyiik-e, avagy inkabb hatra-
nyuk: a felmeriil6 ligyeket gyorsabban €s sokszor a legnagyobb csondben, gy is
mondhatnank, titokban el tudjak intézni, mig ezek parlamentaris elintézése lassu,
emellett nem nélkiilozheti a nyilvanossagot. Bizonyos kérdéseknél az is kidertil,



hogy a diktaturakban mutatkozé latszolagos ,,egység” nincs is meg. Ne feledjiik,
hogy igazsagos diktaturat csak angyalok gyakorolhatnak és csak angyalok élhet-
nek benniik boldogan... De hol vannak az ,,angyal” diktatorok és az ,,angyal”
alattvalok?

Befejezésiil ne feledjiink el még egyet. A magunk, az emberek, a nemzetek ko-
zelmultbeli életét elfogulatlanul és alazatosan vizsgalva ra kell jonniink, hogy a
harom totalis rendszer egyfeldl tobbé-kevésbé biintetd ostor volt, az egyik rész-
ben még ma is az Isten kezében az embereknek és a nemzeteknek az O torvénye-
ivel szembehelyezkedd biinei miatt, masfelel6 Isten meg akarja tanitani rajtuk
keresztiil az emberiséget valamire. Aki olvasta volt kiiliigyminiszteriink, Banffy
Miklés ,,Megmérettél” cimi, legfelsd rétegiink szdzad eleji konnyelmii életérol
irt, minden hazéja jovenddjéért aggddo magyart valdsaggal sziven itd, kétkote-
tes korrajzat, be kell latnia, — barmilyen fajdalmas is rank nézve ennek megalla-
pitasa — , hogy az els6 vilaghabor(i borzalmas vége nem egészen érdemtelentil
sujtott minket. Be kell latnunk, a két vilaghabora kozott kapott ,.kegyelmi id6t”
nem hasznaltuk fel elég jol. Nem teremtettiink hazankban olyan allapotokat,
hogy minden t6liink elszakitott testvériinknek szivvel-lélekkel vissza kellett
volna vagyddnia hozzank.

Ezért szakadt rank a mésodik vilaghabort végének oly sok borzalma és mai
nyomorusagos helyzetiink. Azt is be kell latnunk, hogy ha nemzetiink éIni akar,
a régi vilag nem térhet vissza anélkiil, hogy le ne vetkdzziik annak tobb kialtd
blinét, €s nem potoljuk annak kialtd hianyait. A mult csak megtisztitott formaban
¢s erdteljesebb szocialis tartalommal térhet vissza. Hogy mast ne emlitsiink: nem
térhet vissza az a szazad eleji allapot, hogy az orszag teriiletének 31,5 %-a le-
gyen Ujra nagybirtok, 15,8 %-a kozépbirtok, 45,5 %-a kisbirtok, ebbdl 6 % tor-
pebirtok. Ezekbdl nem lehet jbol 34,56 % korlatolt forgalmu, kotott birtok.
Nem lehet ujbol 316 ezer, 241 ezer, meg 232 ezer hold egy-egy csalad kezén. Be
kell latnunk: ha éIni akarunk, becsiiletes foldreformot kell csinalnunk, nem olyat,
mint az el6z6 volt, amikor 640 ezer f6ldigénylé szamara 940 ezer hold f6ld, igy
egyre atlag masfél hold jutott, holott még mindig 4 milli6 360 ezer hold, vagyis
az egész foldteriilet 30 %-a nagybirtok maradt. Nem térhet vissza az a képtelen
allapot, hogy a szazad elején a nagybirtok utan holdanként 0,1-1,5 korona adot
fizettek, ugyanakkor a kisgazdak 10-20 koronat, ahelyett, hogy a nagybirtokokat
addztattak volna meg progressziv alapon.

Nem hangoztathatjak tobbé a nagybirtokosok azt a két, egymasnak is ellentmon-
do6 valotlansagot, hogy egyfeldl pénzért sem adhatnak foldet a foldnélkiilieknek,
mert egyediil a nagybirtok tudja biztositani az orszag ellatasat kenyérrel, masfe-
161, hogy a kisbirtok jogosan terhelhetd meg magasabb addkulcs alapjan, mert
gazdaja tobb mindent tud beldle kihozni, mint a nagybirtokbdl lehet. Csoda-e, ha
ilyen koriilmények kozott szazezer szamra vandorolt ki népilink a tengerentuli
vilagba? Csoda-e, hogy mig népiink kezdett csondesen elvérezni, nemzetisége-



ink kezdtek egyre jobban f6lénk kerekedni? Csoda-e, ha kegyetlen foldarabolta-
tasunk utan elvesztett teriileteinkr6l ujabb magyar tomegek kezdtek kivandorolni
a tengerentulra, a vesztett masodik vilaghabora utan pedig a vilag minden tajara?
Isten ugyanigy hasznalta fel ,,valasztott népe” blineinek megtorlasara Egyipto-
mot, a babiléniakat, a romaiakat. Igy hasznal fel mas népeknél masokat. Mik
Nabukodonozor, egy-egy kegyetlen romai csaszar, Attila, Dzsingisz kan, egy-
egy vérengz0 szultdn, Napodleon, Hitler, egy-egy ,,voros car’? Nem masok, mint
,ostorok” az Orokkévalo Isten kezében. Téle elforduld, szent és 6rok parancsait
semmibe sem vevd népei szamara. Talan 1étezését is tagadjak, mégis megfelleb-
bezhetetlen itéleteit és még a vildg fundamentumanak megvettetése elétt eldon-
tott, sok ezeréves terveit rajtuk, mint vak és egészen mast akar6é eszkdzokon
keresztiil viszi véghez. Mikor feladatukat elvégzik, elhajitja dket.

Mélységesen at kell érezniink az iras igazsagat: ,, Barmely biintetés jelenleg nem
latszik orvendetesnek, hanem keservesnek, amde utobb az igazsdagnak bekességes
gyiimélcsével fizet azoknak, akik altala gyakoroltatnak” (Zsid 12,11).

Isten kegyelme a harom totélis rendszer nyoman az emberiségre szakadt sulyos
megprobaltatasokbdl nagy dolgokat fog kihozni. A jeruzsalemi elsé gyiilekezet
ild6zEésébol az a jo tamadt, hogy a menekiil6 tanitvanyok szétvitték Krisztus
oromiizenetét a szomszédos tartomanyokba €s orszagokba. A romai Colosseum
porondjan a vadallatok karmai kozott boldog 6rommel meghalni tud6 vértantuk
tomegének vérébol nott ki a hatalmas vilagbirodalom romjain Krisztus 0 vilaga.
A harom totalis rendszer elleni harc bizonnyal hatalmas lépéssel viszi kdzelebb a
vildgot az emberi szolidaritas isteni 6rok torvényének megvaldsitasa felé. Mikor
a papagajt valami 0j szora, vagy mondasra akarjak megtanitani, elsotétitik a
szobat, s6t a papagaj fejét is letakarjak, hogy ne lasson semmit, és igy mondo-
gatjak neki a megtanuland6 uj szot.

Isten is igy tesz veliink, mar j6 ideje sotétségben tart mindnyajunkat, a fejlinket
is letakarva tartja, mig meg nem tanuljuk ezt a mély értelmii 01j szét: ,,emberi
szolidaritas”.

Stlyos itélet, nehéz biintetés, komoly figyelmeztetés mind a harom totalis rend-
szer, de valamennyi csak atmenet: tartos berendezkedésre egyik sem alkalmas.
Ez a megallapitas mar beigazolodott kettével kapcsolatban.

Hogyan varhatna a harmadikra més sors, mikor az Isten erkolcsi vilagrendje
ellen a masik kettonél is Osszehasonlitatlanul sulyosabb lazadas? Az ég és fold
Ura, Aki dics6ségét nem osztja meg massal, és Akinek tudta és beleegyez6 aka-
rata nélkiil egy hajszalunk sem eshet le fejiinkrél (Lk. 10,30*), mikor Téle ka-
pott feladatat — dntudatlanul — elvégezte, azt is elveti ...

8 Néktek pedig még a fejetek hajszalai is mind szamon vannak.” (Mt 10,30)



Megvalosithato-e tartosan a vagyonkozosség?

A Szovjetunidonak immar tobb évtizedes fennallasa folytan tobben azt gondoljak,
hogy a kommunizmus allandé berendezkedésre is alkalmas. Mi ezt — egyfeldl a
torténelem bizonysagaira, masfell az emberek kiillonb6z6 adottsagaira és ellen-
kezd akaratara tekintettel — a leghatarozottabban tagadjuk. Miel6tt ezek boncol-
gatasara térnénk, arra is ra kell mutatnunk, hogy a teljes vagyonk6zosség csak
no- és gyermekkdzosség mellett valosithatd meg. Erre mar az els6 kommuniszti-
kus rendszer elgondoldja, a nagy gorog bolcseld, Platon is ramutatott. Valdban,
amig a csalad intézménye fennmarad, a magantulajdon sem sziintetheté meg
teljesen. Teljes vagyonk6zosség mellett, hacsak az egész vilagot meg nem hodit-
ja, a nemzeti hataroknak is le kell omlaniuk, mert lehetetlenség, hogy a magantu-
lajdon alapjan allo kozosségek szomszédsagaban a magantulajdont megsziintetd
kozosségek hosszabb ideig fennmaradhassanak, kiilonésen manapsag, mindenki
tudhatja, hogy nemcsak szomszédsagaban, de a vilag legtavolabbi részein is
milyen allapotok uralkodnak. Mesterséges eszkozokkel ideig-oraig vasfliggony
mogott lehet tartani a vilag tobbi részérdl mit sem tudo, tudatlan, vagy tudatosan
félrevezetett tomegeket. Egyszer mégis csak kinyilnak a szemek. Hany orosz
katona mondta sokunknak: mennyire félrevezették Oket, mikor arrol beszéltek
nekik, a borzalmas viszonyok kozt €16 magyarokat fel kell szabaditaniuk, s ide-
jovet lattak, hogy itt a legszegényebb emberek is jobb viszonyok kozott élnek,
mint naluk a jobb moéduak.

Meggy6z6désiink szerint sehol, még a legelmaradottabb népek korében sem
valdsithaté meg tartdsan a vagyonkozosség. Ezt bizonyitja egyfeldl a torténelem,
masfeldl az emberek kiilonboz6 adottsagai, végiil az, hogy ezt — nagyon csekély
kivételtodl eltekintve — nemcsak maguk az emberek, de Isten teremté-vilagrendje
sem akarja.

A torténelem folyamén egyetlenegy vagyonkozdsségi kisérlet sem valosult meg
tartosan: valamennyi inkabb rovidebb, mint hosszabb ideig tartonak bizonyult. A
Krisztus elsé kovetdi korében mutatkozd, azutan a kolostorok vilagaban érvé-
nyesiilé vagyonkozdsség, majd a cseh-morva atyafiak vagyonkozossége, végiil a
Paraguay-allambeli, in. kommunista kézosség tartott aranylag hosszabb ideig.
Ezek koziil a Paraguay-allamban bevezetett rendszer nem volt igazi kommuniz-
mus.

A cseh—morva atyafiak vagyonkozossége komoly volt: egyfeldl nemcsak a ter-
melés, de a fogyasztas kommunizmusa is volt, a masik csupan a szerzetesek
vilagara szoritkoz6. A torténelem folyaman jelentkezd, tartdsabb és nagyon kii-
16nb6z6 szinezetli vagyonkozosségi kisérleteknél hamarosan a polgarosodas jelei
mutatkoznak. Ez a sors var fokrol-fokra a cseh—morva atyafiaknak aranylag
leghosszabb ideig tartd vagyonkozosségére is. Lattuk, hogy a mult szazad dere-
kan is tobben tesznek kisérletet az Egyesiilt Allamok szabad teriiletein, vagyon-



kozdsségen alapulo telepek 1étesitésére. Bar itt oriasi foldteriileteket kapnak és a
torténelmi fejlodés sem all utjukban, egyik kisérlet csufosabb kudarcba fult, mint
a masik. M¢éltan kérdezhetjiik, hogy ha a komoly valldsos alapon megindulo
kommunisztikus kisérletek sem maradnak meg tartésan, hogyan lehetne ezt re-
mélni az Isten nélkiil, vagy egyenesen istentelen alapon felépiilével kapcsolat-
ban.

Meg kell mondanunk, hogy a kommunizmus legtalzoébb és legkdnyortelenebb
eszkozokkel dolgozo formaja, a bolsevizmus nem igazi vagyonkozosség, annak
mindenféle kivétellel és megalkuvassal kevert torz kisérlete csupan, ami nagyon
tavol all a teljes vagyonkozosségtol. Hogy mast ne emlitsiink, ha a foldbirtokos-
oktdl és a nagyobb gazdaktol azon a cimen vették el a foldet kezdetben a fold-
nélkiili parasztok szamara, hogy azoknak foldre van sziikségiik, ugyanilyen joga
lehetett volna a parasztoknak arra is, hogy foldjeik miivelésére ingyen kapjanak
allatokat, gazdasagi felszereléseket, gépeket. Ugyanezen a cimen el lehetne, sét
el is kellene venni a szab6tol a ruhat, a cipésztdl a cipdt, a hentestdl és mészaros-
tol a hust, a péktol a kenyeret, s6t magatol a foldmiivel6tdl is a megtermelt ga-
bonajat, zoldségét és gyiimolcsét masok szamara, mivel azoknak is sziikségiik
van ruhara, cipdre, hisra, kenyérre, élelmiszerre. Az allamositott lizemeknek is
ingyen kellene adniuk mindent. Ami jogos az egyik, jogos a masik szamara is. A
régi rdmai jogi tétel is azt mondja: ,,ued uni iustum, alteri aequum". Vagyis min-
denkinek ingyen kellene dolgoznia, és ingyen kellene adnia mindent, viszont
ingyen kellene kapnia is mindent, amire sziikksége van. Erre az egyediil igazi
kommunizmusra a bolsevizmus vezetdi sem mertek vallalkozni.

J. S. Mill, a XIX. szazad derekanak nagy angol kdzgazdasza is ugy véli, hogy a
vagyonk0zdsség megvalosithatatlan; iires és terméketlen agyrém szerinte a for-
radalmi szindikalizmus képviseldinek az a tanitasa, hogy lehetséges volna az
0sszes termeldeszkozt kdztulajdonba venni, tgyszintén mind a termelést, mind a
termelt javak elosztasat egyetlen kozpontbdl iranyitani. Ez teljes zlirzavart idéz-
ne el6 a tarsadalomban, mindenki harca lenne mindenki ellen. Ehhez olyan jobb
emberekre volna sziikség, akik a kollektiv rendszerben épplgy érvényesitenék
minden egyéni kivalosagukat, és éppugy kifejtenék minden erejiiket, mint ami-
kor 6nmaguknak dolgoznak. Viszont ilyen emberek sohasem voltak, ma sincse-
nek és a jovében sem lesznek.

A vagyonkdzdsség nemcsak megvaldsithatatlan, de az emberek oOriasi tobbsége
nem is akarja, ha el is fogadja, hogy egyfeldl a nagy vagyonok, masfel6l a nagy
szegénység nem kivanatos tarsadalmi végletek. Az embereknek bizonyos adott-
sagaik vannak. Ilyen mindenekel6tt az, hogy tavolrél sem angyalok, hanem na-
gyon is gyarld, nagyon is 6nz6 teremtések. Mar a régi, latin kozmondas is meg-
mondja: egyik ember a masiknak farkasa (homo homini lupus). Alaposan téved
Rousseau, amikor azt képzeli, hogy az embereket csak fel kell vilagositani,
mindjart jobbak lesznek. A vilaghirii betérdk, az ,,alvilag gengsterei” tavolrol



sem tudatlan emberek. Ha azok volnanak, mindjart elsd kisérletiiknél rendérkéz-
re keriilnének. Inkabb B. Pascal-nak (1623-1662), a fiatalon elhunyt nagy fran-
cia gondolkodonak van igaza, ki Gondolatok (Pensées) cimii miivében ezt irja:
Az ember sem nem angyal, sem nem vadallat, és az a szerencsétlenség, hogy aki
angyalnak akarja magat mutatni, vadallatként mutatkozik (L’homme n’est ni
ange, ni bete et le malheur veut que qui veut faire I’ange, fait la bete; az 1947-es
kiadasban G. Lewis jegyzeteivel, 297 1.) Mas szavakkal, de tigyszolvan ugyan-
ezt irja mar joval elobb a XVI. szazad neves francia irdja és pedagogusa, M. E.
de Montaigne (1533-1592) is az Essais 11. kotetének végén (1572): Az emberek
Lfeliil akarnak emelkedni onmagukon és menekiilnek emberi mivoltuktol. Ez
esztelenség: igy nem angyalokka, hanem vadallatokka valnak: nem emelkednek
fol, hanem alasiillyednek...” (Montaigne A. Gide valogatasaban, Kiirti Pal fordi-
tasaban, az Officina konyvtar 5. 1941. III. konyv, 13. fejezet A tapasztalatrol: Az
¢let értékérol).

Az emberek tavolrol sem olyanok, amilyeneknek szeretnék magukat mutatni,
vagy amilyeneknek egyes almodozé természetbdlcselok szeretnék dket latni.

A legtobb ember, ha munka nélkiil meg tudna élni, feltétleniil ezt valasztana.
Barmely foglalkozasi agban a legtobb ember csak annyit és addig dolgozik,
amennyit és ameddig feltétleniil dolgoznia kell. A meggazdagodasa utan is szor-
galmasan tovabb dolgozo foldbirtokos, iparos, kereskedd inkdbb tiszteletreméltod
kivétel, mint tipus.

A legtdbb ember inkabb csak a masikat szeretné dolgoztatni, vagy biztatja mun-
kéra. gy volt ez nalunk is az elsé kommiin idején. Mindenki a mésikat szerette
volna meggy6zni arrdl, hogy a ,.k6zos termelésbol fakad a jolét” dnmaga nem
akarta ezt megprobalni: inkdbb munkanélkiili segélybdl akart élni. A legtobb
ember egy szemernyivel sem dolgozik tébbet, mint amennyit okvetleniil musz;.
Ez a sz0 juttatja kifejezésre talan a leghivebben az emberek adottsagat. A szovjet
vezetOi is hamarosan rajottek erre. A munkaversenyek, az ,,élmunkas” kitlinteté-
sek, a ,,normak”, a munkateljesitménytdl fiiggdvé tett fizetések rendszerének
bevezetése mind ezt bizonyitja. Es mit értek el a minden téren meghonositott
munkaversenyekkel, ezekkel a szinte fantasztikus eredményeket felmutato
»Sztahanovistaival”? Egy sereg versenyzO belebetegedett, idegroncs lett, egy
csomo gép Osszetort, az egész termelést versenyképtelenné, kivitelre alkalmat-
lanna tevo selejt mennyisége feltinden, szinte ijesztéen megndvekedett, a vevo-
kozonség és a munkassag elégedetlensége pedig sohasem tapasztalt fokra nott.

Az ebben a rendszerben szinte felburjanzo visszaélések, lopasok, sikkasztasok is
ezt bizonyitjak. A vezetok nem gyozik, nem is tudjak ezeket mind megtorolni az
olyan rendszerrel szemben, amely csaknem mindeniikb6l kifosztja az embereket,
azutan szinte utols6 csepp erejiikig kiuzsorazza dket, a lopastol kezdve mindent
megengedhetdnek tartanak. Orok igazsag, hogy ha valami vonzoerd nem sarkall-



ja az embereket munkara, igy a maguk és hozzatartozoik jobb megélhetési lehe-
tdsége, a gondtalanabb jovojiiket biztositdé magantulajdon, egy kézmozdulattal
sem végeznek tobb munkat, mint amennyit végezniiik kell, hogy csaladjukkal
egyiitt ¢hen ne haljanak, és a megtorld rendszabalyok le ne sujtsanak rajuk. Ok-
talansag és almodozas ennek az ellenkezdjét képzelni. Fokrol-fokra mindenkinek
rd kell jonnie arra, hogy az emberek lelkét tavolrol sem tolti el az a ,,szocidlis
ontudat”, hogy a kozosségért folytatott szorgos munkanak érvendezni tudjanak,
¢s onként bealljanak az ilyen munkat végzok kozé.

Eleinte megszédithet egyeseket az élmunkas jelvény, a ,,sztahanovista” cim el-
nyerésének vagya, de — testileg és lelkileg beteggé tett aldozatainak egész sora
utan — ez is hamarosan elveszti vonzo hatasat.

Isten akarataval is ellenkezik a vagyonko6zosség rendszere. Ha Isten gépies
egyenl6séget akart volna, nem teremtette volna a falevelek milliardjait sem tigy,
hogy nem talalunk koztiik két teljesen egyformat. A bluzaszemek milliardjai kozt
sincs két azonos. A ndvényvilaghoz hasonldan, az allatvilagban sem teremtett
egyenldséget. Nemcsak a faknak, novényeknek, viragoknak, de ugyanannak az
allatfajnak: a lovaknak, kutydknak, macskaknak egész sereg egymastol eltérd
egyede van. Az embereknek tobb, mint kétezer millionyi tdmegét is ugy terem-
tette, hogy — még ugyanannak a csaladnak a gyermekei kozott is — mindegyik
mas és mas nemcsak kiilsejét, de még inkabb szellemi és lelki vildgat tekintve. A
természet nem ismer egyenldséget: az egyenlétlenség elve uralkodik benne min-
den vonalon. A fejlédés is ndoveli a teremtett vildgon az egyenlOtlenséget. A
természettdl fogva vald egyenlOség elve a legnagyobb valotlansdg. Az utobbi
években az élettan és a hozza tartozé tudomanyok meg is cafoltak ezt az elvet.
Helyette az atoroklés elve keriilt elotérbe. Csak ezen az alapon lehet megmagya-
razni, hogy ugyanabban a tarsadalmi kornyezetben, sot ugyanabban a csaladban
mennyire kiilonb6zé emberek sziiletnek. Az emberek mar sziiletésiikkor eltérnek
egymastdl mind testi, mind szellemi képességeik tekintetében. Ezeket a kiilon-
bozdségeket az azonos nevelés és az azonos kornyezet sem tudja megsziintetni.
Nincs két azonos testii és szellemi képességli ember.

Csak a rovidlatd ember nem latja meg ebben Isten mélységes bolcsességét. Ki
igy akarja az egyenl6tlen testi és szellemi képességekkel megaldott s az élet
utjara elbocsatott emberek lelkében — akik csak abban egyformak, hogy mind-
nyajan biindsok — az egymasrautaltsagnak €s egymas szolgalatanak lelkét ébren
tartani. Ez az egyik leghatalmasabb tarsadalomformal6 és egybetart6 erd. Hogy
tudna miikddni az olyan tarsadalom, amelyben mindenki azonos testi és szellemi
képességekkel volna megaldva? Mindenki csak vezetni akarna, de alacsonyabb
rendli munkat senki sem akarna végezni. Ki lenne ott kanasz, vagy varosi helyen
utcasepr6? Eppen olyan lehetetlenség ez, mint olyan hadsereg, ahol mindenki
tabornok, vagy olyan gyar, ahol mindenki mérnok lenne.



Isten kiilonbozoé képességekkel teremtett minket. Ezekkel a Téle nyert képessé-
geinkkel hiiségesen safarkodnunk kell: ,, Ki-ki amint kegyelmi ajandékokat ka-
pott, ugy safarkodjatok azzal egymdsnak, mint Isten sokféle kegyelmének jo safa-
rai” (I Pt 4,10). Isten azt akarja, hogy tudatara ébredjiink annak, mennyire mas-
nak teremtett minket, mint embertarsainkat: mennyire mas tulajdonsagokkal,
mas képességekkel bocsatott minket az élet itjara, milyen mas hivatast, mas
feladatokat tlizott elénk. Isten adta belénk azt a vagyat is, hogy Tole kapott ké-
pességeinket minél teljesebb mértékben kifejtsiik: jobbak, kiilonbek igyekezziink
lenni, valami olyat alkossunk, amit mas még nem alkotott és boldogan mondhas-
suk el arrol: Ezt én csinaltam!

Isten adta belénk azt az 6sztonos tudatot, hogy nem valdsithatjuk meg egészen
foldi rendeltetésiinket, ha egyediil jarjuk életiink utjat, keresniink kell valakit
¢lettarsul, meg kell taldlnunk azt, akit szamunkra rendelt. Isten oldott belénk
ezzel kapcsolatban olyan csodalatos érzést és a megtalalassal az O torvénye sze-
rint egy testté, egy lélekké forrasunkkal kapcsolatban olyan csodalatos boldog-
sagot, amihez semmi mas nem hasonlithaté a f6ldon, hogy 6réommel mondhas-
suk el rola: Ez az én hitvestarsam, az én parom!

Isten adta — minden teremtett 1ényhez hasonléan — az édesanya szivébe azt a
vagyat, hogy gyermekei legyenek, kik fajdalommal szakadjanak le szivérdl,
éppen ezért kimondhatatlanul szeresse, €jszakait is nappalla tevd, minden mas
szeretetnél nagyobb édesanyai szeretettel nevelje fel azokat, és boldogan mond-
hassa roluk: Ezek az én gyermekeim!

Isten adta az édesapa szivébe azt a vagyat, hogy a maga és csaladja szdmara —
madarhoz hasonldéan — fészket épitsen, hol csaladjaval egyiitt az id6jaras viszon-
tagsagai ellenében oltalmat talaljon, és boldogan mondhassa el arrol: Ez az én
otthonom, az én varam!

Isten adta a csaladapa szivébe azt a vagyat, hogy megfeszitett munkaval szerzett
keresetébdl, nagy takarékoskodassal annyit rakhasson félre, hogy abbdl legalabb
egy talpalatnyi foldet szerezzen, vagy munkdjahoz miihelyt rendezzen be, bol-
dogan vethesse meg labat foldjén, boldogan tekinthessen koriil mithelyében és
Isten irant érzett halaval tudja elmondani: Ez az én f6ldem, az én miihelyem!

Es Isten oltotta sziviinkbe azt a felemeld érzést, hogy nemzetiinket, foldi hazan-
kat minden mas népnél és orszagnal jobban szeressiik, annak boldogsagaért,
szabadsagaért képességeinket, sot — ha kell — vériinket, ¢letiinket is felaldozzuk,
hisz O teremtett minket nemzetiink tagjaiva.

Isten sem akarja, hogy az emberek egyformak legyenek, mert kiilonb6z6 nemze-
teket formalt, hogy azok mas és mas tulajdonsagaikkal, értékeikkel vigyék
elébbre az emberiség ligyét. Isten azt akarja, hogy azt a népet, amelynek korében



sziilettiink, minden mas népnél jobban szeressiik. O sem akarja, hogy az embe-
rek vilagpolgarok (kozmopolitak), nemzetkdziek (internacionalistak) legyenek.

Isten a Foldet tigy teremtette, hogy azon becsiiletes munkéaval mindenki megta-
lalhassa és megszerezhesse a maga €s csaladja kenyerét. Azt akarja, hogy a Fold,
melynek O az igazi tulajdonosa, mi pedig csak safirai vagyunk, ne
halmozodhassék fel egyesek kezében, hanem jusson abbol mindenkinek, aki
meg akarja és meg is tudja azt munkalni, ezért az Otestamentum népe szaméra el
is rendeli, hogy a jubileumi esztend6ben: minden 6tvenedik évben a f6ld vissza-
szalljon eredeti gazdaja, illetve annak csaladja kezére (III Méz 25,8-16" és
2391). A foldet nem lehet 6rokre eladni, hanem csak a termését, azt is csak a
kiirtolés esztendejéig (15-16 vers’®). A IV Moz 36.” része viszont arrol beszél,

% Szamlalj azutan hét szombat-esztenddt, hétszer hét esztendSt, ugy hogy a hét szombat-

esztenddnek ideje negyvenkilencz esztendd legyen: Akkor fivasd végig a riadd kiirtot a hetedik
hénapban, a honap tizedikén az engesztelés napjan fivasd végig a kiirtot a ti egész foldeteken. Es
szenteljétek meg az Stvenedik esztendot, és hirdessetek szabadsagot a f61don, annak minden lako-
janak; kiirt6lésnek esztendeje legyen ez néktek, és kapja vissza kiki az 6 birtokat, és térjen vissza
kiki az 6 nemzetségéhez. Kiirtolésnek esztendeje ez, az legyen néktek az 6tvenedik esztendd; ne
vessetek és le se arassatok, a mit onként terem a fold, és a metszetlen sz616jét se szedjétek meg
annak. Mert kiirtdlésnek esztendeje ez, szent legyen néktek, a mez6rdl egyétek meg annak termé-
sét. A kiirtdlésnek ebben az esztendejében, kapja vissza ismét kiki az ¢ birtokat. Ha pedig eladsz
valami eladni valot a te felebaratodnak, vagy vasarolsz valamit a te felebaratodtol: egymast meg ne
csaljatok. A kiirtolés esztendejét kovetd esztendok szama szerint vasarolj a te felebaratodtol; a
terméses esztendok szama szerint adjon el néked. Az esztend6k nagyobb szamahoz képest na-
gyobb art adj azért, a mi veszesz, az esztenddk kisebb szamahoz képest pedig kisebb art adj azért,
a mit veszesz, mert a termések szamat adja 6 el néked.” (III M6z 25,8-16)

o1 A foldet pedig senki el ne adja drokre, mert enyém a fold; csak jovevények és zsellérek vagy-
tok ti nalam.” (III Moz 25,23)

2 A kiirtdlés esztendejét kovetd esztenddk szama szerint vasarolj a te felebaratodtdl; a terméses
esztendok szama szerint adjon el néked. Az esztend6k nagyobb szamahoz képest nagyobb art adj
azért, a mi veszesz, az esztendok kisebb szamahoz képest pedig kisebb art adj azért, a mit veszesz,
mert a termések szamat adja 6 el néked.” (III Moz 25,15-16)

% Jarulinak pedig Mozeshez az atyak fejei a Gilead fiainak nemzetségébél, a ki Makirnak,
Manasse fianak fia vala, a Jozsef fiainak nemzetségébdl, és szolanak Mozes el6tt és Izrael fiai
atyainak fejedelmei elétt. Es mondénak: Az én uramnak megparancsolta az Ur, hogy sors éltal adja
ezt a foldet orokségiil Izréel fiainak; de azt is megparancsolta az Ur az én Uramnak, hogy a mi
atyankfianak, Czélofhddnak 6rokségét adja oda az & leanyainak. Es ha Izrael fiai koziil valamely
mas torzs fiaihoz mennek feleségiil: elszakasztatik az 6 6rokségok a mi atyaink 6rokségétdl, és oda
csatoltatik az annak a torzsnek orokségéhez, a melynél feleségiil lesznek; a mi 6rokségiink pedig
megkisebbedik. Es mikor Izrael fiainl a kiirtzengés {innepe lesz, az 6 6rokségok akkor is annak a
torzsnek Orokségéhez csatoltatik, a melynél feleségiil lesznek. Eképen a mi atyaink tdrzseinek
orokségébdl vétetik el azok oroksége. Parancsot ada azért Mozes Izrael fiainak az Ur rendelése
szerint, mondvan: A Jozsef fiainak torzse igazat szol. Ez az, a mit parancsolt az Ur a Czélothad
leanyai fel6l, mondvan: A kihez jonak latjak, ahhoz menjenek feleségiil, de csak az § atyjok tor-
zsének haznépébdl valohoz menjenek feleségiil, Hogy at ne szalljon Izrael fiainak 6roksége egyik
torzsrél a masik torzsre; hanem Izrael fiai koziil kiki ragaszkodjék az 6 atyai torzsének orokségé-
hez. Es minden leanyzo, a ki 6rokséget kap Izréel fiainak torzsei koziil, az 6 atyja torzsebeli haz-
népbdl valdhoz menjen feleségiil, hogy Izrael fiai koziil kiki megtartsa az 6 atyainak 6rokségét. Es



hogy az 6rokosodési joggal bird lanyok nem mehetnek férjhez mas torzsbelihez,
nehogy a fold azok kezébe keriiljon. A hetedik esztenddben el kell engedni az
adossagot (V Moz 15,2°%), a fogsagban 1év6 szolgat is el kell engedni (12—14
vers”). Mar az Otestamentumban is megtalalhaté a magantulajdon és az 6roko-
s6dési rendszer. Az V. Moz 19,14%° azt mondja: A te felebaratod hatarat el ne
told, az V Moz 21, 15-17"" pedig az elsésziilott kétszeres 6rokosodési igényérsl
beszél.

Krisztus sem akarja az emberek gépies egyenlGségét, amit a francia forradalom
szeretett volna megvalositani. Klasszikus bizonysaga ennek bethaniai megkene-
tése alkalmaval mondott kijelentése: ,, A szegények mindenkor veletek lesznek, és
amikor csak akarjatok, jot tehettek veliik...” (Mk 14,7). Err6l tantskodik a
talentumokrol sz616 példazata (Mt 25,14-30°%). Isten, mint gazda, az egyik em-

ne szélljon az 6rokség egyik torzsrdl a masik torzsre, hanem Izrael fiainak torzsei koziil kiki ra-
gaszkodjék az 8 6rokségéhez. A miképen megparancsolta vala az Ur Mozesnek, a képen cseleked-
tek vala a Czélothad leanyai. Mert Makhla, Thircza, Hogla, Milkha, Hogla, Milkha és Noa, a
Czélothad leanyai, az 6 nagybatyjok fiaihoz mentek vala feleségiil; A Jozsef fianak, Manassé
fiainak nemzetségébdl valokhoz mentek vala feleségiil; és 16n azoknak 6roksége, az 6 atyjok nem-
zetségének torzsénél. Ezek a parancsolatok és vegzések, a melyeket Mézes altal parancsolt az Ur
Izrael fiainak, Moab mezdségén a Jordan mellett, Jerikho ellenében.” (IV M6z 36, 1-13)

% Ez pedig az elengedésnek modja: Minden kélesénadd ember engedje el, a mit kdlesnadott az
& felebaratjanak; ne hajtsa be az 6 felebaratjan és atyjafian; mert elengedés hirdettetett az Urért.”
(V Moz 15,2)

 Hogyha eladja magit néked a te atyadfia, a zsid6 férfi és zsidé asszony, és szolgal téged hat
esztendeig: a hetedik esztend6ben bocsassad 6t szabadon melléled. Es mikor szabadon bocsatod 6t
mell6led, ne bocsasd el 6t iiresen; Hanem terheld meg 6t béven a te juhaidbol, a te széridrol, és a
te sajtodbol; a mivel megaldott téged az Ur, a te Istened, adj néki abbol.” (V Moz 15,12—-14)

% A te felebaratodnak hatarat el ne told, a mely hatart az 6sok vetettek a te 6rokségedben, a me-
lyet 6rokolni fogsz azon a f61don, a melyet az Ur, a te Istened ad néked, hogy birjad azt.” V. Méz
19,14)

97 Ha valakinek két felesége van, az egyik szeretett, a masik gy(lolt, és sziilnek néki fiakat, mind
a szeretett, mind a gyilolt, és a gytildltnek fia lesz az elsdsziilott: Azon a napon, a melyen az 6 fiait
orokosokke teszi a maga joszagaban, nem teheti elsdsziilotté a szeretettnek fiat a gytildltnek fia
felett, a ki elsdsziilott; Hanem az elsGsziilottet, a gyliloltnek fiat ismerje el, két részt advan néki
mindenbdl, a mije van; mert az az 6 erejének zsengéje, 6vé az elsésziilottség joga.” (V. Moz
21,15-17)

% Mert épen Gigy van ez, mint az az ember, a ki utra akarvan kelni, eléhivata az & szolgait, és a
mije volt, atad4 nékik. Es ada az egyiknek &t talentomot, a masiknak kettét, a harmadiknak pedig
egyet, kinek-kinek az 6 erejéhez képest; és azonnal utra kele. Elmenvén pedig a ki az 6t talentomot
kapta vala, kereskedék azokkal, és szerze mas &t talentomot. Azonképen a kié a kettd vala, az is
mas kett6t nyere. A ki pedig az egyet kapta vala, elmenvén, elasa azt a foldbe, és elrejté az 6 ura-
nak pénzét. Sok idé milva pedig megjove ama szolgaknak ura, és szamot vete veldk. Es eléjovén a
ki az 6t talentomot kapta vala, hoza mas 6t tdlentomot, mondvan: Uram, 6t talentomot adtal vala
nékem; imé mas 6t talentomot nyertem azokon. Az 6 ura pedig monda néki: JOl vagyon jo és hii
szolgam, kevesen voltal hii, sokra bizlak ezutan; menj be a te uradnak 6romébe. E16jovén pedig az
is, a ki a két talentomot kapta vala, monda: Uram, két talentomot adtal volt nékem; imé mas két
talentomot nyertem azokon. Monda néki az 6 ura: Jol vagyon jo és hii szolgam, kevesen voltal hii,
sokra bizlak ezutan; menj be a te uradnak 6rémébe. ElGj6vén pedig az is, a ki az egy talentomot



bert 6t, a masikat két, a harmadikat egy talentummal bocsatja az élet utjara. Nem
a gépies egyenldséget, nem a vagyonkozosséget, hanem a szeretetbol fakado,
onkéntes segitést akarja, amir6l mar a V Méz 15,1 1%, késébb az 1 Jn 3,17'% is
beszél.

Bar Krisztus egyetemessé teszi a felebarati szeretet torvényét és az egész blinds
vilag megvaltasaért 6lt magara emberi testet, azt az orszagot, amelynek fiai ko-
rében emberi formaban vilagra jon, mint hazajat, minden masnal jobban szereti.
Viragvasarnapi bevonulasa alkalmaval konnyeket hullat Jeruzsalem {616tt, meg-
jovendoli annak szomoru végét, mert nem ismerte meg meglatogatasa idején (Lk
19,41, 43-44'".

Pal apostol is beszél az adoméanyok kiilonb6z6 voltarol (az 1. Kor 12,4-11'%%, 28-
30-ban'®), ezzel kapcsolatban pedig a test tagjainak egymasrautaltsagarol a 12—

kapta vala, monda: Uram, tudtam, hogy te kegyetlen ember vagy, a ki ott is aratsz, a hol nem
vetettél, és ott is takarsz, a hol nem vetettél; Azért félvén, elmentem és elastam a te talentomodat a
foldbe; imé megvan a mi a tied. Az 6 ura pedig felelvén, monda néki: Gonosz és rest szolga, tud-
tad, hogy ott is aratok, a hol nem vetettem, és ott is takarok, a hol nem vetettem; El kellett volna
tehat helyezned az én pénzemet a pénzvaltoknal; és én, megjovén, nyereséggel kaptam volna meg
a magamét. Vegyétek el azért t6le a talentomot, és adjatok annak, a kinek tiz talentoma van. Mert
mindenkinek, a kinek van, adatik, és megszaporittatik; a kinek pedig nincsen, attdl az is elvétetik,
a mije van. Es a haszontalan szolgat vessétek a kiils§ sotétségre; ott 1észen siras és fogesikorgatas.
” (Mt 25,14-30)

% Mert a szegény nem fogy ki a foldrél, azért én parancsolom néked, mondvan: Ordmest nyisd
meg kezedet a te sziik61kodo és szegény atyadfianak a te foldeden.” (V Moz 15,11)

100 A kinek pedig van mibél élnie e vilagon, és elnézni, hogy az 6 atyjafia sziikségben van, és
elzarja attol az 6 szivét, miképen marad meg abban az Isten szeretete?” (I Jn 3,17)

101 Es mikor kozeledett, latvan a varost, sira azon. .... Mert jonek read napok, mikor a te ellensé-
geid te koriilted palankot épitenck, és koriilvesznek téged, és mindenfelé] megszoritanak téged. Es
a foldre tipornak téged, és a te fiaidat te benned; és nem hagynak te benned kdvet kovon; mivel-
hogy nem ismerted meg a te meglatogatasodnak idejét.” (Lk 19,41, 43-44)

12 A kegyelmi ajandékokban pedig kiilonbség van, de ugyanaz a Lélek. A szolgalatokban is
kiilonbség van, de ugyanaz az Ur. Es kiilénbség van a cselekedetekben is, de ugyanaz az Isten, a ki
cselekszi mindezt mindenkiben. Mindenkinek azonban haszonra adatik a Léleknek kijelentése.
Némelyiknek ugyanis bolcsességnek beszéde adatik a Lélek altal; masiknak pedig tudomanynak
beszéde ugyanazon Lélek szerint; Egynek hit ugyanazon Lélek altal; masnak pedig gyogyitas
ajandékai azon egy Lélek altal; Némelyiknek csodatévd erdknek munkai; némelyiknek meg profé-
talas; némelyiknek pedig lelkeknek megitélése; masiknak nyelvek nemei; masnak pedig nyelvek
magyarazasa; De mindezeket egy és ugyanaz a Lélek cselekszi, osztogatvan mindenkinek kiilon, a
mint akarja.” (I Kor 12,4-11)

183" Es pedig némelyeket rendelt az Isten az anyaszentegyhazban elészor apostolokul, masodszor
profétakul, harmadszor tanitokul; azutan csodatévo erdket, aztan gyogyitasnak ajandékait, gyamo-
lokat, kormanyokat, nyelvek nemeit. Avagy mindnyéjan apostolok-é? Vagy mindnyajan profétak-
¢? Avagy mindnyajan tanitok-é? Vagy mindnyajan csodatévd erék-é? Avagy mindnyajoknak van-
¢ gyobgyitasra valo ajandéka? Vagy mindnydjan szélnak-é nyelveken? Vagy mindnyajan magya-
raznak-¢?” (I Kor 12,28-30)



15" versekben. Isten kiilonbozd képességekkel és kiilonboz6 hivatastudattal
kiild mindnyajunkat az élet tjara: ez tartja benniink ébren egymasrautaltsagunk
tudatat. Szerinte is Isten oltotta belénk a vagyat, hogy a magunk és csalddunk
tagjainak eltartasarol, jovenddjének biztositasarol gondoskodjunk. Ennek a
vagynak leghatalmasabb eszkdz¢Eiil szolgalnak a faradozasunk jutalmaul szerez-
heté foldi javaink. Bar a poganyok apostola és 6 foglalja irdsba az emberiség
szolidaritasanak krisztusi torvényét (I Kor 12,26'%), ugy szereti a profétakat és a
Messiast is megold, 6t magat is ildoz6 népét (I Thess 2,15'°), hogy ennek
Krisztushoz vezetéséért készséggel vallalna még azt is, hogy ,atok” legyen,
elszakasztva Krisztustol (Rém 9,3'%7).

Egyéniségiink, képességeink, hitvestarsunk, gyermekeink, nemzetiink, hazank:
mindezek Istentdl reank bizott kincseink. Ezek gondos megérzéséért, megvé-
delmezéséért szamadassal tartozunk Neki, ezért csak O veheti el ezeket téliink,
senki mas.

A magantulajdon szerzésére iranyuld torekvésiinkben, ebben az egyetemesnek
mondhatd emberi vagyakozasunkban, rendkiviil nagy er6k szunnyadnak, mert
nagy érdekek fliz6édnek hozza: a magunk érvényesiilési vagyanak kielégitése
mellett hitvestarsunk, gyermekeink eltartasanak, gondtalan jovenddjének biztosi-
tasa. Aki a magantulajdon szerzésének lehetdségét kiveszi az ember kezébol,
nagymértékben hatraltatja 6t abban, hogy lelkének értékes erdit teljes mértékben
kifejthesse. Hatraltatja 6t abban az igyekezetben, hogy Istentdl kapott egyénisé-
gét, a tobbiektdl megkiilonboztetd, értékes tulajdonsagait, képességeit napfényre
hozza, és életében valami olyat alkothasson, ami 6véi, baratai, ismerdsei, vagy
kozossége tagjainak korében akkor is hirdethesse emlékezetét, mikor mar elkol-
t0zott az €10k sorabol.

Ha sok hitisag, sok onzés tapad is ezekhez a vagyakhoz, — tagadhatatlanul — Is-
tentdl kapott, értékes erdk forrasai.

Csak meghasonlott lelkiileti emberek engedhetik meg maguknak azt a vakmer6-
séget, hogy az isteni rendeléseknek, ordinanciaknak a csodalatosan elrendezett

104 Mert a miképen a test egy és sok tagja van, az egy testnek tagjai pedig, noha sokan vannak,

mind egy test, azonképen a Krisztus is. Mert hiszen egy Lélek altal mi mindnyajan egy testté
kereszteltettiink meg, akar zsidok, akar gorogok, akar szolgak, akar szabadok; és mindnyajan egy
Lélekkel itattattunk meg. Mert a test sem egy tag, hanem sok. Ha ezt mondana a 1ab: mivelhogy
nem kéz vagyok, nem vagyok a testbdl valo; avagy nem a testbol valo-¢ azért?” (I Kor 12,12—-15)
105 Es akar szenved egy tag, vele egyiitt szenvednek a tagok mind; akar tisztességgel illettetik egy
tag, vele egyiitt oriilnek a tagok mind.” (I Kor 12,26)

106 A kik megdlték az Ur Jézust is és a sajat profétaikat, és minket is {ildoznek, és az Istennek nem
tetszenek, és minden embernek ellenségei” (I Thess 2,15)

197 Mert kivannam, hogy én magam atok legyek, elszakasztva a Krisztustél az én atyamfiaiért, a
kik rokonaim test szerint;” (Rém 9,3)



vilagaba bele merjenek nyulni és kiforratlan, az eddigi probalkozasok soran még
soha be nem valt rendszeriikkel fel akarjak azt forgatni.

A vagyonko6zosség eszméje vesztett habortk utan jelentkezik a leggyakrabban.
A haboru elvesztésével rendszerint hitelét veszti az azt meginditdo uralom. A
haboruval semmi k6zosséget nem vallalt, alsobb rétegek sodrodnak azok helyé-
be, mig valahogy helyre nem 4ll az egyensuly. Igy volt ez tobb orszagban, fran-
cia foldon is a németekkel viselt haboru elvesztése utan 1871-ben. Igy volt ez
két vilaghaboru utan nalunk is. Csak nagyon elmaradt népeknél tud az ilyen,
nyilvanvaléan atmeneti rendszer tartosabban megmaradni. Az oroszok ¢és az
uralmuk ala tartozd azsiai népek legalabb egy szdzaddal maradtak el Eurdpa
mogott. Amirdl O. Spengler ir Untergang des Abendlandes cimii konyvében (1.
kotet 1918, I1. kotet 1921.), valoban Nyugat hanyatlasanak kellene bekdvetkez-
nie, hogy ez a rendszer a nyugati orszagokban is uralomra tudjon jutni. Bar ha-
nyatlani mindig kénnyebb, mint felemelkedni és a kommunizmus {igyndkei a
nyugati orszagokban is taldlnak egész csom¢ johiszemi, naiv ember mellett még
tobb dolgozni nem szeretd, éppen ezért nyomorasagban €16 embert, akik kész-
séggel vallalkoznak arra, hogy segitsék a jobb moéduak vagyonat elvenni és a
kozOsség iranyitasat — legalabb latszatra — keziikbe venni. Az emberiség komo-
lyabb és értékesebb tobbsége erdteljesen tiltakozik ez ellen mindaddig, mig gon-
dolkozni és Iélegezni tud.

Az emberek Oriasi tobbsége nem akar kommunizmust. Egyaltalan nem hive az
emberek gépies egyenlségének. Az emberek — joggal — tagadjék, hogy egyfor-
mak volnank, vagy egyformaknak kellene lenniink. Még az ellen is tiltakoznak,
hogy masok, még ugyanazon a foglalkozasi agon beliil is, egyenléeknek tekint-
sék magukat veliik. Eniik agaskodésa folytdn egyesek mar tlzasba is mennek.
Gondoljunk csak arra, hogy nem régen még a hatokrés gazda milyen magassag-
ban érezte magat nalunk a négyokros gazdaval szemben, a négyokros meg a
kétokrossel szemben, a vagyontalanokat pedig — akarmilyen értékes emberek
voltak — ,,jott-menteknek” tekintették.

Emellett az emberek 6riasi tobbsége nem hajlandé sem a maga, sem a hozzatar-
tozdi jovenddjének biztositasardl, a magantulajdon szerzésének lehetdségérol
lemondani. Inkabb a dolgozni nem szeret6k kivanjak ezt, akiknek nincs semmi-
jik. De ha egyesek mindharom vagyonkozdsségben akarnak élni, mi akadalyoz-
za Oket abban, hogy szakadjanak el ezt ellenzd tarsaiktol, és ha nem okultak
volna még a szamtalan, eredménytelen kisérlettél, az erre onként vallalkozok
rendezkedjenek be a vilag valamelyik, szamukra alkalmasnak latszé helyén
kommunisztikus kozdsséggé? Képtelen eszméiket ne akarjék terrorisztikus esz-
kozokkel raerészakolni az azokat ellenzd, oriasi tobbségre, foleg pedig ne akar-
janak az azoktol torvényteleniil elvett javakbodl gondtalanul élni, mig a készlet ki
nem fogy. Azt sem tartanank helyesnek, ha a tobbség akarna ilyen eszméket



raer0szakolni a kisebbségre, viszont ennek az ellenkezdje ellen a leghatarozot-
tabban tiltakoznia kell a vilag jézanabb tobbségének. Tiltakoznia kell az ellen,
hogy néhany lelkiismeretlen, vagy beteg agyu, vagy beteges ambicidktol fiitott
ember fellazitsa a vagyontalan tomegeket és terror szervezetté alakulva, minden
ellenszolgaltatas nélkiil elvegyék az emberek becsiiletes munkaval, mértékletes
¢lettel évtizedeken at gyiijtott vagyonat.

A legtobb ember tudja, hogy igazi vagyonkdzosség csak ugy volna fenntarthato,
ha szinte naprél-napra Gjbol meg ujbol felosztanak a vagyont, mert rovid idén
beliil Gjabb eltolodasok mutatkoznanak. Egyesek — akar konnyelmi életmodjuk-
kal, akar iszakossagukkal, akar kevésbé lelkiismeretes munkéjukkal — hamaro-
san eltékozolnak a rajuk es6 vagyont, és ujbdl és jbol juttatni kellene nekik a
masokébol. Az emberek tudjak, hogy a vagyonk6zosség kimagaslo harcosai sem
vetik meg, sokszor az altaluk nyilvanosan annyira dcsarolt egyéni foldi javakat.
A magantulajdon ,,elszant” ellenségei koziil tobben feltiing ligyességet tanusita-
nak a vagyonszerzés terén. Tobben nagyon jol élnek, luxuslakasban laknak,
»~meseautokon” jarnak. Az is megesik, hogy egyik-masik szinte rekordot teremt
a masoktol elszedett pénzekbdl gyhjtott kozpénzekkel valéd eltiinés terén.

Sok ember mar azért sem hive a vagyonkozosség rendszerének, mert jol tudja,
milyen veszedelmes dolog a kdzosség vagyonat néhany emberre, méghozza az
egyik osztadlynak néhany olyan ,,bizalmi” emberére bizni, akik tobbszor egymast
nevezik ki a megfeleld teriiletekre. Sokkal jobban vigyaz igyszolvan mindenki
tobbszor igazan nehéz munkaval szerzett vagyonara, mint a kozére.

Mar Machiavelli megmondta, hogy csak az olyan allam virulhat, ahol a hatalma-
sok beérik a dicsOséggel, tevékenységiik anyagi hasznat pedig atengedik az al-
lamnak.

A legtobb ember azt sem helyesli, hogy a kommunizmus az értelmiséghez tarto-
zOkat és azok leszarmazoit hattérbe akarja szoritani. Erzi, hogy ez a szellemi
er6k konnyelmtl, valosaggal vétkes eltékozlasa, igazi ellentétes szelekciora ve-
zetne. A gondolkozé emberek, még az egyszertibbek is kérdezik, hova vezetne
ez? Eppen igy elborzadnak azoktél az embertelen kényszereszkozoktél, terror-
cselekedetektdl, amelyek a kisebbségi uralmon alapul6 rendszereknél elkeriilhe-
tetlenek. A legtobb ember érzi, hogy az alacsony sorbol sokszor erdszakosan
felemelt 1j vezetoréteg is inkabb a maga jolétét akarja biztositani, mint elkesere-
dett osztalyharcot folytatni. Az 0j vezetdosztaly is méltan aggodhat amiatt, hogy
mi lesz gyermekeibdl, ha velilk szemben épplgy hasznalni fogjak azokat az
eszkozoket, amelyeket a régi értelmiség gyerekeivel szemben alkalmaztak?

A legtobb ember azt is érzi, hogy a tarsadalom vilagaban nem mell6zhetdk az
erkolesi értékek. Erzi, hogy erkolcsi erd nélkiil a tobb fizetés csak azt jelenti,
hogy sok munkas csak még tobbet iszik, sot sokan a jotékonysagbol kapott



pénzadomanyokat alkoholra koltik. Azt is érzik, hogy jogokat csak olyanok
szamara lehet biztositani, akiket az azokkal val6 élésre megtanitananak. Azt is
tudjak, hogy nem elég az embereket biintetni, hanem a bilindzés lehetdségét is
korlatok kozé kell szoritani, emellett meg kell mutatni az embereknek a biinokbe
merllt élet hatranyaival és veszedelmeivel szemben a biintdl szabaduld élet
szépségeit és erejét. Mindezeket elsGsorban a vallas taplalta benniik, ezért annak
iildozése csak rombold kovetkezményekkel jarhat a kozosségre nézve. Eppen
ezért a legtobb ember nem kaphato arra, hogy éppen most, amikor a tudomany —
az atomkutatassal kapcsolatban — szinte kézzelfoghatéan kimutatja az anyagel-
viiség, a materialisztikus vilagnézet teljes csddjét, lemondjon lelki igényeirdl, az
orokéletbe vetett hitérdl, és elfogadja az anyagelviiség vilagnézetét.

Szinte érthetetlen, hogy mikor a marxizmus legtekintélyesebb képviseldi felad-
tak a materialisztikus vilagnézetet, sot 1929-ben akkori szellemi vezériik,
Kautsky Karoly kijelentette, hogy a partjukhoz tartozoktol sem kivanjak meg
tobbé a torténelmi materializmus elvének elfogadasat: ezt a cs6dot mondott vi-
lagnézetet akarjak a tomegek lelkébe plantalni ujbol. Parturalmi érdekbdl ki
akarjak irtani az emberekbdl a valldsossagot, ahelyett, hogy nagyra értékelnék az
egyhazak munkajat, amely az embertomegeket Onzetlenségre, a masok bajan
valo segitésre: erre a két legértékesebb szocidlis erényre szeretné megtanitani.
Egyre tobb ember lazad fel az ellen, hogy a hasa legyen neki az istene, gyalazata
legyen neki is dicsdsége, és mindig csak a foldi dolgokkal torodjék. Egyre tobb
ember érzi, hogy neki is magasabbra kell néznie, neki is azt kell vallania, hogy
,,a mi orszagunk a mennyekben van” (Fil 3,19-20'%%).

A legtobb ember nem hajlandé arra, hogy egy megvaldsithatatlan eszme kedvé-
ért engedje szétzilalni a csaladjat, ezt a legtermészetesebb és legszentebb foldi
kozosséget. A csaladi kotelékek meglazitasat a marxizmus meg sem kisérelte. A
szocialdemokrata part vezet6i is érezték, hogy egészséges csaladi €let nélkiil az
emberiség érzelemvilaganak szinte helyrehozhatatlan karosodasa kovetkeznék
be, a gyermekeket nem tanacsos, de nem is lehet a csaladbol kiragadni. Erzik azt
is, hogy a gyermekek csaladi nevelésének felbecsiilhetetlen értékét semmikép-
pen sem lehet potolni, kiillondsen kicsiny korban. A csaladon kiviili gyermekne-
velés nem is olyan konnyii. A napkozi otthonok tobb karos erkdlcsi befolyasat —
fajdalom — tigyszolvan minden olyan csaldd érzi, amely mindkét hazastars mun-
kaba jarasa miatt kénytelen gyermekeit odakiildeni.

Ezt ma mar a szovjet pedagogusok is kezdik beismerni. Valoban: a csalad, az
emberi kozosség alapsejtje nélkiil minden kozdsség széthullik. Krisztus kdvetdje
azért is ragaszkodik csaladjahoz, mert tudja, hogy az Isten szerint vald csalad

198 Kiknek végok veszedelem, kiknek Istendk az & hasok, ¢és a kiknek dicséségok az 6 gyalaza-

tukban van, kik mindig a foldiekkel torddnek. Mert a mi orszdgunk mennyekben van, honnét a
megtarté Ur Jézus Krisztust is varjuk” (Fil 3,19-20)



igazi kis gyiilekezet, igazi kozosség Krisztussal, Kibol csodalatos dsszetartod erék
aradnak a csaladtagjaiba.

A legtobb ember arra sem hajlandd, hogy a nemzeti érzést engedje kitépni szivé-
bél. Erzi, hogy Isten maga plantalta belé Téle kapott foldi hazajaval kapcsolat-
ban ezt a megszentelt érzést. Tudja, hogy a hazatlanna valt ember mennyire va-
gyik haza utan.

A kivandorolt magyar azért ragaszkodik ugy magyar templomahoz, mert ez pd-
tolja szamara elhagyott hazajat a messze idegenben. A marxizmus legtekintélye-
sebb képviseldi kozil is belattak tobben a hazatlansag, a nemzetkoziség lehetet-
len voltat. Nemzeti imadsagunk ir6ja, Kolcsey szép hasonlattal tette ezt érthetd-
vé. Az emberi sziv olyan, mint egy lampas. Ha sotét éjszakaban a kis lampast
kitessziik a nagy pusztasagba, fénye elvész, de ha bevissziik a szobéaba, aldasos
fényt araszt maga koriil. Az emberi sziv sem tud az egész vilag szdmara vilagi-
tani, de foldi hazajaért, ezért a kisebb kozosségért tud langolni, honfitarsai irant
aldozatos szeretetre tud buzdulni, és eggyé tud forrni veliik.

A vagyonkozdsség, ha atmenetileg megvaldsul helyenként, de sehol sem jott
létre még allanddan: hosszabb vagy révidebb id6 multaval mindeniitt szétzilalo-
dott és megsziint. Nem is csoda, Isten nem erre teremtette az embereket. Az
emberek oOriasi tobbsége sem vagyik ez utan. Mig eleinte bizakodva néztek tob-
ben a Szovjetuni6 kisérlete elé, az utdobbi idékben egyre nagyobb tomegek kez-
denek kiabrandulni beldle, mert megborzadnak nyilvanvalova valé eszkozeitol.
Egyre nagyobb tomegek kezdik belatni, hogy az emberiség szinvonalat nem
emelhetjiik ugy, hogy a magasabb szinten éloket lerantjuk az alacsonyabb szin-
ten €l6khoz, hanem csak gy, ha az alacsonyabb szinvonalon éloket igyekeziink
felemelni. Az el6z6 nem szinvonal emelkedés, hanem siillyedés, és a kialto tar-
sadalmi kiilonbségek megsziintetésének a legkevésbé kivanatos modja. Egyre
tobb ember kezdi belatni, hogy mig a nyugati allamok tiszteletben tartjak és
megvédelmezik az egyének meg a kisebb kozosségek szamara biztositott sza-
badsagjogokat, a vagyonkozosségen alapuld, tn. népi demokracidk még az
alapvetd szabadsagjogokat sem tartjak tiszteletben. Egyre tobben tudjak, milyen
igazsag rejlik abban a nemcsak szellemes, de sokszor — fajdalom — nagyon igaz-
nak bizonyuld megallapitasban, hogy a nyugati és keleti demokraciak kozt az a
legszembeotlobb kiilonbség, hogy az egyik ,.félelem nélkiili élelem”, a masik
,,elelem nélkiili félelem™.

Nemzetkozi dsszefogdsok a kozdsségek és az egyének érdekeinek megol-
talmazdsdra

Az els6 és a masodik vilaghabora utan tobb olyan kisérlettel talalkozunk, ame-
lyek nemzetkdzi sszefogas tjan, Gjbol kozelebb szeretné hozni egymashoz a
habora vérzivatarai kdzepette egymastol elszakadt nemezeteket. Ezek sordban az



elsd vilaghaborat kovetéen megalakuld Népszovetségrol, a masodik vilaghabora
befejezése utan alakuld Egyesiilt Nemzetek Szovetségérdl, a legutobb felveto-
dott regionalis szerzodések és az egyes vilagrészek egyestilt allamainak tervérol
kivanunk réviden megemlékezni.

Ezeknek a kisérleteknek az a céljuk, hogy igyekezzenek megakadalyozni a bor-
zalmas vérontasokat: lehetdleg haboruk nélkiil probaljak megoldani a nemzetek
kozott felmeriilé érdekellentéteket. Ez a torekvés nagyon érthetd, mert minden
habort ujabb borzalmas meglepetéseket tartogat a vilag szamara. Az els6 vilag-
haborut a tengeralattjarok, a masodikat a front mogotti orszagrészek lakossagat a
habortiba bekapcsold 1égitamadasok jellemezték. A kitorni késziild harmadik
vilaghaboru az atombomba ¢és az atomfegyverek jegyében indulna meg. Ez mar
szinte az egész fold lakossagat fenyegetné. Ilyen koriilmények kozott érthetd, ha
az emberiség jovenddjéért feleldsséget érzd vezetdk lazasan keresik azokat az
utakat €s modokat, amelyekkel a nemzetkozi viszalyok — kell6 szankcioval ren-
delkez6 nemzetkozi forum létesitésével — békés uton is elintézhet6k volnanak.

A nagy német bolcseld, 1. Kant (1724—-1804) masfél szazaddal ezelott azt irta Az
orok béke (Zum ewigen Frieden) cimlii miivében, hogy egyfel6l a haboruk bor-
zalmai, masfeldl a kozlekedési eszk6zok tokéletesedése kozelebb hozzak egy-
mashoz a nemzeteket és egyre nagyobb tomegeket hangolnak a haborus megol-
dasok ellen. Profécidjanak eddig, mintha éppen az ellenkezdjét lathatnank, pedig
a haboruk borzalmai ijeszté mdédon novekednek, és a régi eszkdzoket egyre cso-
dalatosabb kozlekedési eszkdzok és hirado késziilékek valtjak fel, az auto, a
repiil6gép és a nemzetek kozott az érintkezést szinte egy csapasra megoldo ra-
di6. A fejlemények inkabb Krisztus szavait igazoljak: ,, Hallanotok kell majd
haborukrol és haboruk hireirdl... nemzet tamad nemzet ellen és orszdg, orszag
ellen” (Mt 24,6-7). Ugy latszik, a biinds ember habortskodni fog mindaddig,
mig all a vilag.

Egyfeldl egyre nagyobb tomegek lelkét tolti el iszonyattal a szEélsdséges tilzasba
vitt nemzeti eszme, masfeldl egyre nagyobb tomegek riadnak vissza a haboruk
borzalmaitdl, amelyek most mar a békés polgari lakossagot sem kimélik meg: a
noket, gyermekeket, aggastyanokat éppugy fenyegetik lakohelyeiken, vagy ott-
honaikban, mint a fronton harcolokat. Ezeknek a bajoknak végét nem varhatjuk
addig, mig az emberiség meg nem taldlja azokat a szankciokat, melyekkel le-
sujthat a tobbi nemzet békéjét zavard, nagy embertomegeknek nemcsak a békés
munkéjat akadalyozo, de az életét is veszélyeztetd nemzetekre. Igy volt ez az
egyesek kozott felmeriilt ellentétek elintézésénél a multban is. Amig minden
férfi fegyverforgatd volt és nem alakultak olyan birésagok, amelyek megnyugta-
to elégtételt szolgaltattak a becsiiletiikben megbantottaknak, fegyveren kiviil
nem talaltak mas elintézési modot. Az angolszasz vilagban mar jo ideje ismeret-
len a parbaj, mert az ottani birésagok nemcsak stlyos pénzbeli, de komoly sza-



badsagvesztés biintetéssel sujtjak a masok becsiiletét akar él6szdoval, akar irasban
megbantokat. Mihelyt sikeriil olyan nemzetkdzi férumot 1étrehozni, mely ugyan-
ilyen hatalyos szankcidkkal meg tudja akadalyozni, hogy erds, vagy jobban fel-
fegyverzett nemzetek minden komoly ok nélkiil megtamadhassak a gyongébbe-
ket, habortra sem lesz tobbé sziikség. De éppen ezeknek a szankcidknak a meg-
talalasaban rejlik a nehézség.

A Genfben székeld Népszovetségnél, az Egyesiilt Nemzetek Szdvetségénél, az
UNO-ndl is az a baj, hogy hianyoznak még az ilyen szankciok. Ezek megterem-
tését és alkalmazasat éppen a nagyhatalmak hitsitjak meg. Ezek, a legfontosabb
iigyeket intézd, Gn. biztonsagi tandcsban vétdjogot biztositottak maguknak, és
ezzel 1épten-nyomon ¢l kiilondsen az egyik nagyhatalom, a tobbi pedig szinte
tehetetlentil szemléli ezt. Itt csak olyan megoldas segithet, amely nem hagy fi-
gyelmen kiviil hdrom szempontot. Az els6é az, hogy a nemzetek ilyen szovetsé-
gében csak fliggetlen és alkotmanyos életet €16 nemzeteket lehessen felvenni.
Ilyen szdvetségben nem volna szabad 0sszekeverni az egymassal nemcsak hom-
lokegyenest ellenkez6, de egyenesen egymas megsemmisitésére tord vilagnéze-
tet vall6 nemzeteket. Nem lehet 6sszekeverni a tlizet a vizzel, az alkotmanyossa-
got a diktatiraval, a szabadsagot a zsarnoksaggal.

A masodik, hogy egy nemzetnek se legyen sem a biztonsagi tanacsban, sem mas
vonatkozasban a kozgyliléshez meg nem fellebbezhetd vétdjoga. Megengedhe-
tetlen, hogy egy vétdjoggal rendelkezé allam lehetetlenné tegye a tobbieknek
tobbszor egységes, joakaratu igyekezetét. Meg lehet allapitani, hogy bizonyos
sulyosabb szankciokat csak a kozgytilés alkalmazhasson, éspedig az Osszes sza-
vazatok ilyen vagy olyan tobbségével, de megfellebbezhetetlen vétdjoggal egyik
allam se rendelkezzék. Amennyiben mégis meghagyna valamelyik tandcsban
egyes nagyhatalmaknak ezt a jogat, és valamelyikiik élne ezzel, minden ilyen
iigyet meg lehessen fellebbezni a kozgytlilésnek.

A harmadik az, hogy a kimondhato szankcidk olyan szigortiak legyenek, hogy
minden allam meggondolja, szembehelyezkedjék-e a nemzetek tobbségének
dontésével? Ilyenek lehetnek: a szovetséges nemzetek korébol rovidebb vagy
hosszabb idére valo kirekesztés, részleges vagy teljes gazdasagi blokad, a legsu-
lyosabb esetekben pedig a tobbi nemzet, vagy a Szdvetség kiilon szervezendo,
alland6 nemzetko6zi haderejének fegyveres megtorlasa. Az is fontos, hogy az se
mentesithesse valamelyik tagallamot a szankcidok egyikétl vagy masikatol, ha
kozben bejelentené, hogy a Szovetségbdl kilép. Nyilvanvalo, hogy ilyen feltéte-
lek mellett nehezebb lenne olyan nagyhatalmakat talalni, amelyek hajlandoak
ilyen szovetségbe belépni. Ez még mindig kisebb baj, mint abszolut vétdjog
biztositasaval minden nagyhatalmat bevenni, és ezek egyike vagy masika miatt
az egész szovetséget tétlenségre karhoztatni. Lengyelorszag sirjat is a nemesek
szamara biztositott vétojog (a ,,ne pozvolim™) asta meg.



Még két kisegitd megoldas lehetséges. Ezekkel probalkoznak most a vilag sor-
sanak foldi intéz6i, akik érzik, hogy valahogy ki kell vezetni a vilagot abbdl a
katyubol, melybe jutott.

Az egyik kisegité megoldas a magukat nemzeti érdekeikben barmely vonatko-
zasban egyforman veszélyeztetettnek érzé nemzetek kiilon dsszefogasai, regio-
nélis szerzédései. Ilyen az Eszak Atlanti paktum, a Csendes-6cedni paktum, a
Kozel-Keleti paktum. Ezekben a paktumokban a csatlakozé nemzetek kotelezik
magukat, hogy ha barmelyikiiket megtamadja valamelyik kiviilallé hatalom,
egymas segitségére lesznek.

Ez — természetesen — feltételezi, hogy minden csatlakoz6 nemzet megfeleld erejii
¢és kellden felfegyverzett katonasagot koteles tartani és az ezek folott vald ren-
delkezés jogat — sajat parlamentjeiknek a szerz6dé nemzetek hozzajarulasaval
biztositott alkotmanyos jogok csorbitasa nélkiil — k6zos hadvezetdségre ruhazni.

A masik kisegitd megoldas, hogy azonos nézeteket vallé nemzetek megalkotjak
annak a vilagrésznek az egyesiilt-allamait. Ha ilyen modon, a maga bizonyos
foku 6nallosaganak és nemzeti jogainak biztositdsa mellett tobb nemzet szoros
allamjogi kapcsolatba 1ép, a hozzajuk nem csatlakozo, akar mas vilagnézet alap-
jan allo, akar veliik szemben hoditd szandéktol vezérelt nemzetek meggondoljak,
megtamadjak-e ezeket? Ilyen egyesiilt-allamok alapitdsa megkivanja — természe-
tesen — megfelelden kiképzett és felszerelt, koz0s parancsnoksag alatt allo hadse-
reg biztositasat. Ilyen szervezettdl még tobbet varhatunk, mert sokkal allandobb
természetii, mint az inkabb alkalmi jellegii, bizonyos esetekre, vagy idére szol6
regionalis paktumokto6l. Ha valamelyik vilagrészben megalakul az allamok ilyen
beteglelkll vezetd, és nem borithatja langba nemcsak azt a vilagrészt, hanem
szinte az egész vilagot. Nagy eldnye az ilyen egyesiilt-dllamok alapitasanak az
is, hogy nemcsak az egyének jogos érdekeinek sérelme nélkiil valosithatd meg,
de egyenesen elomozditja ezek fokozottabb védelmét. Az ilyen szévetség az
alapitd nemzetek autonomidjanak biztositdsa mellett sokkal jobban megvédheti
Oket, nemcsak minden kiilsd tdmadas, de minden bels¢ felforgatd torekvéssel
szemben is. Az igy szovetségre 1épd nemzetek jotékonyan hathatnak egymasra a
sz€lsoséges kilengésektol valod tartdozkodas terén is. Az ujabban olyan sok bajt
okoz6 allami mindenhatosag gondolata joval nehezebben tud igy barmelyik
nemzet korében erdre kapni, €s aligha tud annyi értékes er6t megbénitani.

Még kiilon regionalis hadseregek szervezése is alig elegendd, ha maga a Nemze-
tek Szovetsége nem rendelkezik szakemberekbdl és kiilonboz6 fegyvernemhez
tartozokbdl megfelelden megszervezett, kisebb, allandé fegyveres erével. Mind-
egy, hogy nemzetk6zi megfigyelé csapatnak, nemzetkozi rendérségnek nevezik
is: az a 16, hogy az Egyesiilt Nemezetek Szovetsége rendelkezzék ilyennel.



Tobb esetben a Nemzetek Szovetsége nem tud nyugodt lelkiismerettel donteni a
felmerilo és eléje terjesztett, vitas kérdésekben az iigy eldzetes és alapos kivizs-
galasa nélkiil.

Kiilondsen abban az esetben valik ez feltétleniil sziikségessé, ha nem nyilt tima-
dasrol, hanem titokban elékészitett belsé felforgatasrol: az orszag forradalmasi-
tasarol van szo6, melyrdl sejthetd, hogy nem az ottani lakosok készitették eld,
hanem ebben az orszdgot a maga szamadara, avagy a maga partjara megnyerni
kivano kiilfoldi hatalom keze is benne van. Ezzel a jelenséggel — fajdalom — elég
gyakran talalkozunk. Minden gondolkoz6 ember megérezheti, hogy ezek, ha
nem is egészen azonos, de nagyon hasonld modon jonnek létre: részben az erre
az orszagban megnyert és megvesztegetett emberek, részben kiilonboz6 idegen
orszagbeli beszivargok, un. partizanok révén. Ezek tobbszor sulyos terrorcse-
lekményeket hajtanak végre, és kész helyzetet teremtenek. Az is megesik tobb-
sz0r, hogy a bels6 forrongas erdsitése érdekében nagyaranyu fegyvercsempészés
folyik a hatarokon.

Mind a panaszemeld, mind a bevadolt igyekszik az iigyet a maga érdekeinek
megfelelé szinben tarni az Egyesiilt Nemzetek elé. Igy elkeriilhetetlenné valik a
vitas ligynek egyfeldl elfogulatlan, masfeldl lehetd leggondosabb elézetes ki-
vizsgalasa. Alapos vizsgalatra szinte mar lehetetlen gondolni akkor, amikor az
iigy mar komolyabb formaban jelentkezik. Ilyenkor lehetetlen mar az elfogulat-
lan helyszini vizsgalathoz sziikséges megfeleld szakembereket és fegyveres er-
ket az erre dnként vallalkozo orszagokbol esetrdl-esetre 0sszeszedegetni. Az is
kivéanatos tobbszor, hogy a vitas teriileteket, avagy fegyvercsempészési helyeket
ne csak megfigyeldk, de feltétleniil megbizhato, semleges fegyveres erdk foglal-
jak el. Igy az esetleges osszeiitkozések is feltartoztathatok. Az sem kivanatos,
hogy az Onkéntes csapatok tagjait, az azokat rendelkezésre bocsatd orszagok
id6kozben egy vagy mas okbol kivonhassak.

Eppen ezért maganak az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének kell megfeleld szak-
emberekbdl és fegyveresekbol allo haderdt szerveznie. Ennek a tagjait a rendel-
kezésre allo szallitasi eszkozokkel szinte 6rak alatt a kivant helyre kiildhetik. Ezt
egyetlen tagallam sem tagadhatja meg. Természetesen ilyen csapat fenntartasa
szamottevd Osszegbe keriilt. Minden aldozatot megér az, hogy ilyen gyors koz-
belépés tobb esetben biztosithatja a haborus megoldas melldzését, mely konnyen
atterjedhet szélesebb korre is.

Az emberiség nyugodtabb és békésebb jovobeli fejlodése érdekében a Nemzetek
Szovetségének még egy szempontot nem szabad figyelmen kiviil hagynia, ha
komoly munkat akar végezni. A nemzetkdzi viszonyok megjavitdsan faradozok-
nak be kell latniuk, hogy az emberiségnek ezek az égetd nagy kérdései csak ugy
oldhatok meg és intézhetdk el, ha kelld figyelmet forditanak az emberek jobba
tételére. Az 1j, dsszefogd, alkalminak vagy allandonak szant keretek csak ugy



valthatjak valora a hozzajuk fiiz6tt reményeket, ha dntudatos erkolcsi alapon allo
kozosség gondolatatdl athatott, az erStlenek erdtlenségeit hordozé (Rom
15,1'%), Isten és emberek el6tti felelésségiiket atérzé emberek toltik ki. gy
megint beigazolodik, amit a tarsadalmi mozgalmakkal kapcsolatban a krisztusi
vilag alapvetd igazsagaként hangsulyoztunk, hogy a kérdéseket nem kiviilrél és
feliilrél, hanem beliilrdl kell megoldani, hogy kiilsdleg is megoldodjanak.

Nem kiviilrél, vagy feliilrdl lehet egy nemzetet megerdsiteni, vagy megsegiteni,
hanem sokkal inkabb beliilrdl: ki kell épiteni annak lelki életét. Meg kell erdsite-
ni benne azt a tudatot, hogy a nemzetek tarsasagaban valami kiilonleges szint és
értéket képvisel. Igy tud az a nemzet a kiviilr6l j6v6, nem kivanatos hatisok
ellenében sikeresen védekezni. Ilyen belso lelki épités utjan tudott a kis testvér
finn nemzet csodalatosan megmenekedni attdl a veszedelemtdl, hogy félelmete-
sen hatalmas szomszédja nem tudja tartdosan bekebelezni. Nemcsak jobb tarsa-
dalmat, de jobb nemzetkdzi helyzetet is csak jobb emberektdl varhatunk. Udvo-
sek lehetnek az 1j torekvések, a létesitett intézmények, de jobb emberek nélkiil
keveset javitanak a helyzeten.

Ezért minden iidvés nemzetkozi torekvés megvaldsitasan faradozoknak nagy
figyelmet kell forditaniuk arra, hogy a szdvetségre 1€p6 nemzetek soraban egyre
nagyobb szdmmal legyenek kelld erkolesi alappal rendelkezd, a maguk jogos
egyéni érdekei mellett a kozdsség nagy érdekeit is szem el6tt tartdé emberek.

A nemzetkdzi helyzet megromlasa és a jovobeli kilatasok szempontjabol nem
hagyhato figyelmen kiviil az az aggaszto jelenség, amire Stoddard is ramutat
Kiizdelem a civilizacio ellen cimi, mar emlitett konyvében, hogy a civilizalt
allamokban az értékesebb elemek szamaranya vagy valtozatlan, vagy egyenesen
fogy, mig a kozepes és csekélyebb értékii emberek szama rohamosan novekedik.
Az értékesebb emberek — fajdalom — kevésbé szaporak. Nemcsak az egyes nem-
zetek, de az egész emberiség végtelen nagy karara, a gyermekaldas korlatozéasa a
miveltebb rétegeknél olt egyre aggasztobb méreteket. A XIX. szazad folyaman
valamennyi mivelt nemzet felsd- és kdzéposztalyaban erdsen visszaesett a szii-
letési aranyszam. Amerikaban az Eszak- és Nyugat-Europabél bevandorlok csa-
ladjai korében a sziiletések szdma rohamosan csokken, mig a Dél- és Kelet-
Eurdpabdl bevandorloknal csak csekély visszaesést mutat. A kontinens két leg-
nagyobb vilagvarosaban, Parizsban és Berlinben, a szegényebb keriiletekben
haromszor annyi gyermek sziiletik, mint a vagyonosokban, Londonban, Bécsben
pedig csak harmad annyi. Eurépaban a miveltebb elemek csaladjaiban a gyer-
mekek atlagos szama 2—4, a kozepes miiveltségliek csaladjaiban 4-6, a kevésbé
miuvelt csalddokban 6-7, a legkevésbé miiveltek csaladjaiban 7-8. Némi viga-
szul szolgalhat, hogy Eurdpa lakossaganak atlagos miiveltségi szinvonala §ssze-

199 Tartozunk pedig mi az erések, hogy az erételenck erétlenségeit hordozzuk, és ne magunknak

kedveskedjiink.” (Rom 15,1)



hasonlitatlanul magasabb, mint szdzadokkal ezeldtt volt. Ez némileg ellensu-
lyozza az emberiség szaporodasaval kapcsolatban a miiveltebb elemek meg-
csappant felelosségérzetét.

Az emberiség jovO boldogulasa érdekében a miiveltebb és jobb emberek aranya-
nak nemcsak a fenntartasara, de a fokozasara is nagy sziikség volna: a vilagon
sokkal tobb tanult és jobb ember kellene. Erthetetlen, hogy amikor egyes orsza-
gok olyan nagy aldozatokat hoznak a novény- és allatfajok nemesitése érdeké-
ben, nem érzik, mennyivel fontosabb feladatuk volna, hogy az értékesebb em-
bertipus biztositasat se hanyagoljak el. Ezen a téren a legmesszebbmend aldoza-
toktol sem volna szabad visszariadni.

Mar az 6kor két nagy gondolkodojanak, Platonnak és Aristotelesnek a figyelmét
sem kertilte el az értékesebb emberek szaporodasanak kérdése. Platon azt ajanl-
ja, hogy a jobbakat jobbakkal, a rosszabbakat rosszabbakkal parositsak. Azt is
kivanatosnak tartja, hogy a jobbakat batoritsdk szaporodasra, viszont az értékte-
lenebbek leszarmazottait el akarja pusztittatni. Aristoteles is hangoztatja, hogy
az allamnak el kell mozditania az értékesebb elemek szaporodasat.

A legujabb kori szexualetikusok kozill legfigyelemreméltobb Forel Agoston
ziirichi orvosprofesszor volt. A nemi kérdésrdl irt (Fiilop Zsigmond forditasaban,
1926-ban magyarul is megjelent), nemcsak természettudomanyi és 1élektani, de
egészségligyi €s tarsadalmi szempontbol is boncolgatja ezt a kérdést. Vallasi
vonatkozasoktél mentes megallapitasai koziil fontosabbak a kovetkezOk: az
egészségesebb és jobb tarsadalom kialakulasa érdekében a degeneralt embereket
képtelenné kell tenni utédok nemzésére. Ezek soraban elsdsorban a szadistakat
¢s a hasonld nemuiekkel érintkezéket emliti. Azt kivanja, hogy az erészakos ne-
mi kozosiilést ne csak kiskortiakkal, de a felndttekkel kapcsolatban is biintessék.
Koveteli a nemi fertzés megbiintetését. Hangoztatja, hogy az apasagi kereset —
Napoleon ellenkez6 rendelkezésével szemben — feltétleniil megengedendd. Ha a
természetes apa nem tudna fizetni gyermeke utan, tarsadalmi munkara legyen
kotelezhetd. A csaladalapitas lehetové tétele érdekében a kezd6 fizetések foko-
zatos emelését koveteli, még a magasabb kategoridkba tartozok fizetésének ro-
vasara is. A leanykereskedelmet és a keritést nagyon szigoruan kivanja biintetni.
Erdsen kiizd az 0j-malthusianizmus hivei ellen, kik valogatas nélkiil korlatozni
akarjak a sziiletések szamat. Egyik apostoluk azt irta Forelnek: blint kovet el, aki
négynél tobb gyermeket nemz. Forel szerint ez a magasabb rétegek elnéptelene-
désére ¢s a legalacsonyabb rétegekhez tartozok aranyszamanak még nagyobb
aranyuva valasara vezetne.

Gallon Francis-szal egyiitt az Uj-malthusianizmussal szemben az eugenetikat
hangsulyozza, mely a korlatozasoknal figyelembe veendonek tartja a valogatast:
a nem-kivanatos gonosztevokre, elmebetegekre, iszakosokra, tlidébajosokra,
testileg nyomorultakra kivanja korlatozni, minthogy a testileg vagy szellemileg



nyomorékok Osszehasonlitatlanul tobb kart okoznak a tarsadalomnak, mint
amennyi hasznot, emellett a nem dolgozé csalddok a népek elkorcsosodasahoz
vezetnek.

Ne feledjiik: nem Nietzsche Ubermentsch-e, hanem az erkdlcsi alapon 4llo és
¢letiink legnemesebb hivatasat a masok szolgalataban allo ember a legértékesebb
¢s a legkivanatosabb elem. Ezeknek a nem csak szellemileg, de még inkabb a
jellembol fakado értékes elemeknek a kiszemelésére €s iranyitasara minden or-
szagban a taniligyi és az egyhazi élet terén foglalatoskodoknak kell elsGsorban
figyelmet forditaniuk.

Az iskolaztatast egészen ingyenessé kell tenni: nemcsak a tandijat kell eltordlni,
de az iskolaba jarokat tankonyvekkel, iroszerekkel, fiizetekkel is ingyen kell
ellatni. Emellett a szétszortan és kisebb helyeken lakok szamara a kiilonbozo
iskolakkal bird varosokban ¢és kdzségekben didkotthonokat kell 1étesiteni, hogy
az arra alkalmas vidékiek itt folytathassak tanulmanyaikat. A valdban raszoruld,
szegény sorsu tanulok élelmezésérol, sot ruhazatarol is gondoskodni kell. Ha
ilyen modon ingyenessé valik a kdzoktatas, a legszigorubb mértéket lehet alkal-
mazni: csak az arra érdemeseket szabad egyetemekre és fiskolara bocsatani. igy
emelkedhetnek fel az alacsonyabb rétegek gyermekei koziil az igazan tehetsége-
sek és jellemesek, viszont igy maradnak le a magasabb rétegek gyermekei koziil
is a felsobb tanulmanyokra alkalmatlanoknak bizonyuldk. Ez az egyediil igazsa-
gos kivalasztas. Igy nyer az orszag vezetérétege tudas és jellem tekintetében
egyarant értékes elemekbdl megfeleld utanpotlast. Minden nemzetnek érdeke,
hogy egyetlenegy értékes fia vagy lednya se kallodjék el.

Az allamok nemzetkdzi dsszefogasainak, kiizdeniiik kell minden ellen, ami fo-
kozhatja az emberiség degeneralodasat. Kiizdeniiik kell a csupan nemzetkozi
alapon lekiizdhet6 leanykereskedelem, kabitoszer kereskedelem ellen. Fokozott
erével kiizdeniiik kell az emberiség degeneralddasat olyan veszélyes mértékben
elémozdité nemi betegségek ellen.

A nemzetkdzi 6sszefogasoknak, ha valoban eredményes munkat akarnak végez-
ni, ezeknek a nagy és nehéz kérdéseknek a megoldasardl sem szabad megfeled-
kezniiik. A megoldas érdekében céltudatos kiizdelmet kell folytatniuk a felvila-
gositas, a segités fegyvereivel. Ez nemcsak egyes nemzetek érdeke, de az egész
vilagé.

A nemzetkozi jog vilagaban, amennyiben egyaltalan beszélhetiink nemzetkozi
jogrol, ma még elég zlirzavaros allapotok uralkodnak. Az emberiség jozanabb és
jobb felének Ossze kell fognia ezek megsziintetése érdekében, nehogy néhany
nagyra tor6, betegagyu ember langba borithassa megint a vilagot, és annak lang-
jaiban évtizedek erkolcsi és anyagi kincsei semmivé valjanak. Ma mar alig le-
hetséges helyi jellegii haboru: minden haboru azzal fenyeget, hogy vilaghaboru-



va szélesedik. A kisebb nemzeteknek 6ssze kell fogniuk, hogy egyik nagyhatal-
mat se ejtse kisértésbe a haboras hoditas vagya. Ha az egész vilag nem tud 6sz-
szefogni, fogjon Gssze annak jozanabb, jobb — hissziik —, sokkal nagyobb fele és
kényszeritse visszavonulasra a felforgaté eszméinek diadalra juttatasa érdekében
a vilagot langba boritani akaro, szerencsére, joval kisebb felét. Amint nincs kor-
latlan egyéni jog, korlatlan nemzetkdzi jog sincs. Ha valamelyik orszag mégis
érvényesiteni akarna a maga korlatlannak vélt jogat, a tobbieknek — az emberi-
ség érdekében — minden rendelkezésiikre allo eszkozzel meg kell ezt akadalyoz-
niuk.

Az egyén és kozosség egyensiilya

Fejtegetéseink elsd részében lattuk a tobbezredéves kiizdelmet, amelyet azért
folytat az emberiség, hogy szabadsagjogait kivivja.

Lattuk, hogy sokan visszaéltek a kivivott szabadsagjogokkal: embertarsaik le-
igazasara hasznaltak azokat. Fejtegetéseink masodik részében lattuk, hogy az
elmult évtizedek soran tobb orszagban gy probaltak védekezni ez ellen, hogy a
kozosség hatalmat korlatlanna, totalissa tették, s ezzel kapcsolatban az egyéni
szabadsagjogok nagy részét megsziintették.

Ezek koziil a totalis rendszerek koziil ketté mar megdélt. E16bb-utobb ez a sors
var a harmadikra is, bar vezetéi még ma is arr6l almodoznak, hogy a torténelem
tantisdga szerint megvaldsithatatlan rendszeriiket jabb és jabb orszagokra ter-
jeszthetik ki, és meghodithatjak szamara az egész vilagot. Az emberiség tobbsé-
ge elorelathatéan meg fogja akadalyozni ennek a rendszernek is nemcsak a to-
vabbterjedését, de azt is, hogy sajat orszagaban is fennmaradhasson.

Minden allamhatalomnak elsérangti kotelessége, hogy megfeleld térvényes in-
tézkedésekkel megvédje allampolgarait masok onzd torekvései, igy a tokések
talkapasai ellenében is. Ezt a torekvést latjuk a ma leginkabb kapitalistinak
mondhaté allamokban: az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban. Ez nem-
csak helyes, de sziikséges is, mert egyik allamhatalom sem vonhatja ki magat ez
alol a kotelezettség alol. Viszont odaig mar egyik sem mehet, hogy a kozosség
érdekeinek megoltalmazasa érdekében aldozatul kovetelje allampolgarainak
alapvetd szabadsagjogait. A kozosség részérdl éppen olyan tilkapas lenne ez,
mint a tokéseknek altalunk is elitélt tlkapasai. Amilyen fontos a kzosség érde-
ke, éppen olyan fontos a kozdsség tagjai szabadsagjogainak biztositasa. Egyik
sem ¢€rvényesiilhet a masik rovasara.

Az allamhatalomnak éppen az a legfobb feladata, hogy megteremtse és fenntart-
sa ennek a kettonek egyensulyat. A kettének ez az egyenstlya a kérdés egyetlen
megoldasa. Az ¢éIni és haladni vagyd emberiség nem hagyhatja figyelmen kiviil
sem az egyének, sem a kdzosségek érdekeit.



A kiilonb6z6 képességekkel megaldott egyének rendkiviil nagy értékeket szol-
galtatnak az emberiség javara: sok tudast, tengernyi munkat, képzeld erdt, terem-
t6 akaratot, maradando6 alkotasokat. Az emberek tdmegébdl kiemelkedd egyéni-
ségek sok értékes szinnel gazdagitjak az emberiség lelki életét, szellemi vilagat,
kiils6 képét. De éppen igy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kozdsség érdekeit
sem. A kozosségek sok ihletést, kiilonleges és értékes gondolatot sugaroznak
magukbol, dont6 elhatdrozasokat érlelnek meg tagjaikban, csodas erdkifejtésre
Osztonzik azokat, megvédelmezik Oket hozzatartozoikkal egyiitt, iranyitjak
gyermekeik fejlodését. Akar az egyén jogainak csorbitasa, még inkabb elvétele,
akar a kozosség jol felfogott érdekeinek hattérbe szoritdsa, vagy megtagadasa
szegényebbé, erdtlenebbé tenné az emberiséget, és elviselhetetlen robotta tenné
mindannyiunk szamara az életet. Egymagéaban egyik sem biztositja az emberi-
ségnek szeélsdséges kilengésektdl zavartalan fejlodését. Ezt egyfeldl az egyén és
a kozosség jogos érdekeinek biztositasa, masfeldl az egyén és a kdzosség jogta-
lan igényeinek megfékezése biztositja. Ez az egyén és a kozosség egyensulya. A
totalis allam ¢€lén all6 egyén abszolut érvényesiilése diktatirara, az egyének mil-
lidinak teljes megsemmisiilésére, rabszolgasorba siillyedésére vezet. Ugyanoda,
mintha a kozdsségnek semmi hatalma sem volna, és mindenki azt tehetné, amit
akar: a bellum omnium contra omnes, a mindenek harca mindenek ellen dsalla-
pota szakadna rank 0jbol. Az egyének visszaéléseinek meggatlasa érdekében
gondosan revidealni kell politikai és gazdasagi jogaikat. De ugyanigy sziikséges
a mindenhatova valasra torekvo kozosség jogainak korlatozasa is, nehogy egé-
szen elnyomja, megsemmisitse az egyént. Célt tévesztenénk, ha ebben a kiizde-
lemben megfeledkeznénk, akar az egyén, akar a kozosség valdban jogos igénye-
inek tiszteletben tartasarol.

Ezért a kérdés egyfeldl: melyek az egyénnek azok az elvitathatatlan jogai, ame-
lyeket minden kozOsségnek tiszteletben kell tartania, és meddig terjedhetnek
ezek a jogok? Masfeldl: melyek a kdzosségnek feltétleniil tiszteletben tartando
jogai, és mik ezeknek a jogoknak a hatarai?

Lassuk elobb az egyén elvitathatatlan jogainak biztositasa és jogosulatlan igé-
nyeinek megfékezése terén szem elott tartando kdtelességeinket.

Az egyén elvitathatatlan és elidegenithetetlen jogai kdzé kell sorolnunk minde-
nekeldtt, hogy alapvetd szabadsagjogait, melyek Istentdl kapott értékes tulajdon-
sagainak, képességeinek szabad érvényesiilését kivanjak biztositani, mindaddig
tiszteletben tartsak, mig azok masok és a kozosség jogos érdekeit nem sérti. H.
Spencer ugy hatarozza meg ezt, hogy ,, minden embernek joga van ésszes képes-
ségeinek érvenyesitése erdekében olyan legteljesebb szabadsagra, ami a tobbi
emberek hasonlo szabadsdagaval osszeegyeztetheto, vagy még rovidebben: sza-
bad az, ami mdsok hasonlo szabadsdgaba nem iitkozik. Ide tartozik mindenek-
elott a véleménynyilvanitas szabadsaga, a lelkiismereti- és vallasszabadsag.”



Az egyén masik elvitathatatlan joga a masokéval egyenld érvényesiilési leheto-
ségének biztositasa: azt a helyet foglalhassa el a kozosség életében, amelyre
képességei, erkodlesi élete és munkaja mintegy predesztinaljak. Ezt szolgalja a
tanulds szabadsaga, az elhelyezkedés, a letelepedés és a koltozés szabadsaga.

Az egyéntdl elvitathatatlan a munkahoz és munkdja becsiiletes dijazadsahoz valo
joga. A munka nem biintetés: ezt legfeljebb a nagyon megerdltetd és nagyon
faradsagos munkar6l lehetne mondani. Lincoln AbrahAmmal az Egyesiilt Alla-
mok elnokével egyiitt nemcsak azt mondhatjuk, hogy a munka fontosabb, mint a
toke, de azt is, hogy a munka az igazi, az egyetlen vagyon. Eppen ezért minden-
kinek nemcsak kdotelessége dolgozni, de joga is van ahhoz, hogy — ha dolgozni
tud és akar — munkaja legyen. Elvalaszthatatlan ett6l az, hogy becsiiletesen vég-
zett munkajat ugy fizessék meg, hogy abbol nemcsak maga, de hozzatartozoi is
tisztességesen meg tudjanak élni. Az igazsdgos munkabért a Biblia is megkove-
teli: ,, mélté a munkds a maga jutalmdara” (Lk 10,7'°, 1 Tim 5,18''"). Aki tobbet
dolgozik, annak tobbet kell kapnia, hasonloképpen annak is, aki képzettebb
szakmunkas. A munkabér nem fiigghet sem a munkanélkiiliségtdl, sem a mun-
kashianytol.

Elvitathatatlan joga az egyénnek a tulajdonszerzés szabadsaga: hogy becsiiletes
munkdjaval, takarékos életmodjaval magantulajdont szerezhessen, azt gyiimol-
csoztethesse, haldla esetére pedig csaladtagjaira, vagy ezek hijan arra hagyhassa,
akire, vagy amire akarja.

Elvitathatatlan joga az egyénnek, hogy ha nagycsaladdal aldotta meg Isten, a
maganosokkal vagy kis 1étszamu csaladokkal szemben fokozottabb védelemben
részesiljon egyfeldl a nagyobb csalad szamara sziikséges tagasabb lakas biztosi-
tasa, masfel6l a kozosség terheihez valo hozzajarulas csokkentése terén. Ahhoz
is joga van az egyénnek, hogy betegsége, rokkantsaga, regsége esetére, ameny-
nyiben ezt akar sajat, akar csaladjanak anyagi koriilményei nem tennék lehet6ve,
a kdzosség biztositsa megélhetését.

Mig az egyénnek az elvitathatatlanul jogos igényei nincsenek kielégitve, kony-
nyen valhat a kdzOsségre nézve nem kivanatos elemmé. Sok ilyen egyén mar
veszedelmes a kozosségre.

Ahogy az egyén elvitathatatlan jogainak biztositasaért sikra kell szallnunk,
ugyanugy kiizdeniink kell az egyén jogosulatlan igényei ellen. Ki vitathatna,
hogy mas orszagok felforgatd vagy ellenséges ligynokei és kémei, az tin. 6todik
hadoszlop tagjai nem élvezhetnek szolas- és sajtoszabadsagot, tovabba egyes

10 Ugyanazon hazban maradjatok pedig, azt evén is ivan, a mit 6k adnak: mert mélté a munkas

az 0 jutalmara. Ne jarjatok hazrél-hazra.” (Lk 10,7)
1T Mert azt mondja az ras: A nyomtato 5kérnek ne kosd be a szajat; és: Mélté a munkas a maga
jutalmara.” (I Tim 5,18)



vallasi kozosségek fanatikus hivei a vallasszabadsag cégére alatt nem becsmé-
relhetik az eltéré nézetet vallokat? Ki igényelhetné, hogy erkolcstelen eszmék
terjesztoi szabadon folytathassak rombolé munkajukat? Ki ne volna kénytelen
belatni, hogy a legszentebb és legnemesebb eszmék vilagaba is behatold erkdlcs-
telenséget, a mértéket nem ismerd iizleti szellemet korlatok koz¢é kell szoritani?
Hanyan tlizérkedtek mar a krisztusi vilag legszentebb igazsagaival is, és hanyan
diszkreditaltak a legszentebb eszméket is erkodlcstelenségiikkel, onzésiikkel.

,En”-iink gyakran dgaskodik benniink, amely ellen egész életiinkben kiizdeniink
kell. A magunk erejéb6l nem volnank erre képesek, ha Isten Szentlelke Krisz-
tusban 1jja nem sziilne minket, és ennek nyoman meg nem tapasztalnank meg-
szentelé kegyelmét. A megszentelddés utjan egyszer csak érezni kezdjiik: ,, Elek
16bbé nem én, hanem él bennem Krisztus” (Gal 2,20''%). Az O segitségével le
tudjuk gy6zni, még mindig kiizdeni probald éniinket. A kdzosség szempontjabol
is rendkiviil fontos gonosz éniink legy6zése. E nélkiil nem biztosithatdo semmifé-
le kdzOsség zavartalan miikodése. Az 6nz6 egyénnek meg kell magat tagadnia,
hogy kozosségének hasznalhato tagja lehessen.

Kiilonosen gazdasagi téren fontos dnmagunk megtagaddsa, igy elsdsorban a
magantulajdon vilagaban. Egyikiinknek sem szabad elfelednie, hogy ami emberi
jog szerint tulajdonunk, nem csak veliink kapcsolatos, hanem a kozosséggel is.
Magantulajdonunknak nem csupan a magunk és csaladunk, hanem a kozosség
érdekeit is szolgalnia kell, mert a nemzeti vagyonnak is alkotorésze. Még ennél
is fontosabb, hogy Krisztus igazi kovetdjének sohasem szabad elfelednie, va-
gyonanak Mennyei Atyja az igazi Ura, § csupan safara rabizott javainak. Azok-
nak nemcsak a maga, de embertarsai, kiilondsen a sziikolkodok érdekében valo
felhasznalasaért felelnie kell egyszer az azt red Bizo elott. A kdzdsségnek is
fiz6dik joga magantulajdonunkhoz, vilagosan kifejezésre jut abban, hogy meg-
addztatja, és kiilonbozo kotelezettségekkel terhelheti meg.

Ez a feleldsségiink akkor né meg kivaltképpen, ha vagyonunk joval, vagy mesz-
sze tulhaladja a magunk €s csaladunk sziikségleteinek kielégitését. Isten és em-
bertarsaink ellen vétkeziink, ha azt fénylizé és eszteleniil koltekez6 moddon a
magunk céljaira koltjiik, helyesebben: pazaroljuk el. A jelent6s vagyonok koziil
kiilondsen nagyon fontosak a nagy foldteriiletek. A fold egyfeldl az azt megmii-
veld embereknek legtobbszor egyetlen megélhetési forrasa, masfel6l embertarsa-
ink élelmezésének biztositasat szolgalja. Isteni jogon is megallapithatd, hogy a
fold, amelyet a Teremtd az egész emberiség szamara alkotott, s amely kezdetben
nem egyesek, hanem a torzsek €s csaladok tulajdona volt (Il Moz 25. rész). El-
s0sorban azoknak van joguk, akik azt megmiivelik. Nagyobb foldteriiletek ennek

12 Krisztussal egyiitt megfeszittettem. Elek pedig t5bbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus; a

mely életet pedig most testben élek, az Isten Fidban vald hitben élem, a ki szeretett engem és
onmagat adta érettem.” (Gal 2,20)



a kozosség szempontjabol elsérangli fontossagl igénynek a méltanyos kielégité-
se utan maradhatnak csupan egyesek kezén.

A magantulajdon kérdése a nagylizemek és gyarak kifejlodésével kapcsolatban
nélkiilozhetetlen téke révén valt a kozosségre nézve rendkiviil fontossa. A nagy-
lizemek tobbszor a tékék hihetetlen mértékii felhalmozddasahoz vezetnek. Ez
nyilvanvaléan nem egészséges, nem is kivanatos. Még ha a legkifogastalanabb
modon halmozddtak volna is fel a nagy vagyonok egyesek, vagy egy-egy csalad
kezében, és ha azok az oriasi vagyonbol tekintélyes részt juttatnak is kozérdeki,
kulturalis vagy emberbarati célokra, akkor is nyugtalanitéan hatnak a vagyonta-
lan tomegekre. Emellett tapot adnak egyes, kevésbé lelkiismeretes agitatoroknak
arra, hogy kihasznaljak ezt a nyugtalansagot, akar a maguk, akar partjuk szeke-
rébe befogjak, ami még kevésbé kivanatos.

M¢ég inkabb megtehetik ezt, ha a nagy vagyon erkolcsi korlatokat nem ismerve,
csak a maga 6nz0 érdekeit szolgalja. A magantulajdonban 1évé nagytokét meg
kell akadalyozni abban, hogy korlatokat nem ismerve, anarchidhoz és kommu-
nizmushoz vezessen. Nem megsziintetni kell a magantulajdont, hanem korlatoz-
ni. Fokozatos adokkal és fokozatos 6rokosodési illetékekkel fokrodl-fokra le kell
morzsolni a nagy vagyonokat, hogy a nyugtalanité anyag méreggé ne valjon a
vagyontalan tomegek lelkében. A nagy vagyonnal rendelkezoknek nagyon kell
vigyazniuk, nehogy a kozosségi érdekek dnkéntes szolgalatanak elmulasztasaval
onmaguk ingassak meg nagy vagyonhoz vald jogosultsaguk erkdlcsi alapjait.

Kalvin is a pénz gylimdlcsoztetését nem korlatoktol mentesen, hanem csak szi-
goru erkolcsi alapokon tartotta megengedhetonek. A kozosséggel szemben érzett
felelosség nélkiil a magantulajdon elveszti 1€tjogosultsagat. Kalvin tiltakozna ma
a legerételjesebben a legujabb idok kapitalizmusanak csak a nagy 6nz6 érdekeit
szem elOtt tartd, sem Istent, sem embert ismerni nem akar6 tulkapasai ellen.
Friedrich List, a német nemzetgazdasagtan megalapitdja méltan kelt ki a XVIII.
szazad neves angol kdzgazdasza, Adam Smith t0lzé gazdasagi szabadelviisége
ellen. Méltan mindsitette bebizonyithatatlannak, s6t egyenesen hamisnak azt az
allitasat, hogy amikor az egyén sajat érdekeit koveti, sziikségképpen a kozdsség
érdekeit is elémozditja. Mi is tagadjuk ezt. Mi is sziikségesnek tartjuk, hogy az
allamhatalom — a kozosség érdekében — kisérje figyelemmel a maganvallalato-
kat. Ebben a vonatkozdsban nem tarthatjuk az egyén jogait az allami ellendrzés
gondolataval 6sszeegyeztethetetlennek. Aki nemesak a maga, hanem a k6zosség
érdekeit is szem el6tt tartja, a legkevésbé sem lehet kifogasolnia, ha figyelemmel
kisérik gazdasagi tevékenységét. XIX. szazadi kivald angol, J. S. Mill is elismeri
mar, hogy az emberi szabadsdg nem lehet korltlan, és az egyén a masokat is
érint§ cselekedeteiért a kozosséggel szemben felelds. A szabadsagrol irt miivé-
ben (Kallay Béni forditasaban magyarul is megjelent 1867-ben) 0 is keresi azt a
hatart, amin mar nem léphet 4t a kdzosség az egyénnel szemben. Kutatja, milyen



korlatok kozott mozoghat az egyén a megszervezett tarsadalomban, és meddig
terjedhet a k6zdsség uralma az egyén folott? Mar ezek a kérdések is kifejezésre
juttatjak, hogy 6 sem vallja korlatlanul az egyén szabadsagat. H. Spencer ismert
meghatarozasa a szabadsagrol magaban foglalja szintén azt az igazsagot, hogy
szabadsagunkat korlatozza masok hasonl6 szabadséaga.

Ez a meghatarozas jobban kifejezésre juttatja a masok szabadsaganak tisztelet-
ben tartasara vonatkozo kotelességilinket, mint Montesquieu-¢€, aki még csak azt
mondja, hogy szabad az, ami masnak nem art. Mar az is nehezen egyeztethetd
0ssze masok hasonl6 szabadsagaval, ami csupan egyeseknek hasznal, masoknak
viszont nem, ha kifejezetten nem is art.

Az egyén jogosulatlan igényeinek korlatozasa terén az a legelsé kotelességiink,
hogy igyekezziik megakadalyozni a gyongébbek kizsakmanyolasat. Az utdbbi
évtizedekben hihetetlen mértékben elterjedt a vildgon Nietsche Ubermentsch-
ének az a mer6ben pogany felfogasa, hogy az erGsnek joga van legazolni a
gyongét, és csak az erdsnek van joga az €lethez, a gydngének pusztulnia kell. Ez
ellen a régi poganysagot is tulszarnyald, modern poganysag ellen elszant kiiz-
delmet kell folytatnunk. Az erésnek semmi koriilmények kozott sincs joga elti-
porni a gyongébbet.

Kiizdeniink kell a gyongék kizsdkmanyolasa ellen, barmely vonatkozasban és
barki részérol torténjék is erre kisérlet. Kiizdeniink kell az eleven hussal valo
lizérkedés, a prostiticio minden fajtaja és a leanykereskedelem ellen. Kiizdeniink
kell nemcsak az italmérések szamanak korlatozasaért, de azok allandd nyitva
tartasa ellen is. Meg kell biintetniink azokat, akik nyilvanvaldan ittas allapotban
1évé embernek szeszes italt szolgalnak ki. Kiizdeniink kell a kabitoszerekkel
vald tlizérkedés, a pénzzel kapcsolatos jatékszenvedély barmiféle lehetosége
ellen. Kiizdeniink kell a t6zsdei hataridés tigyletek ellen, amelyek a munkanél-
kiili jovedelem elriaszté példai. Kiizdeniink kell a t6kések, az uzsorasok minden-
féle kizsakmanyolo torekvései ellen. Viszont tamogatnunk kell a munkastdme-
geknek minden olyan torekvését, amellyel meg akarjak akadalyozni, hogy a
tokések kihasznaljak Oket. Jogos érdekeik érvényesitéséhez tdmogatnunk kell
minden méltanyos, a kozosség érdekeit nem sértd lehetdséget. Ebben a vonatko-
zasban a legteljesebb elismeréssel kell megemlékezniink egyes francia rémai
katolikus papoknak amaz Gjabb vallalkozasarol, hogy az egyhaztol elidegenedett
munkastomegeket ugy igyekeznek visszahdditani Krisztus vilagaba, hogy beall-
nak kozéjik gyari munkédsoknak és azonositjak magukat jogos igényeikkel.
Kiizdeniink kell a gyermek- és a ndi munka szigora korlatozasaért, ezen a téren
minden, a munkassag megroviditését célzo kisérlet ellen.

Kiizdeniink kell a rabszolgamunka minden fajtaja ellen, akar egyesek, akar alla-
mok végeztessenek ilyet.



Kiizdeniink kell: azért, hogy a vagyonilag erésebbek nemcsak aranyosan, de
fokozatosan vegyenek részt a kozterhek viselésében. Kiizdeniink kell a valéban
munkanélkiili jovedelmek: a tokéjlikbol €16k, a maganyosok és gyermektelen
csaladok fokozottabb megadoztatasaért, sokgyermekes csaladoknal viszont sza-
mottevé adokedvezmények nyujtasaért.

Kiizdeniink kell a nagy tarsadalmi kiillonbségeket megmerevitd 6rokdsodési jog
illetékeinek igazsadgos rendezéséért: azért, hogy az 6rokosodési és ajandékozasi
illetékek, adok — az 6rokolt vagy ajandékozott vagyon nagysaga és az Orokos-
nek, illetve megajandékozottnak az 6rokhagyohoz, ajandékozohoz vald rokonsa-
gi fokozata szerint — progressziv alapon keriiljenek rendezésre. Mar Stuart Mill
is koveteli a nagyobb vagyonok 6rokosodési addjanak progressziv alapon vald
megallapitasat, a vagyoni egyenl6tlenség korlatozasa érdekében. Ezt a mai brit
torvényhozas példaaddé moédon meg is valdsitotta. Az adas-vételi illetékek is
emelhet6k.

Kiizdeniink kell az ellen, hogy egyesek akar tudatlansagukkal, akar kdnnyelmii-
ségiikkel veszélyeztethessék masok egészségét. Kiizdeniink kell a csaladalapitas
elotti kotelezO orvosi vizsgalatért, ragalyos betegségek esetében az oltasi-,
gyogykezeltetési-, elkiilonitési kotelezettség lelkiismeretes teljesitéséért.

Kiizdeniink kell minden olyan torekvés ellen, amely a tarsadalmi kiilonbségeket
nemcsak allandoésitani, de fokozni is akarja. Kiizdeniink kell az ellen, hogy egye-
sek vagy egyes osztalyok a kivivott elonyoket a maguk, csaladjuk, tarsadalmi
osztalyuk szamara akarjak lefoglalni. Kiizdeniink kell egyfeldl a foldbirtokoknak
egyesek kezében vald felhalmozddasa, a hitbizomanyok, a holtkézbirtokok, més-
feldl a trosztok ellen.

Minthogy nemcsak egyének, de kdzdsségi tagok is vagyunk, nemcsak nekiink
vannak jogos igényeink a kozosséggel szemben, de épp igy a kozdsségnek is
vannak jogos igényei veliink kapcsolatban.

A kozosségnek az a hivatasa, hogy a lehetd legtobb ember leheté legnagyobb
boldogsagat igyekezzék elémozditani és biztositani. A kdzosségnek ez az igye-
kezete sohasem valosulhat meg teljes mértékben.

Mindig lesznek elégedetlen emberek, kik elégedetlenségiikben lazadozasra, sét
rombolasra is készek. Ez a lazadozas és rombolni vagyas nagy forrongésok és
haboruk idején, még inkabb vesztett habortik utan sokkal konnyebben kirobban,
mint békés idokben. Egész sereg ilyen lazadozd ember él kozottiink. Ilyenek a
semmiféle kozosség életébe beleilleszkedni nem tudok, az érvényesiilokkel és
jobb sorban ¢lokkel szemben sziviikkben allanddan irigységet taplalok. Az ala-
csonyabb rétegekhez tartozokat minden idében konnyen elfogja az irigység és az
ebbdl taplalkozo gyiilolet a felsdbb rétegekhez tartozokkal szemben. Emellett —
sajnos — minden idoben akadtak és akadnak kevésbé lelkiismeretes emberek, kik



az elégedetlenkeddk élére allnak, azokat megszervezik. Ezek egyfel6l olyanok-
bol keriilnek ki, akik tgy érzik, hogy a kdzosség nem méltanyolta dket eléggé,
vagy félreértette dket, masfeldl olyanokbol, akikre valami okbol lesujtott a ko-
z0sség, €s ezt elfelejteni nem tudjak.

Ezek a forradalmi vezérek, amikor erre alkalmas id6 kinalkozik, igy amikor a
kozosség valami okbol megerétlenedik, vagy egyenesen megbénul, langra lob-
bantjak az elégedetlenséget. A kirobbano forradalomban rendszerint elpusztul
egy csom¢ igazi érték, de azokkal egyiitt tobbszor megsziinik a régi vilagbol is
valami igazsagtalansag.

Minden forradalom legtobbszor komoly figyelmeztetés a kdzOsség szamara,
hogy nem teljesitette lelkiismeretesen valamilyen kotelességét, valamelyik hurt a
kelleténél tovabb engedte fesziteni. Egészséges, a hurt soha tilfesziteni nem
engedd kozosség életében — mint az evangéliumi tobbségli orszagok példaja
mutatja — alig van forradalom, mig a nem evangéliumi vilaghoz tartozo6 orszago-
kat sorjaban razkodtatjak meg forradalmak. Evangéliumi tdbbségli orszagokban
— pedig azokban sokkal jobban elterjedt — a kapitalizmus sem tud annyira 6nz6
lenni, nem tudja annyira kizsakmanyolni a tomegeket és a kapitalistak sem tud-
nak olyan fénylz0 és ezzel a tomegek ellenszenvét annyira kihivo életet élni,
hogy az forradalmi kirobbanasokra vezethetne. Az evangéliumi vilag kapitalista-
ira, ha nem hivei is az allami beavatkozasnak, mérsékloen hatnak a benniik talan
csak tudat alatt €16, de tobbé-kevésbé még mindig érvényesiild, azt a bizonyos
»szocialis olajcsoppet” kitermeld erkolcesi erdk.

Ezért nem tudnak ezekben az orszagokban elterjedni a munkdsmozgalmaknak az
Osszes termeldeszkozt a kozosség tulajdonaba venni akaro, a csaladdal, nemzet-
tel, egyhazzal szemben ellenségesebb érziiletli, sz¢élsdséges formai. Ezért nem
tud ezekben az orszdgokban a vagyonkdzosség még atmenetileg sem megvalo-
sulni.

Ami a kozosség elvitathatatlan igényeinek biztositasat és jogosulatlan igényei-
nek korlatozasat illeti, latnunk kell mindenekeldtt, hogy mihez van a kozosség-
nek elvitathatatlan joga?

A kozo6sség legelso elvitathatatlan joga az, hogy az erre leghivatottabbak korma-
nyozzak: sem sziiletése, sem vagyona ne predesztinalhasson senkit erre, hanem
egyediil szellemi ¢és jellembeli kivalosaga. Nem érvényesiilhet a francia forrada-
lom nivellalo, gépies egyenl6sitési torekvése. Ezzel fligg 0ssze a kozosség elvi-
tathatatlan igénye is, hogy vezetd osztalya allandoan felfrissiiljon szellemileg és
jellemileg alkalmas egyénekkel. Lengyelorszag vesztét vezetorétegének elsat-
nyuldsa okozta. Nalunk is sok baj forrasa lett, hogy sorvaddé nemesi rendiink,
mely szazadokon at vezette orszagunk tigyeit, nem gondoskodott kell6képpen
egészséges utanpotlasarol.



A vezetést egyik osztaly sem igényelheti maganak: sem a kozéposztaly, sem a
tokések csoportja, sem az ipari, sem a foldmunkéssag. A vezetoréteg nem rekru-
talodhat egyik vagy masik osztalybol. A vezetéshez sem a sziiletés el6keldsége,
sem a vagyon nagysaga, sem egyes tarsadalmi osztalyok szamaranya, vagy poli-
tikai beallitottsaga nem adhat jogot, egyediil a szellem és a jellem kivalosaga,
arisztokracidja. Ez az arisztokratikus demokracia. Az egyes osztalyok szdmbeli
tobbségiik alapjan igényelnék maguk szamara a vezetést, ez ugyanaz lenne,
mintha a madarak vildgaban a verebek igényelnék, hogy a sasok helyett ok le-
gyenek az uralkodok, avagy a rovarok vildgaban a legyek, vizes tdjakon pedig a
szunyogok.

A vezetOréteg soraiba valo bekeriilést egyfel6l allandoan lehetévé, masfeldl
minden tekintetben igazsagossa kell tenni. Sok bajt okozott nalunk, hogy egyik
volt miniszterelnokiink masfél évtizedes uralma alatt mesterséges eszkozokkel
akarta fenntartani a birtokat vesztett, elszegényedett kozéposztaly tagjainak ve-
zetl szerepét.

Mig az elszegényedett fouri rendbol valok szamara ,,sine cura” allasokat csinalt,
a minisztériumot ugyszolvan teljesen koézéposztalybeliekkel (még hozza joga-
szokkal) rakta tele, kik koziil — sajnos — elég sok sem képzettsége, sem munka-
szeretete folytan nem bizonyult erre alkalmasnak. Eppen ilyen, s6t még nagyobb
hiba az, amikor az 4llam életében teljhatalmat gyakorlé part a maga tanulatlan
embereit rakja mindenféle vezetd allasokba.

Az egészséges és igazsagos kivalasztas érdekében joga van a kdzosségnek ah-
hoz, ami felettébb kivanatos is, hogy a kozoktatas egészen ingyenes legyen.
Csak igy biztosithatjuk, hogy lehetéleg mindenki arra a helyre keriiljon, amelyre
szellemi és jellembeli adottsagai mintegy predesztinaljak. Csak igy nem kallodik
el annyi Isten-adta tehetség, és igy nem meriilnek ki sokan addig, mig felkiizdik
magukat képességeiknek megfeleld allasokba.

A koz0sség masik elvitathatatlan joga, hogy sziikségleteinek fedezéséhez igaz-
sagos alapon igénybe vegye az egyének hozzajarulasat. Ez azt jelenti, hogy a
tehetéseket nemcsak aranyosan, de fokozatos kulcs szerint terhelhesse meg. Még
inkabb all ez a munkanélkiili jovedelmekre, az 6rokdsodési- és ajandékozasi
illetékekre. A fokozatos megterhelés azért is fontos, hogy a kdzdsség szempont-
jabol sem kivanatos, nagy vagyoni kiillonbségek ne csak ndvekedhessenek, de ne
is merevedhessenek meg.

A kozosségnek ahhoz is elvitathatatlan joga van, hogy szabadsaga legyen az
emberi szenvedélyekkel valo visszaélések (mértéktelenség, a kabitoszerekkel
valo tlizérkedés, a prostiticio, a jatékszenvedély) eredményes visszaszoritasa
érdekében.



Végiil az is elvitathatatlan joga a kozosségnek, hogy kiilsé és belsé biztonsaga
érdekében igénybe vegye erre alkalmas polgarainak katonai szolgalatat.

A kozosségnek emez elvitathatatlan jogai mellett, bizonyos kiilonleges koteles-
ségei is vannak. Minél inkabb teljesiti eme kotelességeit, annal inkabb megszi-
lardul igényeinek erkdlcsi alapja. Ilyen kdtelességei: polgarai szamara munkale-
hetéségek biztositasa, a gazdasagi élet vilagaban az igazsagos rend biztositasa,
az igazsagos bérek ¢€s sziikség esetén az igazsagos arak megallapitasa.

A koz0sség kotelessége az egyének munkahoz valo joganak, a megfelel6 mun-
kaalkalmaknak a biztositasa. Ez mindenekel6tt a foldet megmunkalé és a f61dbol
¢l6 emberekkel kapcsolatban all fenn. Ezen a téren mulhatatlan kotelessége a
kozosségnek, hogy — tisztes feltételek mellett és a f6ld tulajdonosainak megfele-
16 kartéritésével — foldet biztositson miiveldik szamara. Ipari téren is fennall a
kozosségnek ez a kotelezettsége. A kdzosségnek kell gondoskodnia arrél, hogy
akik dolgozni akarnak és tudnak, azoknak legyen is munkajuk. A kdzosségnek,
ha masként nem lehet, k6zmunkakkal is lehetévé kell ezt tennie. Mindkét eset-
ben — magasabb érdekektdl vezéreltetve — a legmesszebb mend aldozatoktol sem
szabad visszariadnia. A roghoz ragaszkodo foldmiives nép foldhoz juttatasa
ellenallobba teszi 6ket minden felforgatod torekvéssel szemben, ipari téren vi-
szont rendkiviil rombol6 hatast a munkanélkiiliség. Ennek a megakadalyozasa is
megér minden aldozatot. Csak akkor lehet nyugodt és zokkendmentes minden
tarsadalom élete, ha tagjainak van emberhez mélté lakdsa, mindennapi kenyere,
tisztességes ruhazata. Csak az a munkas biztosithatja mindezt nmaga €s csalad-
tagjai szdmara, akinek allandéan van munkéja. A munkanélkiili segély nemcsak
nagy csabitas, de nagy veszedelem is a dolgozok munkaerkdlcse szempontjabol.
Semmi esetre sem szabad, még ha egészen improduktiv természetii munkarol
lehetne is csupan szo, barkinek munkanélkiili segélyt adni.

A kozosség kotelessége az igazsagos gazdasagi rend biztositasa. A gazdasagi
¢let vilagaban is kivanatos, hogy 6sszhang jojjon 1étre. A tervgazdalkodas még
nem ko6zos (kollektiv) gazdalkodas, ennek melldzése pedig még nem szabad
gazdalkodas. A két szélséség, a kozosséggel szemben semmi felel0sséget nem
érz6 gazdalkodas és a kommunizmus k6zott mind a szabad, mind a bizonyos
meértékil tervgazdalkodas szamara sok lehetdség nyilik még. A kozellatas zavar-
talan biztositdsa érdekében bizonyos tekintetben kivanatos a tervgazdalkodas,
hasonloképpen sziikség esetén a fogyasztasnak bizonyos mértéki korlatozasa. A
kozosség feladata a termelt javak szabad kicserélési lehetdségének biztositasa.
Ez megengedhetetlenné teszi egyfeldl az egyedarusagot, masfeldl a trosztoket,
az ipari vallalatok korlatlan 6sszefogasi lehetoségét. Igazsagos gazdasagi rend
az, amely — a krisztusi alapelveknek megfeleléen — mind az egyéni szabadsagot,
mind a kozosség érdekeit figyelembe veszi, és a kett6t egyenstulyban igyekszik



tartani. Az evangélium vilagaval az allamszocializmus gondolata is nehezen
egyeztethetd Ossze.

Ettdl elvalaszthatatlan az 4llamkapitalizmus. Ez viszont, ha parlamentaris allam-
ban valosul meg, még elfogadhatd, de a gazdasagi életnek egyik legveszedelme-
sebb formaja lehet, ha totalis allamban valosul meg. Ebben az esetben ugyanaz
allapitja meg a torvényeket, ugyanaz hajtja is végre azokat: alkalmazza az 6sszes
alkalmazottakat, allapitja meg fizetésiiket, hasonloképpen — teljes monopoliumot
élvezve — az arakat, aki biraskodik is. Igy korlatlanul kiuzsordzhatja a munkéso-
kat, alkalmazottakat, elviselhetetlen kdzterheket allapithat meg, és az érdekeltek
hidba probalnanak bir6saghoz fordulni sérelmeik orvoslasa érdekében.

Az igazsagos gazdasagi rend biztositasanak keretébe tartozik a kozosségnek az a
magasabb rendl feladata, ebben az esetben gy is mondhatnank, hivatasa, hogy
a munkaaddk és a munkavallalok kozott igyekezzeék jo viszonyt létrehozni, és
fenntartani. Az igazsagos €s méltanyos, igazan krisztusi lelkiileti munkaadok
nem ugy tekintik munkasaikat, mint barmikor elmozdithatd, masokkal helyette-
sitheté gépeket, hanem mint munkatarsaikat, akiknek alkalmas modon tudtara
adjak az lizem fontosabb terveit, a vallalat esetleges nehézségeit, és érdekeltekké
igyekeznek Oket tenni az elérendd iizleti eredményben. Az ilyen bandsmod mel-
lett a munkésok sem ugy tekintenek munkaadoikra, mint kizsdkmanyoloikra.
Ebbe a kényes és nehéz kérdésbe nagyon bajos a kdzdsségnek kotelezd erdvel
beleszolnia. Csak arrdl lehet szo, hogy a munkaadok kénytelenek legyenek a
munkassag véleményét is meghallgatni, igy nagyobb aranyt munkas elbocsata-
soknal, anélkiil azonban, hogy koételezve volnanak az elhangzott vélemények
elfogadasara. Azt is megteheti a k6zdsség, hogy a felmondasi id6t, mind a mun-
kaadokra, mind a munkavallalokra nézve hosszabb lejaratuva teszi, vitas esetek-
ben pedig vegyes bizottsag dontését irja eld, melyben mind a munkavallalok,
mind a munkaaddk, mind a kozosség kiildottei egyenldé szamban volndnak kép-
viselve. Kivanatos, hogy a hosszabb ideje szolgalé munkavallalok szdmara mél-
tanyos végkielégitést allapitson meg. Végiil, hogy a munkavallaloknak juttatott
haszonrészesedést adokedvezményben részesitse.

Sokkal hatarozottabb kdotelezettség terheli a kdzosséget az igazsagos munkabé-
rek megallapitdsa koriil. Ennek a megoldasadt nem tandcsos a munkavallalok
szabad szervezkedésérol és ezzel kapcsolatos elényosebb helyzetétdl varni.

Ez elony0Osebb helyzetet teremt a munkavallalok szaméara, mintha csak egy vagy
néhany munkas allna szemben a munkaadoval: a munkassag a maga egészében
egyenrangl tényezoként all a munkaadojaval szemben. Semmiképpen sem kiva-
natos, hogy szemben alljon. A kozosség a bérminimumok megallapitasaval
sziikségtelenné teheti ezt. Sem a kozosség, sem a munkaaddk, sem a munkaval-
lalok szempontjabol nem kivanatos, hogy a munkasok sztrajkokkal kényszerit-
s¢k ki jogosnak vélt bérkoveteléseiket. A sztrajkjogot ugy kellene rendezni,



hogy ennek a kétéli fegyvernek a hasznalatat minden esetben békéltetd eljaras-
nak kell megel6znie. A kozosségnek orkddnie kell afolott is, hogy a munkaadok
a munkanélkiiliség id6szakat ne hasznalhassak ki a munkabérek leszallitasara.

Nagy figyelmet kell forditani a kozdsségnek az igazsagos arak alakulasara is. A
kozosség nem engedheti meg, hogy az elsérangt kozsziikségleti cikkeknél a
kereslet és kinalat lehessen az aralakulas korlatlanul érvényesiilo, egyetlen sza-
balyozdja. Nem engedheti meg, hogy ha ezen a téren valamelyik arubol kisebb
készlet van, hogy egyenesen hiany mutatkozik, az élelmes eladok nyomban ma-
gasabb, Un. uzsora-arakat szabjanak. Nem szabad tlirnie, hogy lelkiismeretlen
eladok, kihasznaljak a vevOk szorult helyzetét. Azt sem lehet tétleniil néznie,
hogy az arubdséget aruhalmozasra hasznalhassak ki egyes spekulansok. Fontos,
hogy az elsérangt kozsziikségleti cikkekbdl allando készletek legyenek, hogy
azoknal a lehet6 legnagyobb keretek kozott érvényesiilhessen a kereslet-kinalat
torvénye.

Viszont elszant kiizdelmet kell folytatnunk a kdzosségnek minden olyan torek-
vések ellen, amely arra irdnyul, hogy a maga hatalmat korlatlanna, totalissa no-
velje, s ezzel kapcsolatban tagjainak alapvetd szabadsagjogait semmibe vegye. A
kozOsség jogai, a végsziikség esetét kivéve, sohasem érvényesiilhetnek az egyé-
nek elidegenithetetlen szabadsagjogai rovasara. Az egyéni jogok terén sziiksége-
sek bizonyos korlatozasok, ezek egyikére-masikara ra is mutattunk, de az alap-
vetd egyéni szabadsagjogok semmiféle kdzosségi jog érdekében nem semmisit-
hetdk meg. Ha a mérleg nyelve elbillenhet is kissé valamelyik oldalra, ez inkabb
az egyéni szabadsagjogok oldala lehet. Ismételten hangsulyozni kell, hogy az
egyén az isteni 0rok érték, a kozosség csak eszkdz arra, hogy az egyén betdlthes-
se Istentdl rendelt hivatasat. Nem az egyén van a kozdsségért, hanem a kozosség
az egyénert.

Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy a kozdsség senkit sem korlatozhat lelki-
ismereti-, vallasi- és véleménynyilvanitasi szabadsagaban, ezek semmiféle for-
majaban, mig nyilvanvaloan nem sértik a kozosség érdekeit.

A koz0sség egyik polgarat sem korlatozhatja becsiiletes érvényesiilési lehetdsé-
gében. Megszoritd intézkedésekkel nem korlatozhatja az egyének tanulasi sza-
badsagat. Sem a szellemi-, sem a munkasosztalybol nem rekeszthet ki koziililk
senkit, aki tud is, meg akar is dolgozni, el kell ismernie minden polgaranak a
munkahoz val6 jogat. Sajat polgarait nem korlatozhatja becsiiletes gazdasagi
tevékenységiik folytatasaban. A kozosségnek feltétleniil kielégitendd sziikségle-
tét meghaladdé mértékben nem kdotelezheti azokat sem a mezdgazdasagi, sem az
ipari termelés terén bizonyos termelési rend kovetésére. Ajanlhatja és kedvez-
ményekkel tamogathatja ezt, a kozteherviselés olyan modjat allapithatja meg,
amely csak belterjes és tervszerli gazdalkodas mellett biztosithatd, ennél tovabb
csak végsziikség esetén mehet. Elsérangu feladata a kozosségnek, hogy az er-



kolcsi torvényeket semmibe sem vevd, a kdzosséggel szemben semmi feleléssé-
get nem érzo tokéseket megfékezze, €s a kozosség érdekeinek tiszteletben tarta-
sara kényszeritse. A kdzosség inkabb csak kivételes esetekben legyen vallalko-
70, mert els6sorban arra hivatott, hogy a feliigyel6 és kiegyenlitd szerepét toltse
be.

A kozosség békés idokben nem korlatozhatja polgarainak mozgasi és letelepiilé-
si szabadsagat. Egyes kozveszélyes csavargokat, munkakeriiloket illetdségi he-
lyiikre toloncoltathat és megtilthatja, hogy a nemkivanatos idegenek az orszagba
szivaroghassanak és allanddan ott tartozkodhassanak.

A kozosség megfeleld kartérités nélkiil, egy tagjatol sem veheti el ingatlan vagy
ingd vagyonat. Az igénybevételi eljaras csak torvényben el6irt esetekben indit-
haté meg.

fgy biztosithato a kozosség és az azt alkotd egyének egyensiilya. TGbb orszag
sok kiizdelem, sok konny és sok vér aran fog idaig eljutni, de akkor végered-
ményben a vilagot teremtd és kormanyzé Istenhez és Egysziiltt Fidhoz, az Ur
Jézus Krisztushoz jut el.

Benne, mind az egyén, mind a kozosség minden nagy kérdésére feleletet talal.
Krisztus, ,, akit az Atya Kyrios-szd, Urrd tett a maga dicséségére” (Fil 2,9—
11'%), az egyetlen megoldas korunk és minden utanunk kévetkez6 kor kérdései-
re. A kozépkor lovagi vildgaban az a mondas élt: nincs lovag Krisztus nélkiil. Az
emberi tarsadalom élete sem lehet nyugodt és boldog egy korszakban sem Krisz-
tus nélkiil. Ezért igy kell modositanunk ezt a régi mondast: Krisztus nélkiil nincs
nyugodt tarsadalmi fejlodés.

Az Istenben és Egysziilott Fidban, az Ur Jézus Krisztusban valo hit a leghatal-
masabb fékezderd az 6nz6é emberi térekvések ellenében, amelyek minden gazda-
sagi és tarsadalmi rendet felforgatassal fenyegethetnek. Ezért legnagyobb okta-
lansag, ha barmelyik gazdasagi vagy tarsadalmi rend hivei hadat {izennek a val-
lasnak. Alig van addig baj az egyén szabadsagaval, mig kapcsolata van Istennel
¢s Annak torvényei szentek szamara. Mihelyt elszakad Istentdl, a szabadsag
olyanna valik szamara, mint a gyermek kezében a kés.

Minden egyén Krisztusban a ,.Szegeletnek Fejé”-ben (Mt 21,42''") talalja meg
korlatlanul érvényesiilni akard énje ellenében erkodlesi fékjét. Ha kovetni akarja,
elébb meg kell magat tagadnia. Onzé, egyéni torekvéseirdl le kell mondania,
¢letét embertarsainak €s Istentdl nyert kdzosségeinek szolgalataba kell allitania.

13 Annakoké&ért az Isten is felmagasztala 6t, és ajandékoza néki oly nevet, a mely minden név

folott valo; Hogy a Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold alatt
valoké. Es minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicséségére.” (Fil 2,9-11)

114 Monda nékik Jézus: Sohasem olvastatok-¢ az irasokban: A mely kévet az épiték megvetettek,
az lett a szegletnek feje; az Urtdl lett ez, és csodélatos a mi szemeink el6tt.” (Mt 21,42)



A koz0sség is Krisztustol tanulja meg a kdvetendd iranyelveket, Téle nyer erét
azok szolgalatara, és igy mentesiil a talz6 hatalmi vagytol.

A krisztusi vilagnak két foldi alapja van: az egyén és a kozosség. Egyik sem
nyombhatja el a masikat. Egy egyénnek sem lehet olyan joga, amely veszélyezteti
a kozosség érdekeit, viszont egy kozosségnek sem lehet olyan joga, amely nem
tartja tiszteletben az egyénnek Istentdl nyert szabadsagjogait. Az egyén koteles
nemcsak embertarsai hasonld jogait, de a kozosség érdekeit is szem elOtt tartani,
viszont a kozOsség azért alakult, hogy tagjainak lelki €s testi értékeit a lehetd
legteljesebb mértékben biztositsa. Az embernek belso ¢életet is kell élnie. Enélkiil
az egyén elveszti IstentOl nyert legszentebb jogainak erkolcsi alapjat, a kozdsség
pedig 6nmaga rombolja el 1étalapjait.

Az Ige azt mondja: ,, ...aki Krisztusban van, tj teremtés az” (11 Kor 5,17'"),
Krisztus igazi kdvetéje nem elégszik meg azzal, hogy 0 maga megvaltozzék,
hanem meg akarja valtoztatni maga koriil az egész vilagot. Tudja, hogy szakita-
nia kell a régi vilag kaini elvével ,, Avagy orizdje vagyok-e én az én atyamfia-
nak?” (1 Moz 4,9''%). Tudja, hogy atyjafiai 6rizéjének kell lennie, mert semmije,
sem teste, sem lelke, sem képességei, sem ereje, sem ideje nem az 6ve, hanem
Azé, AkitSl ezeket nyerte, s Aki elvarja téle, hogy mindezeket egyediil az O
dicsOségére gylimolcsoztesse. Isten ujjasziiletett gyermekei koril igy sziiletik
Gjja a vilag, és igy sziiletik njja a kozosség. igy valosul meg mindeniitt az ,, ij ég
és 1j fold, amelyekben igazsag lakozik” (11 Pt 3,13'"7).

Az ujjasziiletett egyének 0j vilagot teremtenek maguk koriil. Az ) kozdsségek
sohasem teremtenek Ujjasziilt, legfeljebb a kozosség erejével egyoldalusagra
kényszeritett egyéneket, sokszor haraggal, gytldlettel tornek a veliikk nem tartok-
ra. Nem lehet megforditani a sorrendet, mint a totalis rendszerek szeretnék. Ezek
a régi kozosségeket okoljak mindenért, mig Krisztus kovetoi a biinds embereket.
Krisztus vilaga Isten Szentlelkétdl ujjateremtett egyéneket var, akik ujjateremtik
maguk kortil a vilagot. Az ,,uj ég és 0j fold” csak igy johet el: mas ut nincs. Ez
az els6 nagy kiilonbség a totalis rendszerek és Krisztus vilaga kozott.

A masik nagy kiilonbség az, hogy a totalis rendszerek csak uj foldet varnak: 0j
¢grél nem akarnak hallani. Isten gyermekei tudjak, hogy 0j ég nélkiil ) fold
sincs. Voltaképpen nem 1j ég ez, hanem az ég ij meglatasa. Tudatos meglatasa
annak, hogy Isten nemcsak teremtette, de kormanyozza is a vilagot: O hoz létre
¢s enged meg abban mindent. Tudta, hogy megengedo akarata nélkiil semmi sem

115 Azért ha valaki Krisztusban van, uj teremtés az; a régiek elmultak, imé, wjja lett minden.” (II

Kor 5,17)
16 Es monda az Ur Kainnak: Hol van Abel a te atyadfia? O pedig monda: Nem tudom, avagy
drizéje vagyok-¢ én az én atyamfianak?” (I Moz 4,9)

7 De 1j eget és 0ij foldet varunk az 6 igérete szerint, a melyekben igazsag lakozik.” (II Pt 3,13)



torténhet a vildgon. Az 4j fold csak Ovele, O altala, O érette, vagy sehogy sem
valosul meg.

A totélis allamrendszerek éppen ezért vallasellenesek. Az ¢€liikon allé diktatorok
— talan az egy Mussolini kivételével — onmaguk akarnak istenek lenni, dnmaguk
akarjak népiik, fajuk, st az egész vilag sorsat iranyitani. Azt akarjak, hogy az
embereknek nemcsak a teste, de a lelke f6lott is uralkodjanak. Az emberek lelke
felett még Istennel sem akarjak megosztani az uralmat. Jol tudjak, hogy a valla-
sos lelkek eldtt szentek Isten torvényei, azok viszont a legtobbszor éppen az
ellenkezdjét parancsoljak annak, amit 0k akarnak.

Krisztus egyhdza minden vezetdjének tisztaban kell lennie ezzel, amit a legtob-
ben latnak is szerte a vilagon. Csak azok nem akarjak meglatni nalunk is, akik
egyes vezetd helyeken 1évok félreallitasa folytan megiiresedé helyekre jutottak,
vagy szeretnének jutni, és ennek érdekében behodolnak az ,,antikrisztusi” hata-
lomnak. Krisztus egyhazanak hivatasuk magaslatan allo vezet6i vilagszerte tud-
jék, hogy a vilag nagy kérdéseinek megoldasanal barmilyen hatalmas eszkdznek
bizonyul is ma még az 6kol, az er6szak, a nagy hang, végiill mégsem ezek dia-
dalmaskodnak. Liithi-vel egyiitt tudjak, hogy ,,a kis betlehemi hang és a keresz-
ten elhangzo utolso sohaj és a feltamado Krisztus diadalmas kidltasa el fogja
némitani a nagyokat szolo szajat”. Azt is tudjak, hogy az emberiség egét bebori-
to stirti fellegek mogott Krisztus arca rejtozik. Stanley Jones-szal egyiitt 1atjak,
hogy ,, bar annyi nyugtalanito jelenség van a vilagon, a felhétenger kozepén van
egy fenylé arc: Krisztus arca. Ez az arc egyre élesedik, és lassanként betolti
egész vilagunkat. Latjak a vilaghaborut? Az elsét is, a masodikat is mindenki
elvesztette. Csak egy Valaki keriilt ki mindkettobdl gyoztesen a két vilaghdaboru
vér- és szennyoszlopabol uralkodoi fenséggel. Azt is érzik, hogy a vilag minden
baja abban rejlik, hogy nem talalta meg Krisztust. De Piinkosd népe maris meg-
talalta, helyesebben: Krisztus talalta meg oket.”

Akik megtalaltak, azoknak szent kotelességiik, hogy embertarsaikat is elvezes-
sék Krisztus keresztjéhez és megértessék azokkal is, hogy ,,addig nem mehetiink
elébbre, mig mélyebbre nem megyiink” Gy6zziikk meg 6ket afeldl, hogy Isten
fiainak titokzatos szabadsaga nélkiil foldi szabadsagunk sem ér semmit: csak ott
van szabadsig, ahol az Urnak lelke van (II. Kor 3,17'"*). Ertessiik meg veliik,
hogy addig nem novekedhet benniik sem Krisztus, mig 6k is alabb nem szallnak
(Jn 3,30"). Ertessiik meg veliik, hogy nem Krisztus vallisiban van a hiba, ha-
nem a biinds emberekben, akik vagy nem akarnak, vagy nem tudnak Krisztus
hiiséges kovetdi lenni. Ertessiik meg veliik, hogy vallas nélkiil kivész az embe-
rekbdl minden nemesebb erkdlcsi €s kozosségformald erd: a szolgalat, az dnzet-
lenség, az Onfelaldozas lelke nem érvényesiilhet a meggy6z6dése utjat jaro,

118 Az Ur pedig a Lélek; és a hol az Urnak Lelke, ott a szabadsag.” (I. Kor 3,17)
119 Annak névekednie kell, nékem pedig alabb szallanom.” (Jn 3,30)



egyediil értékes embertipus, ezek nélkiil pedig nem alakulhat ki egészséges, a
lehetd legtobb ember szamara boldogsagot biztositd emberi kdzosség, mert a
gytildlet és az irigység csak rombolni, de épiteni nem tud.

Krisztus igazi egyhazanak meg kell értenie, hogy a vilagi hatalom csak addig
diadalmaskodhat f6l6tte, mig benne is f61 nem ragyog egyetlen Fejének, Krisz-
tusnak arca. Mihelyt folragyog, nyomban elhomalyosodik az Antikrisztus arca,
¢s a csodak hosszu sora indul meg. Az egyhaz nem zarkézhat a félelem zart ajtoi
mogé. Buzgon kell imadkoznia Isten Szentlelkének kidradasaért, hogy be tudja
tolteni ujbol hivatasat a vilagon, mely ,, sovdarogva varja Isten fiainak megjelené-
sét” (Rom 8,19'%%). A népért é16 egyhaz nem lehet uralkodd, hanem csak szen-
vedo egyhdz. A martir sorsot ma is vallalnia kell: nem lehet ez el6l sem vezetdi-
nek, sem hiiséges tagjainak kitérnie. Az egyhaz szamara sokkal nagyobb vesze-
delmet jelentett mindenkor és jelent ma is a hatalom kegye és segitsége, mint
annak iildozése. Az egyhaznak egyetlen Uran és Fején kiviil nem lehet mas ta-
mogatoja €s iranyitdja. A hatalmasok kegye csak abban az egyetlenegy esetben
fér 0ssze az egyhaz Uranak kegyével, ha a hatalmon 1évok is Krisztust tartjak
Uruknak.

Krisztus 6romiizenetébdl az egyén is, az egyhdz is csak annyit tud besugarozni a
vilagba, amennyit 6nmaga 4tél abbol. Es ki él egészen ennek az iizenetnek a
vilagaban? Az, aki Daniel profétaval egyiitt 1atja, hogy ,,a félemelt szarvat min-
dig letori egy masik” és ,,a legsz6rnytibb szarv hordozoja sem lehet a fold ura: a
fold Ura maga Isten”. ,, A vilag biineit hordozé Bardannyal szemben tehetetlenck
és tandcstalanok ennek a vilagnak az dllatai”. Amelyik szembeszall Véle, on-
magaval hasonlik meg, azutan megverik masok.

Es mikor taldlja meg az emberiség 0jbol Istent és Egysziilott Fiat, Krisztust?
Akkor, mikor valoban elhiszi, hogy tudta és megengedd akarata nélkiil semmi
sem torténhet a vilagon. O engedte meg, hogy az elmult évtizedek soran a habo-
ri borzalmai raszakadjanak 0jbol a vilagra. Egyfeldl azért, hogy lassa a vilag,
hova jut Nélkiile, és igyekezzék minél hamarabb visszatalalni Hozza, masfeldl,
hogy a vilag és egyes nemzetei megbtinhddjenek Tole vald elszakadasukért. A
hadakozasban részt vett minden nemzetnek be kell latnia, hogy mindannyian
vétkeztiink Isten ellen, igy nem artatlanul szakadt sem a vilagra, sem reank a sok
megprobaltatas, csapas, veszteség, nyomorusag.

Az egész vilagnak be kell latnia, hogy nemcsak az els6 haborut vesztette el min-
denki, hanem a masodikat is. Az els6 vilaghaboru utan végeredményben egyet-
lenegy gyOztes orszag sem maradt. A ,,gy6ztes” allamok mindegyikében hihetet-
leniil megndtt a munkanélkiiliség. A legy6zott orszagok piacai bezarultak el6t-
tik.

120 Mert a teremtett vilag sovarogva vérja az Isten fiainak megjelenését.” (Rom 8,19)



A legy0Ozhetetlennek hitt fontot és dollart le kellett értékelni, hogy megindulhas-
son 1jbol az egészségesebb gazdasagi vérkeringés. A ,,gy6zteseknek” meg kel-
lett tanulniuk, hogy senki sem lehet boldog mas nemzetek boldogtalansaga aran.
A masodik vilaghaborut is csak latszolag nyerték meg a ,,gy6ztesek”. Ime, maris
fejiink folott a harmadik.

Az egész vilagnak meg kell tanulnia: ,,Jaj annak, aki Alkotojaval perbe szall,
holott cserép a fold tobbi cserepeivel” (Es 45,9). Meg kell tanulnia a két nagy
parancsolatot: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbol
és teljes elmedbol” és ,,Szeresd felebardtodat, mint magadat” (Mt 22,37 és 39).
De meg kell tanulni a Krisztus 4j parancsolatét is: ,, Uj parancsolatot adok nék-
tek, hogy egymast szeressétek, amint én szerettelek titeket, ugy szeressétek ti is
egymast” (Jn 13,34). Aki megtanulja ezeket a parancsolatokat, és kovetni igyek-
szik ezeket, annak békességgel és orommel telik meg a lelke. Megtapasztalja
onmagan is, hogy Krisztus minden igaz kovetdje orvendezd lélek. Ennek az
oromnek a vilagahoz képest eltorpiil minden f6ldi 6rom. Akinek ilyen 6rommel
van tele a lelke, az egész vilagot magahoz tudna 6lelni. Krisztus csodalatos bé-
kességével és hihetetlen munkabirassal telitddik meg. Erzi minden ember-
testvérével valo kozosségét. Tudja, hogy ,.egymasnak tagjai vagyunk” (Ef
4,25""). Folyton fiilébe cseng: ,, Az éjszaka elmiilt, a nap pedig elkizelgett; ves-
stik el ezért a sotétségnek cselekedeteit és oltozziik fel a vilagossag fegyvereit”
(Rém 13,12).

Ha mindezeket megtanuljuk, az emberi tarsadalom igazi krisztusi alapokra he-
lyezkedik: megvalosul benne az egyén €s kozosség egyensulya, megoldodik az
emberiségnek ez a tobbezredéves, legnagyobb kérdése. Es boldogan mondja el
az egész vilag: ,, Az orékkévalo Kirdlynak, a halhatatlan, lathatatlan, egyediil
bolcs Istennek tisztesség és dicsoség orokkon orokkeé” (1 Tim 1,17). Minél hama-
rabb tanulja meg ezt az emberiség, annal hamarabb jon el az ,,uj ég és uj fold”
boldog vilaga.

121 Azért levetvén a hazugsagot, szoljatok igazsagot, kiki az 6 felebaratjaval: mert egymasnak
tagjai vagyunk.” (Ef 4,25)



IRODALOMJEGYZEK
[. RESZ

EGYEN ES KOZOSSEG A MULTBAN

EGYEN ES KOZOSSEG KRISZTUS ELOTT

Platén: Az Allam, 1904
Simon J. S.: Allam, 1904
Stanley Jones — Szab¢ J.: Krisztus India orszagutjan (II. kiad., 1943)

EGYEN ES KOZOSSEG KRISZTUS TANITASABAN

E. Brunner: Gerechtigkeit (1943)

A. Harnack — Racz L.: A kereszténység 1ényege (1906)

S. Keeble — Incze G.: A Szentiras szocialis tanitasai (1928)

F. G. Peabody: Jesus Christ and the Social Question (1907)

F. Thomas — Kovats J. I.: Az evangélium és a szocializmus (1910)

EGYEN ES KOZOSSEG A KOZEPKOR SZAZADAIBAN

Artner Edgar: Az 6segyhaz kommunizmusa (Bp., 1923, Szent Istvan Térsulat)
A. Harnack — Benczés J.: A szerzetesség, idedljai, torténete (1911)

K. Kautsky: Vorlaufer des neueren Sozialismus (III. kiad, 1913)

F. Palacky: Die Geschichte des Hussitentums (1868)

EGYEN ES KOZOSSEG A RENESZANSZ ES A REFORMACIO KORABAN

N. Machiavelli: Il Principe (1514; Gjabb magyar ford.: Lanyi M., A Fejedelem,
I1.kiad.1944)

A. Kuyper — Csiiros J. — Czeglédi S. — Sebestyén J.: A kalvinizmus lényege
(IL. kiad, 1922)

E.Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen

AZ EGYEN ELOTERBE KERULESE A JOG VILAGABAN

Balla Antal: A liberalizmus torténete (1926)

J. Locke: Two treaties of Government (1689)

T. Hobbes: Leviathan

Magyary Zoltan: Amerikai allamelmélet (1934)

C-L. Montesquieu: De I’espirit des Lois (1748)

J. J. Rousseau — Konig F.: Tarsadalmi szerzodés (1899)

AZ EGYEN ERVENYESULESE GAZDASAGI TEREN

Balla Antal: A legtijabb kor gazdasagtorténete (I1. kiad., 1938)

D.Ricardo: The principles of political Economy and Taxation (1817)

Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(1776)



A NEMZETI GONDOLAT ELOTERBE KERULESE
Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az allamhatalom-
ra (II. kot., 1852-54)
J. G. Fichte: Reden auf die deutsche Nation (1808)
F. List: Nationale System der Politischen-Oekonomie (1840)

AZ TPARI FORRADALOM, MINT A KAPITALIZMUS ES A SZOCALIZMUS
SZULOANYJA
David Gyula: Kélvin gazdasagi etikaja (Theologiai dolgozatok tars. tud. koré-
bél, 1931)
Pal Rezsd: Akik szazezreknek adnak kenyeret (1943)
Sebestyén Jend: Kalvin és a kapitalizmus (1911)
M. Weber — Vida S.: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme (1923)

A MUNKASSAG ERDEKEINEK MEGVEDELMEZESERE IRANYULO
MOZGALMAK

a.) Szocialdemokracia
K. Kautsky: Das Erfurter Program (XI. kiad., 1912)
K. Kautsky: Die materialistische Geschichts Auffassung (1927)
K. Marx - Guth A.: A téke (els6 rész,1921)
Racz L.: A toérténelmi materializmus és a vallas (1928)
W. Sombart: Der proletarische Sozialismus (X. kiad., 1924)

b.) Szindikalizmus
A. Labriola: Riforma e rivoluzione socialie
G. Sorel: L’avenir socialiste des syndicats (1897)

c.) Brit Munkaspart
R. MacDonald — Tonelli S.: A szocialista mozgalom (Bp. Frank-
1in,1924)
R. MacDonald — Peterdi I.: Szocializmus és tarsadalom (Bp. Nép-
szava, 1925)

d.) Keresztyén (romai katolikus) szocializmus
Giesswein Sandor: A szocialis kérdés és a keresztyén szocializmus
(1924)
W. E. Ketteler: Arbeiterfrage und Christenum (1864)
XI. Pius papa apostoli korlevele a tarsadalmi rend megujitasarol
(Quadragesimo anno, 1931)

e.) Evangéliumi szocializmus
R. Rauschenbusch: Christianity and the Social Crisis (1907)
R. Rauschenbusch: Christinizing the Social Order (1912)
J. R. Slotemaker de Bruine: Das Christentum und die sozialen
Aufgaben (1926)
H.F. Ward: The social creed of the churches (1914)

Az egész torténeti részhez:
G. Adler: Geschichte des Socialismus und Kommunismus (1899)
Dénos A. — Kovacs G.: A szocializmus torténete. A szocialis esz-
mék fejlédése a modern szocializmusig (Bp. 1925)



Foldes B.: A szocializmus torténete (1899)
Kovats J. I.: A kereszténység ¢és a tarsadalmi kérdések (ref.
parochialis konyvtar, 1933)

II. RESZ

LEGUJABB TOREKVESEK
TOTALIS ALLAMRENDSZEREK

A BOLSEVIZMUS
A szovjetuniod szocialista (bolsevik) partjanak torténete (1945)
N. Bardiaeff — Kiss Z.: Marxizmus és vallas (1935)
A. Gide: Retour de L’U.S.S.S.
V. 1. Lenin — Rudas L.: Allam és forradalom (1919)
S. Makarenko — Lanyi S.: Az 0ij ember kovacsa (VIIL. k. 1952)
J. W. Sztalin: Dialektikus és torténelmi materializmus (1945)
J. W. Sztalin: A leninizmus alapjai (1945)
L. Stoddard — Tamas K.: Lazadas a civilizacio ellen (Bp.1931)
G. Orwell: Animal farm

A FASIZMUS
Kemechey Laszl6: Mussolini (1927)
M. G. Sarfatti — Kosztolanyi D.: Mussolini élete

A NEMZETI SZOCIALIZMUS
A. Hitler: Mein Kampf (Harcom cimmel magyarul megjelent 1912-
ben)
A. Rosenberg: Der Mythos des XX. Jahrhunderts (1930)

A TOTALIS ALLAMRENDSZEREK BIRALATA
Halasy — Nagy Jozsef: Mai politikai rendszerek (1940)
Kovrig Béla: Az 1ij Oroszorszag (1926)
W. Liithi — Nagy L.: Az eljovend6 egyhdz. Daniel proféta igehirdetése (1940)
Szeberényi L. Zsigmond: Marxtél Leninig. A modern poganysag a keresz-
tyénség ellen (1933)
H. G. Wella — Schopflin A.: Mi lesz holnap? (1933)

MEGVALOSITHATO-E TARTOSAN A VAGYONKOZOSSEG
Liefmann: Die kommunistischen Gemeinden in Nord Amerika (1921)
J. H. Morris — Forgacs Gy.: Isten és az atom (1938)
Proudhommeaux: Ikarie, son fondateur, E.Cabet (1907)

NEMZETKOZI OSSZEFOGASOK A KOZOSSEGEK ES AZ EGYENEK
ERDEKEINEK MEGOLTALMAZASARA
Immanuel Kant: Az 6rok béke (Zum ewigen Frieden)



	Dr. Kováts J. István 
	Társadalmunk Krisztusi alapjai 
	 Bevezetés 

