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Rejt6zkodé szociogrifia

A valésdgfoltaré szociografia az egészséges tarsadalmak miifaja. Nem, pon-
tositsunk: az egészséges immunrendszer(i tdrsadalmaké. Nehezen tudndnk
ugyanis bizonyitani, hogy a Horthy-Magyarorszdg vagy a Kdddr-Magyar-
orszdg egészséges tarsadalom lett volna, pedig mindkettd aranykora volt a
szociografidnak. Az els§ klasszikus szociografidkat a malt szdzad harmin-
cas éveiben az irdstuddk feleldssége hivta életre: a tényeket foltdrva hirt
adni az elnyomott, elfelejtett Magyarorszdgrél — az igazi, mély reformok
reményében. Nagy Lajos: Kiskunhalom (1934), lllyés Gyula: Pusztdk népe
(1936), Kovics Imre: Néma forradalom (1937), s a megindulé Magyar-
orszdg felfedezése sorozat — Erdei Ferenc: Futdhomok (1937), Féja Géza:
Vibarsarok (1937), Szabd Zoltén: Cifra nyomorisdg (1937) és igy tovébb
— nagy tdrsadalmi visszhangot valtott ki, egyik-mdsik bortonbiintetést is.
Igazi, mély reformokat azonban nem. Az 1970-ben tjraindulé sorozat —
Erdei, Moldova, Végh Antal, Liszl6-Bencsik Sindor stb. — emlékezetes
munkdival folmutatta, mi zajlik a mélyben a szocializmus alapjai leraké-
sdnak, majd épitésének lézungjai alatt, és mi van az dltaldnos statisztikdk
»megnyugtat” szimai mogott. De a véltozds ezuttal is illGzié maradt.

Mindkét éra értelmiségének feleldsségérzete mikodott tehdt, és a ha-
talom is figyelemre méltatta a miveket. A hdborut elétt cenziraval, bor-
tonnel, a hdbort utdn elfektetéssel, tiltdssal, tliréssel, tdimogatdssal. Hogy a
szocialista diktatdra miért engedte ,leleplezni” magdt, sét: miért tdimoga-
tott, olykor tinnepelt efféle miiveket, az részint azzal magyardzhatd, hogy
folyamatosan puhult, de taldn még inkdbb azzal, hogy a szociografidk jel-
legiikbdl adéddan a részleteket mutattdk, tdbbnyire a helyi bajokat tdrtak
fel, ami nem veszélyeztette a kdddrista alaptételt: a pdrt Gtmutatdsa helyes,
az irdny jo, bar kétségtelen, hogy az alsé szinteken, a végrehajtdsban ,,van-
nak még hibdk”.

A szociografidnak persze nem fogyatékossdga, hanem legnagyobb eré-
nye a lokalitds és a konkrétsdg. Az, hogy helyi dolgokrdl szdl, s el tudhat
szakadni a manapsdg (is) mindent dtsz6v6 pértpolitikumtdl: az dltaldnos
hazugsdgok, a voluntarizmus és manipuldcié vildgdtol. A ,helyi dolgok”
nem kisszer(, jelentéktelen tigyek halmaza, hanem maga az élet. Az élet
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mindig helyben torténik. Minden ember helyben lakik, helyben dolgozik,
boldogul vagy kinlédik. A politika elorozta az életiink orszdgos dimenzié-
jat, de megmaradt a lokalitds, mely mindenki szimdra lehetdvé teszi, hogy
hasson, alkosson, gyarapitson. S minthogy az élet lokdlis, amirél a szocio-
gréfia hirt ad, érvényes orszdgosan is: pars pro toto.

A rendszervaltds utdn a sorozat Ujra erdre kapni ldtszott, tobb jelentds
m is napvildgot litott — pl. Zdvada Pal: Kuldkprés (1991), Orszigethy
Erzsébet: Birsalmasajt (1995), Ivanyi Gabor: Hajléktalanok (1998) —, de a
hatalom mdr nem méltatta kiilonosebb figyelemre a miveket. Annyira el
volt foglalva 6nmagdval, hogy a végekrdl érkezd vészjelzések folfogdsahoz
mér nem volt affinitdsa. Legyiink johiszemiek: taldn azért sem, mert a
megolddshoz nem volt se ideje, se potencidja, akkor pedig kényelmesebb
volt nem venni réla tudomdst, és nem tdmogatni — hogy ilyen mivek ne
is nagyon sziilessenek.

Az olvaséi szokdsok drdmai megvéltozdsa pedig szinte lehetetlenné tet-
te, hogy efféle mivek kiaddsa eltartsa onmagdt. Azt pedig végképp, hogy
eltartsa a szerzdjét.

Aligha tdlzds azt mondani: akikrdl szol a szociogrifia, azok nem ol-
vassak, mert semmit sem olvasnak, akik tehetnének valamit, a ,felelds”
kormdnyok, politikusok, azokat nem érdekli, az értelmiségnek az a ré-
sze, amelyet érdekel, az legfeljebb sajndlkozhat vagy szornyiilkodhet, mert
semmilyen rdhatdsa nincs a torténésekre. Az elmult 25 évben a politika
végérvényesen professzionalizalodott, az értelmiség kiszorult az ,orszdg-
jobbitd” rétegbdl, még a tandcsadds szintjén is. Veliik egyiitt a szociogréfia
elveszitette hasznossigdnak még az illazi6jat is. Ugy fest, igaza van Szuhay
Péternek: a legjobbak is csak ,hatdstalan remekmivek”.

S a hatdstalan remekmiiveket egy id6 utdn mdr meg sem irjék... 2004-
ben mégis Gjraindult a Magyarorszdg felfedezése sorozat, de — hogy fino-
man fogalmazzunk — harmincas vagy akdr hetvenes éveket mdr nem tu-
dott produkélni. Minthogy azonban valamit mégiscsak tudni kell ott fenn
a ,plebsrdl”, a lokalitdsok, csoportok, problémak, tigyek drnyalt bemuta-
tasdt véllalé szociogrifidk helyét dtvették a megrendelt kozvélemény-ku-
tatdsok, és a — sokszor hiteltelen és méregdriga — ,hdttérranulmanyok”.

Es mégis ¢l a szociografia: elbtjva helyi kiadvanyokban, rejtézve-dlciz-
va-toredékesen lapriportokban, kis szociografidkban, irodalmi mtivekben,
és ritkdn, de megmutatkozva teljes fegyverzetben is egy-egy klasszikus szo-
ciogréfidban.

Szerencsére egészségiink védérendszere nem hagy el benniinket — hald-
lunkig. A kérokozoknak a 14z akkor is nekimegy, ha nem kap érte pénzt.
A tdrsadalomismeret és bajfoltdrds megszallottjai is ilyen ,ldzas” emberek,
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akkor is dolgoznak, irnak, ha nem vérhatnak érte sem pénzt, sem figyel-
met, sem megbecsiilést. Aligha tévediink nagyot, ha azt mondjuk: nincs
olyan munkakér a szakmajegyzékben, amelyben kevesebb lenne az érabér
— ha egyiltaldn kiszdmithaté volna —, mint a szociografusé. Taldn némely
kutaté tuddsé vetekedhetne vele.

Hogy miért csindljak? Mert ez a hivatdsuk, s mert titkon biznak ben-
ne, hogy eljon az id6, amikor mar nem csak azt akarjik ott fonn tudni az
egyes emberrdl, hogy kire fog szavazni. Hogy egyszer még ebben az élet-
ben djra fontos lesz, mi torténik Penészleken, Tardon, az érségben, mia
vildgvdros hatdrdban, az alulrél nézett torténelemben.

Ebben a hitben adjuk kozre a — kell§ tdimogatis és figyelem hijdn —
most megsziint Uj Egyenlits cimii folyéirat négy évfolyamdnak (2013
2016) azokat az irdsait, melyek, ha formdjukban, mifajukban nem is
mindig, de a mai magyar val4sdg bajait bemutatni akaré szenvedélyiikben
nagyon is hasonlitanak a szociogréfidra.

Magyarorszdgot idestova harminc éve tektonikus erejt véltozdsok rdz-
tik meg, réztdk szét, mikozben a kérotte 1évd sziikebb és tdgabb kornyezet
ugyancsak radikélisan megvaltozott. Mindennek egyel6re még az illtzidt-
lan, pontossdgra torekvé szimbavétele is hidnyzik, nemhogy a viszonylag
kielégitd mindségli megvitatdsa. Vélogatdsunk e hidny pétlasdra tesz ki-
sérletet. Sziikségképpen részlegesen, hiszen olyan nagy és aktudlis témdk
maradtak ki, mint pl. a migrdcié, az oktatds-, az egészségiigy, a foldkérdés.

Akinek korog a gyomra cim{ fejezetiink a magyar térsadalom egyre
stulyosbodd betegségét, a szegénységet veszi szemiigyre szociogréfidk, ri-
portok, tanulmdnyok segitségével, hogy aztdn a kozéleti paletta eltérd szi-
nezetl jeleseit is leiltesse minderrdl gondolatokat cserélni, vitdzni, ,pdr-
beszélni”.

Szorosan kapcsolédik a szegénység problematikihoz a ,Cigdny mu-
mus” fejezet is. Persze erre a témdra még sok minden egyéb rakédik rd,
ezeket is meg akartuk jeleniteni. A riport — tanulmdny — parbeszéd har-
massdgdt ebben a fejezetben is megdriztiik, mert az U] Egyenlitébd] min-
denképp folytatdsra érdemesnek tartjuk ezt a mddszertani és szemléleti
kozelitést: 1. Mi van, mit ldcunk? (szociografia, riport). 2. Hogyan értel-
mezziik? (tanulmdny). 3. Mit tehetiink kozdsen a vdltozdsére? (pdrbeszéd).
Ez a ,szenthdromsdg” alighanem nélkiilozhetetlen mindenfajta illdziétlan
val6sdgismerethez.

Ha igy nézziik, azt ldtjuk, hogy nemcsak a folyéirat ,,vegyes miifaj”, ha-
nem maga a szociografia is. Szinte mindig van benne — legaldbbis elemei-
ben — riport, interju, statisztika, tanulmdny, esszé, publicisztika, a legjob-
baknal egy kis szépirodalom is. Mindezt egyiitt mondhatjuk a szociolégia
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Lkonnylimifajinak”, amely j6 esetben ugyanolyan alapos és hiteles vizs-
gdléddsokon alapul, mint a szocioldgiai kutatds, még sincs tele szimok-
kal, tdbldzatokkal, grafikonokkal — hanem emberekkel van tele, sorsokkal,
konfliktusokkal. Igy olvasményosabb, 4télhetébb. Mdsfel6l mondhatjuk
a riport rokondnak is: ha a riport egy lokdlis kisvildg impresszionisztikus
novelldja, akkor a szociografia ugyanennek a szisztematikus regénye.

Aligha véletlen, hogy szociogrifusok tulajdonképpen nincsenek.
A szociogrifidkat tobbnyire irék, szociolégusok, Gjsdgirdk, jogiszok, pe-
dagégusok stb. irtak és irjak. Aki sok ilyet ir, vagy nagyon jot ir, azt mond-
hatjuk akdr szociografusnak is, de pl. a miifaj alapmiiveinek szerzdit, Nagy
Lajostdl Illyés Gyuldn 4t Zévada Pdlig, mindenki irénak hivja, s nem szo-
ciogréfusnak.

Az elejére visszatérve: az egészségességre torekvd, igazsdgtalansdg fol-
szdmolé orszdgban a szociografia legaldbb olyan fontos lenne, mint a CT
vagy az MR a gydgydszatban. Nélunk, agy fest, nem az. Ezek szerint nem
olyan orszdg vagyunk. Még? Mar?

Erésen bizunk benne, hogy ezt a kdnyvet az Gjraindulé sorozatban
tovabbi kozérdeklédésre érdemes miivek kovetik majd, s a ,lenti” Magyar-
orszdg — ,nagypolitika” ide vagy oda — mégiscsak elindul egy egészségtuda-
tosabb tdrsadalom-életméd felé.

Szdle Liszlo
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landcs Istvdn

Napszdmosok

Amikor kijottlink Romaniabol, anyammal ide ker(ltink, Imrehegyre. Mindket-
ten dolgoztunk, de engem nem jelentettek be, mert kiskoru voltam. Mond-
ta a féndkom, hogy ha megtudnak, hogy gyermeket dolgoztat, baja lehetne
beléle. Nagyon hélds vagyok neki, mert ugyanugy dolgoztatott ugyan, mint
a felnétteket, de nem fél napszamot adott, mint masok szoktak, amikor gye-
reket dolgoztatnak. Ennek a kapitalizmusnak az volna a logikdja, hogy adnak
milliokat a vallalkozonak, hogy fejlessze a vallalkozasat, adjon munkat azok-
nak, akik nem tudnak vallalkozni. De ha jol értem, Nyiré Lajos szerint a gaz-
dagabb ember éppen Ugy foléli a koltségvetési milliokat, ahogy a szegény
ember gyereke megeszi az ingyen ebédet, aztan Ujra megéhezik. Az Eurdpai
Unié varja, hogy majdcsak,lecsorog”a jélét a szegényekhez is, ha mar virdgzik
a gazdasag - a gazdasag azonban sehogyan sem akar felvirdagozni.

Azt mondja meg nekem, jdr-e babakotvény olyan gyerekre, aki meghalt
féléves kordban? — kérdi t6lem Kecel és Imrehegy hatdrdn 4ll6 tanydjiban
Nyiré Lajos 50 éves napszamos.

Fogalmam sincs. Nyiré nem lepédik meg ezen, mds sem tudott rd vd-
laszolni. Azért elmondja, hogy a baba nyitott szivvel sziiletett a kiskun-
halasi kérhdzban. Fertézést kapott, 6démdt, azt mondtdk, Down-kéros
is. Az apa szerint minden baja volt szegénynek, de Down-kérja speciel
nem. Nem tudok errdl véleményt formdlni, mint ahogy arrél az allitd-
sarél sem, hogy Kiskunhalason ldttdk, légzési problémdi vannak a kicsi-
nek, mégis kiadtdk a kérhdzbdl. Az apa szerint a papirokat is slendridnul
intézték, igy, amikor a sziil6k beadtdk a Magyar Allamkincstirnak az
iratokat, hogy megnyithassék a babakétvényt, még a sziiletési ddtuma
sem volt biztos a csecsemdnek. Igaz, hogy amikor postafordultdval visz-
szajottek az iratok, azt is kifogdsoltdk, hogy az apa elfelejtette aldirni a
kérelmet.

A beteg kisbaba késdbb sokat volt Szegeden, a klinikdn. Azért volna
fontos, hogy az dllami babakotvénynek legaldbb a 40 ezer forintos alap-
tdmogatdsit megkapjik, mert abbél vissza tudndk fizetni annak az 50 ezer
forintos kamatmentes kolcsonnek a nagy részét, amelyet a keceli 6nkor-
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mdnyzat adott, amikor a kisbaba nagyon beteg volt, és stirtin jértak Sze-
gedre ldtogatni. Anyagilag teljesen a padléra kiildte 8ket a baba betegsége.
Elromlott a hidrofor szivattytdja, de nincs 25 ezer forintjuk, hogy vegye-
nek mésikat, ezért kézzel hizzdk a vizet a cs6katbdl. Ez nem kevés munka,
tizen laknak a hdzban. Nyird Lajos és a felesége négy gyermeket nevel, és
veliik él az asszony elvélt higa, hirom 6vodds kort gyermekkel. Biztosan
kevesebb tdmogatdst kapnak, mint amennyit a jog lehet6vé tenne nekik,
dm egy népes tigyvédi iroda is kevés lenne, hogy megmondja: honnan
mennyi segélyre lennének jogosultak, és azt miféle kérvényekkel, hanyféle
jogcimen kaphatndk meg. Nédlam tobbet segithetne ebben a helyi gydm-
tigy, Nyir6ék azonban nem szivesen fordulnak hozzijuk.

— Kijon a gyermekjéléti szolgdlat, de nem azt kérdik, hogy mire lenne
sziikségiink, hanem azt, hogy miért nincs megpucolva az ablak.

Pilydja kezdetén Nyird hivatdsos katona volt, szép fizetéssel, sajdt sze-
mélygépkocsival. A honvédségtdl leépitették, de akkor még biztosnak ldtta
a jovo.

— A dégkuton dolgoztam Kecelen, azt hittem, az nyugdijas llds lesz.
Nyolcvanezer forint volt a fizetésem a kilencvenes években, de nem sokan
palydztak a helyemre — mondja. A dégkiaton addig van forgalom, amig az
élédllat is sok. Csakhogy hamarosan rafizetéses lett a szarvasmarhatartis,
a sertéstartds, a baromfitartds. A hatalmas dllomanyok eltintek, nem ma-
radt, ami elhulljon. Az 6nkormdanyzatok is szegényedtek, drdga lett kiilon
munkahelyet fenntartani a dégktton, amibe tgyis alig dobtak mdr dogét.
Utdna villalt még hosszabb munkdkat sz6l6sgazdaknal, dllattartékndl, de
az mdr egyre bizonytalanabb lett. Mostandban féleg fii- és lucernakaszi-
ldst, sz8lékapalast vallal id8sebb embereknél. Hirom-négyszdz négyszog-
oles hagyomdnyos kis parcelldik vannak ezeknek az embereknek, nem éri
meg géppel csindltatni, mert a gépi szolgaltaték a kis darabért is annyit
kérnek, mint egy nagyobbért. A hagyomdnyos gyalogsz6l6t nem lehet
géppel megkapdlni. De erre a munkdra nem tolakodnak a romdnok sem
— ez még megmaradt Nyird Lajosnak és a hozz4 hasonléknak. Koran kell
kelni, kaszdlni csak addig lehet, mig f6l nem szdrad a harmat.

— Erés karjai vannak — mondom 6nkénteleniil, mert a pélébél kildtszé
izmok nem 6tvenes, hanem jéval fiatalabb emberre utalnak.

— Rakok én még kamiont is — feleli biiszkén. — A napszdm megedzi az
embert!

Olykor bucsusokkal jér, az nagyon jé munka. Legutébb a dodzsem-
ben segitett egész nap, eldtte dsszerakni, utdna meg szétszedni a jétékokart,
folpakolni a kamionra. Igaz, ¢jjel-nappal talpon kellett lenni, de 27 érai
munkdval 15 ezer forintot keresett. Ilyen alkalom azonban nem stirin
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akad, Nyiré Lajos azt mondja, dtlagban netté 50 ezer forint koriil van a
havi keresete.

— A napszdmosnak nem lehet ugrdlni, minden az § kockdzata. Ha esik
az esd, nem tud dolgozni — tehdt nem fizetnek. Ha tél van, nem lehet dol-
gozni — vagyis nincs pénz. Eléfordul, hogy, mikor elvégeztem a munkat,
azt mondja a gazda: most nincs ndlam pénz, majd megadom késébb. Ha
egy romdnt nem fizetnek ki, az sohasem megy tobbé vissza ahhoz a gazdi-
hoz. En meg néha egy hétig virok hdromezer forintra. Velem megtehetik,
mert pontosan tudjik, hogy szegény vagyok, itt lakom a tanydn, nem tu-
dok elkoltzni mdshovd, legkozelebb is megyek, ha hivnak.

Az alfoldi tanyavildgban, ha vendégmunkdsrél van szd, a romdn egyet
jelent a romdniai cigdnnyal. Egyes gazddk lakatlan tanydkat vésdrolnak, be-
rendezik valahogy, a mezdgazdasdgi szezonban 20-30 kiilfsldi is lakik ott.
Eléfordul, hogy az ilyen szdlldskiad6 vallalkozé munkat is vallal a lakéinak
— a megrendelének odavisz egy kisbusszal 10-12 embert, akik néhdny éra
alatt lényegesen olcsébban elvégzik azt, ami a helyi napszimosnak egész
hétre jovedelmet adna. Nyir8 Lajos biztos abban, hogy legtobbszér nem
jelentik be a kiilfoldi napszimosokat az ad6hivatalnak.

— Mit csindlnak a ,,romdnok”, amikor tényleg nincs munka?

— A csondesebbek elmennek haza, a t6bbi meg elindul lopni, rabolni.

Ez utébbi persze nem tdmeges jelenség, de a megtortént esetek heves
indulatokat keltenek. A mezdgazdasdgi idénymunkdkra sok is a munka-
erd, meg kevés is. Kérdem Nyird Lajost, hogy a felesége és annak a testvére
el tud-e menni napszdmba, hiszen azzal is szaporodna a bevétel. A feleség
fé4llast anya, jarandésdga megegyezik a mindenkori 6regségi nyugdij leg-
kisebb osszegével, 2013-ban 28 500 forint volt. A nyugdijelszimoldsban
szolgdlati id6nek szdmit, viszont nem szdmit munkaviszonynak. Mivel
Lajcsika hét kozben Dunavecsén lakik a bentlakdsos specidlis iskoldban, a
14 jaré csalddi pétlékot nem kapjdk meg a sziilék. A csalddi pétlék hdrom
vagy tobb gyermekre fejenként havi 16 ezer forint. A feleség és az otthon
él6 hirom gyermek valamivel tobb mint 80 ezer forintot kap havonta —
ebbdl 40 ezer mindjdrt elmegy egy nagyobb bevdsirlisra meg a rezsire.
Viz, gdz nincs a tanydn, a villanyszdmla 5 ezer forint havonta. Rendszeres
koltség még a parabolaantenna és a mobiltelefon — ezek a modern élet
nélkiilozhetetlen kellékei, koltségiiket muszdj kifizetni, ameddig csak van
mibdl.

— Hidba akarok én egyrdl a kettSre jutni, ha a hénap huszadika koriil
mir elfogy minden — jegyzi meg Nyird Lajos.

A szegény emberek aprélékosan szabdlyozott viligdban minden dga-
zatnak, hivatalnak megvannak a maga szabdlyai — ezek azonban gyakran
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beszéld viszonyban sincsenek egymdssal. A férfic példdul azért zéredk ki a
kézmunkdbél, mert hétfén viszi, pénteken hozza Lajcsikdt a specidlis is-
koldbdl. Ezt a tevékenységét megtériti a tdrsadalombiztositds — kiséréként
kifizetik az apa buszjegyének a 90 szdzalékdt. Igaz, hogy meg kell el6le-
gezni, a pénzt jéval késébb kiildik postin — de kifizetik. Vagyis elismerik,
hogy Nyir8 Lajos indokoltan utazik hétf8n és pénteken Dunavecsére, meg
vissza. A kézmunkdndl viszont nem ismerik el — tgyhogy nem lehet koz-
munkds, ami azzal is jdr, hogy nem kaphatja meg a 22 800 forint jévede-
lemp6tlé tdmogatdst, amikor nincs kozmunka.

— De miért is kell Lajcsikdt a 90 kilométerre [évé Dunavecsére vinni
bentlakdsos iskoldba? Kézelebb nincs ilyen? — kérdem.

— De van, Kiskunhalason, 15 kilométerre ide. Csakhogy mi Kece-
len lakunk, ami pedig nem a kiskunhalasi, hanem a kiskdrési jdrdshoz
tartozik.

Igaz, hogy Nyir6ék Kecel kozigazgatdsi teriiletén laknak, de Imrehegy
kozelebb van hozzdjuk. Az imrehegyi buszmegdllobél indulnak tehdt Laj-
csikdval — de az Imrehegytdl Kecelig val6 utat nem fizeti ki nekik a tdrsa-
dalombiztositds. Hirom buszjdrattal jutnak el Dunavecsére: Imrehegytdl
Kecelig, Keceltdl Kalocsdig és Kalocsdt6l Dunavecséig — azt mdr a pesti
busszal.

— Imrehegytél Kecelig meg vissza 500 forintba keriil a jegy. Nézem
Kalocsdn, megtelik a pesti busz, f6lszall 6tven ember, de csak hdrom-négy
fizet koziiliik, a tobbi nyugdijas vagy didk. Nem is értem, mitdl megy a
busz, honnan telik bele gazolajra.

Nyiré Lajos jobban szeretne Imrehegyhez tartozni, mint Kecelhez. Ke-
celen példdul a nagycsalidosok gyerekeinek jdr ingyen ebéd, de nydron,
iskolasziinetben nem kapnak. Kérdezte miért, azt a vélaszt kapta: nem jut
rd. De hogy jut akkor a sokkal szegényebb Imrehegynek? Es hogy jut Ka-
locsinak, amely Kecelnél is sokkal nagyobb telepiilés? Nyir6 olyanokrél
is tud, akik valéjaban Kecel teriiletén laknak, de valakihez bejelentkez-
tek Imrehegyre, igy a gyerekiik kap ingyen ebédet. Igaz, Imrehegyen az a
szempont, hogy ne kelljen bezdrni a kézkonyhdt, az als6 tagozatos iskoldt
és az dvoddt. Azt Nyir6ék is el tudedk intézni, hogy a tanyagondnoki autd,
amely Kecelrdl hordja a gyerekeket az imrehegyi évoddba, oda tton 6nd-
luk is megalljon, és a felesége testvérének a gyerekeit meg Szandikdt, az &
alsés lanyukat elvigye Imrehegyre. Ennyi erével délben haza is hozhatnd
Sket, mert akkor szdllitja az ebédet azoknak, akik voltaképpen Kecelen
laknak, csak Imrehegyre vannak bejelentkezve, de délben valamiért nem
dll meg a tanyabejdréjukndl; az asszonyoknak kell hazahozniuk a gyere-

keket.
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A szegény embereknek rengeteg kedvezmény jir tehdt Magyarorsza-
gon — de ezek kis kedvezmények, gondos vagy hanyag, lelkiismeretes vagy
szeszélyes helyi dontéshozokrdl fligg, hogy megkapjak-e Sket. Es aki meg-
kapja, abban is mindig ott motoszkdl az irigy gondolat, hogy mds tobbet
kapott, ezért esetleg 6 is kaphatott volna tébbet, mint amennyit kapott,
vagyis kevesebbet kapott, mint amennyi jdrna.

Nyiré Lajosnak az az érzése, hogy a gazdagabb emberek is kozpénzbél
élnek Magyarorszdgon, csak valahogy azok sokkal tobbet tudnak meg-
szerezni maguknak.

— A szegénynek az a tét, hogy nydron is kap-e ingyen ebédet a gyere-
ke. Ez pdr ezer forint. A gazdagabb meg millidkat kap sz8létdmogatdsra,
bodzatimogatdsra, gazolaj-tdimogatdsra, aszdlykdr-téritésre, jégverési kdr-
téritésre.

Ennek a kapitalizmusnak az volna a logikdja, hogy adnak milliékat a
véllalkozénak, hogy fejlessze a villalkozasdt, adjon munkdt azoknak, akik
nem tudnak vallalkozni. De ha jél értem, Nyird Lajos szerint a gazdagabb
ember éppen Ggy foléli a koltségvetési millidkat, ahogy a szegény ember
gyereke megeszi az ingyen ebédet, aztin Gjra megéhezik. Az Eurépai Unié
vérja, hogy majd csak ,lecsorog” a j6lét a szegényekhez is, ha mdr virdgzik
a gazdasdg — a gazdasdg azonban sehogyan sem akar felvirigozni.

Valaki példdul kap 2-3 milli6 forintot, hogy djratelepitsen egy hektdr
sz8l6t. A foldet 6l kellene mélyen szdntani valami nagy géppel — de a sz8-
16 akkor sem jajgat, ha sekélyebben szdntjdk. Ugy kevesebb gdzolaj fogy,
de az uni6 vagy a helytartéi nem a gézolajat nézik, hanem a szdmldt. Azt
pedig lehet venni tiz szdzalékért valami szdmlagydrbol. Matrdgyit is el6-
irnak a tdmogatott telepitéshez — meg szoktdk venni, megvan réla a telje-
sen szabdlyos szdmla, ellenben nem muszdj mindet a sz616 ald sz6rni. Egy
részét eladjdk kéz alatt, az 4ra tiszta bevétel.

Nemcsak a telepitést timogatja az unid, hanem a régi sz818k kivigdsat,
illetve a fajtavaltdst is. Meg a biogazdalkoddst. Meg az dllatj6létet. De pél-
ddul a maddrinfluenza és a Négy Mancs akcidzdsa 6ta kevés a vizi szdrnyas
a térségben, pedig a tomés és a tolltépés nagyon sok szegény embernek
adott jo jovedelmet.

— En is vallalnék tdmést, de alig van méjliba — mondja Nyir4 Lajos,
aki sokszor elképzelte mér, hogy ha taldlkozna a Négy Mancs leselkedd
aktivistdival, irgalmatlanul megrugdosnd 8ket. O nagyon szeretné, ha itt,
a tanyavildgban juttatndnak a rdszoruléknak valasztdsi malacot, kiscsirkét
meg tépot. Tudnd, hogyan kell folnevelni Sket, mert az Alf6ldén ennyire
mindenki tud gazdidlkodni. Nem is érti, hogy Heged(is Zsuzsa, a minisz-
terelndk tandcsaddja miért a borsodi cigdnyoknak osztogatja a kiscsirkét,
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kismalacot, kiskecskét, amikor a napnal vildgosabb, hogy 6k nem tudnak
vele mit kezdeni. Aki meg tudna, az nem kap semmit?

Kecelrdl tigy latszik, Imrehegyen sokkal jobban t6rédnek a rdszorulék-
kal. Nyird Lajos dtvezet egy fiatalasszonyhoz egy kozeli tanydba — 6 mér
Imrehegy kozigazgatdsi teriiletén lakik. Kideriil, hogy 6 viszont az imre-
hegyi viszonyokkal elégedetlen. Kéri, hogy a nevét ne irjam le, de az nem
baj, ha a koriilményekbdl rd lehet ismerni.

—Taldn ott kévettem el a hibdt, hogy nem Imrehegyen tettem le az 4l-
lampolgdri eskiit, amikor megkaptam a magyar dllampolgdrsdgot — mond-
ja a fiatalasszony. Ugy véli, akkor taldn tbbet segitene neki az imrehegyi
polgarmester asszony. De akkor meg a keceliekkel lett volna héldtlan: ott
mutattak meg neki, hogyan kell az dllampolgérsdgot kérvényezni.

— Itt mindenki utdlja a romdnokat — folytatja a fiatalasszony. — A ma-
gyarok hdborognak, hogy azért nem kell a magyar, mert a romdnok leverik
a napszdmot. Négyezer forint sem sok egynapi munkdért, de a romdn
elmegy 2500-ért is, csak mehessen. Azt mondjdk a magyarok: utdljuk a
romdnokat! Miért vannak itt? Ez rdm is vonatkozik, és nem valtozott meg
azdta sem, hogy megvan a magyar személyi igazolvinyom. Mindenki ugy
tekint rdm, hogy én romdn vagyok, csak papiron lettem magyar. Sét, én
magam is ugy gondolom, hiszen ott sziilettem, onnan j6évok, a romdnsi-
got csak nem tudom eldobni magamtél.

A fiatalasszony 22 éves, a pdrja 41. A férfi stlyos beteg lett, mélyvénds
trombdézist kapott. E16z8 kapcsolatdbél volt mdr két gyermeke, azok utdn
gyermektartdst kellene fizetnie, de nincs mibél. Egyrészt, mert nem tud
dolgozni, mdsrészt, mert az Gj kapcsolatbdl is sziiletett hdrom gyermek:
egy kisfia és két ikerkisldny. Utébbi gyerekeket ldttam a tanydn — tisztdk,
jol taplaltak és értelmesek.

— Romadnidban sziilettem, apdm elhagyott benniinket kicsi koromban.
Amikor kijéttiink Romdnidbél, anydmmal ide keriiltiink, Imrehegyre.
Mindketten dolgoztunk, de engem nem jelentettek be, mert kiskort vol-
tam. Mondta a f6nokom, ha megtudndk, hogy gyermeket dolgoztat, baja
lehetne beldle. Nagyon hélds vagyok neki, mert ugyantgy dolgoztatott
ugyan, mint a felndtteket, de nem fél napszdmot adott, mint médsok szok-
tak, amikor gyereket dolgoztatnak.

Albérletben laktak az édesanyjdval, ketten kerestek, és sokkal jobban
éltek, mint otthon, Romdnidban. A liny megismerkedett a pdrjdval, az
édesanyja ezutdn elkdltozote Tiszakécskére, ahol a testvére telepedett le
kordbban.

— Elég nagy korkiilonbség van 6nok kozotr. On apa nélkiil néree fol —
nem apdt keresett?
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— Ezt mis is kérdezte, de nem. Egyszertien normalis volt velem. Sokat
beszélgettiink, elmeséltitk egymdsnak az élettinket, ki-ki a sajdt kinjat. Ak-
kor még nem voltunk szeretdk, de tetszettiink egymdsnak, és szép lassan
egymdsba szerettiink. Az & gyerekei sinylették meg nagyon, én sokdig hi-
béztattam is magam emiatt, 8 pedig vigasztalt, hogy nem miattam mentek
szét, hanem mdr amugy sem éltek jol egymadssal.

Elmentek a ldny anyja utdn Tiszakécskére. Ugy tiint, ott tobb a mun-
ka, a liny azonban hamarosan terhes lett, a férfi pedig nem engedte, hogy
tovabb dolgozzon. Visszakoltoztek Imrehegyre. El8szor albérletben éleek,
késébb mdsfél millié forintért vették ezt a tanydt — egymilliét tudeak ki-
fizetni bel6le, a tobbit hitelbe kaptik. Akkorra mar megsziilettek az ikrek
is, egyévesek voltak, amikor kideriilt a férfi betegsége.

— Eleinte messze kint laktunk az albérletben, rossz, homokos ut ve-
zetett ahhoz a tanydhoz. Minden hénapban kételezé bejonni a faluba
tandcsaddsra. Hogy hozzam a kicsi fitit meg a két csecsemd kisldnyt? Be-
mentem a polgdrmester asszonyhoz, és megkérdeztem: havonta egyszer
nem hozhatna-e be benniinket a faluba, meg vissza az ebédes kocsi? El6-
szor azt felelte: nem taxi az! De aztdn csak megengedte.

A misodik segitség az volt, hogy a kisfit megkapta az ingyen ebédet, a
kisldnyok pedig kaptak mintegy 200 tiveg bébiételt az dnkormdnyzattdl.
Am amikor megvették a tanydt, és megkérdezték: nem tudndk-e éket leg-
aldbb 50 ezer forinttal tdmogatni, az volt a vélasz: nincs rd keret. Pedig hal-
lotték, hogy mds kapott ilyen tdimogatdst. Nehéz kivenni a fiatalasszony
szavaibdl, hogy pontosan mi lehetett az indoklds: talin az, hogy olyanok-
nak jir, akik mds telepiilésrél koltoznek Imrehegyre gyerekekkel. De ha
ugy vessziik, 6k is Tiszakécskérdl jottek — igaz, hogy kordbban meg elmen-
tek Imrehegyrél. Kérdezte, nem tudndnak-e az nkormanyzatndl legaldbb
javasolni egy olyan helyet, ahol timogatndk Sket — de nem tudtak.

A férfi kdzben kérhdzba keriilt, nem tudott dolgozni. A pérja otthon
volt a hdrom gyerekkel, a gyesbdl és a csalddi p6tlékbdl éltek. Kozben mind-
hdrom gyermek megkapta az ingyen ebédet, csakhogy akkor meg az jelen-
tette a problémdt, hogyan menjen el érte, hiszen vinnie kellett mindhdrom
kicsit. Megkérdezte, nem tudnd-e kihozni az ebédes kocsi 8hozzdjuk is az
ebédet. De nem vitte ki, hanem széltak a pdrja elvilt feleségének, mintha
olyan jéban volndnak, hogy vigye mdr el nekik is, 6 Ggyis hordja az ebédet a
t6le sziiletett két gyereknek. A fiatalasszony végiil megkért egy ismerds ldnyt,
aki hajlandé volt kerékpdrral mindennap kivinni nekik az ebédet. Egy ideig
elégnek bizonyult az adag, késébb azonban a konyhdn azt kérdezték tdle:
nem tehetnék-e bele egy éthorddba a két kisebb gyerek ebédjée? A fiatal-
asszony azzal érvelt, hogy addig mindegyik gyerek azt hitte: neki is van egy
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sajat éthordényi ebédje. En inkdbb tgy sejtem: a sziilék is megebédeltek a
gyerekek adagjdbdl — ezt a lehetdséget akarta elvenni valaki.

A fiatalasszony kért, de nem kapott egyszeri segélyt, hogy kivéltsa a pdrja
gybgyszereit. Valaki viszont tandcsolta neki, hogy kérhetne gyermekvédelmi
timogatdst, mert az & helyzetiikben azt nem lehet megtagadni. Igy végiil
meg is kaptdk; els6 alkalommal 20 ezer forintot, utdna évente kétszer 10-10
ezer forintot, meg 5800 forint értékii Erzsébet-utalvanyt. Mdsik tandcsként
azt kapta, hogy kérjen évoddztatdsi tdimogatdst, de azt nem kapott, mert
nem tudtak felmutatni egy egész évre dlldskeresési igazolst.

— Amikor Tiszakécskén lakcunk, nem kellett konyorognom, hogy vala-
ki mondja meg, milyen tdimogatdst kérhetiink. Tobb alkalommal kijottek
a hdzhoz az 6nkormdnyzattdl, és megmondtdk, hogy ilyen és ilyen timo-
gatds van, nem szeretném-e megigényelni, mert ez jar. En olyankor sirva
fakadtam, hogy léteznek ennyire j6 emberek, nem kell szaladgdlnod, meg
konyorognod, megaldzkodnod, ha meg vagy szorulva. Sét, ha nem vagy
megszorulva, akkor is van, ami jdr, csak te nem tudod. Ilyen szempontbdl
Tiszakécske egy aranybdnya volt. Imrehegyen is van arany — csak nagyon
mélyen.

A pirja er6s dohdnyos volt kordbban. Attdl féltek, nem sikertil leszok-
nia — de letette a cigit egyik naprél a mdsikra. Most érmfitétre késziilnek,
de nem tudni, milyen a betegség progndzisa. Az orvos bardtsdgosan azt
mondta, annak is 6riilni kell, ha nem hal bele. Kézben azonban, amikor
egy kicsit jobban van, a férfi eljar napszdmba, mert nehezen viseli a pénz-
telenséget. Prébalkoztak mdr a rokkantnyugdij megszerzésével — ehhez
dllitdlag nem elég silyos a betegsége —, kiilonben sem lehet még tudni,
milyen eredményt hoz a mitét.

Nem tudom megillni, hogy meg ne kérdezzem: nem volt-e feleltlen-
ség 20 éves kordra hdrom gyermeket bevallalni?

— Amikor a kisfiunk megsziiletett, nem szorultunk senkire. Hétvégén
eljartam Tiszakécskén a csokigydrba takaritani — a pdirom még onnan is
kivett, hogy kiméljen engem és a kicsit. Amikor visszajottiink ide, kicsit
sinylddtiink, de aztdn kezdtiink egyenesbe jonni. Akartunk még gyereket,
de nem olyan hamar. Nem terveztiik a kisldnyokat, de akkor a pdrom még
egészséges volt, tudott keresni. Hiromhetes terhes voltam, amikor tudo-
mist szereztem a dologrél. Féltem elmenni, hogy elvetessem a gyerekeket.
Fiatal vagyok még, és lehet, hogy késébb éppen emiatt nem eshetek djra
teherbe. Mégiscsak az én gyerekeim. Ha meg birtuk csindlni éket, akkor
fol is tudjuk nevelni. Oljem meg éket? En képtelen voltam erre.

Uj Egyenlits, 2014, (2), 7-8, 42-46.



Sziigyi Jerne
Sodrédis

» el négykor kelek. A négy ora negyvenessel megyiink, és akkor
1gy 0t ra eldtt bent vagyunk. Hatra kipakolok, vagy még el6bb.”

Osztalyfénoke vagyok egy szakkdzépiskolds tizedik osztalynak, Budapesten.
Az osztélyba hivatalosan 21 tanuld jér, ebbdl négy azonban sosem jon isko-
laba, igy a tényleges létszam 17 6. ,Bejardknak” hivjdk magukat. Masodik éve
vagyunk, a ,bejarok” meg én, egy igazi, ,ottalvos’, tobbnapos osztalykirandu-
lasra, am iskoldnk pedagogiai elvei szerint ennek célja a kdzosségépités, igy
csak azok az osztalyok kaphatnak tanitasi szlinetet erre, ahol a bejarok kilenc-
ven szdzaléka elmegy a kirdnduldsra.

Didkjaim taldn helyeslik is ezt az elvet, 4m azt is tudjak, hogy nem sok
esélye van annak, hogy mindenki befizesse a sziikséges 6sszeget. Keveset
ugyan, de valamit mégiscsak sejtenek egymads helyzetérél, egymis csalddjs-
nak anyagi lehetdségeirdl, bar a szegénység titkolandé, szégyellnivalé do-
log, amelyrdl nem is szoktak beszélgetni egymads kozott. Igy hdt, hogy az
sesetleges” anyagi nehézségek ne tegyék lehetetlenné barmelyikiik szdmadra
a részvételt, elhatdroztuk, hogy kozdsen fogjuk eléteremteni a kirdndulds
anyagi fedezetét. Ugy dontdteiink, hogy 6k (sziileik beleegyezésével) me-
sélnek az életiikrél, én pedig megirom mindazt, amit téliik hallottam. Ti-
zennégy hosszd, nehéz beszélgetés késziilt. Kiméletleniil szinték voltak.
Ezt igyekszem tovdbbadni még akkor is, ha a szerkesztdi feladatok rdm
kényszeritik, hogy ne egyenként mutassam be osztdlyom tagjait, hanem
tematikusan csoportositsam mindazt, amit elmondtak.

Az itt kovetkez8k nem (csak) az osztdlyomrél szélnak, annak ellenére,
hogy az dltaldnositishoz sziikséges reprezentativ mintdrdl sz6 sincs, és a mi-
faj alkalmatlan az dltala szerzett informdcidk statisztikai elemzésére. Célom
a figyelem felkeltése, jelzés, jajkidltds, hogy a magyar tdrsadalom egyik, egyre
novekvd 1étszdma rétege zsdkutcdba kanyarodott, perspektivéikat tekintve
olyan lefelé tartd spirdlba, amelybdl a kitorés jelenleg csaknem lehetetlen.

A 10/c egy hangos, 6ntudatos, sokféle etnikumt (mongol, vietnami,
roma és még ki tudja milyen ndciéju), tobbségében linyokbdl 4llé osztily.
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Olyan kis csapat, ahol gyakori a nevetés, ritkdbb a sirds, ahol idénként
bantjak egymist, és ahol meg is tudnak békélni a mdsikkal. Sok szem-
pontbdl tolerdns kozosség. Nem jellemzi ket rasszizmus, nem szémit a
bdrszin, a szdrmazds. Elfogadjak a mdssdgot, legaldbbis azoktdl, akiket
szeretnek. Indulatosak és jéindulatdak. Almaik szerények, és kijézanitéan
redlis a jov8képiik. Mindannyian érettségizni szeretnének, de az ahhoz ve-
zet$ Ut hosszd, az akaddly sok. Irgalmatlanul nehéz életet élnek, bar nem
tudnak réla, igy sajit sorsukat nem tartjik kiilonlegesnek, mint ahogy — s
éppen ez az ijesztd — valéban nem az. A szakkozépiskoldsok tobbsége igy
él ma Magyarorszdgon, hasonlé multtal, hasonlé gondok kézott — hasonlé
jovétlenséggel.

MUNKA, PENZ

A szakkozépiskoldsok sokat hidnyoznak, és keveset tanulnak. Csak ha
mdr nyakukon a félév vagy az év vége, akkor vesznek erét magukon, ta-
nulnak és igyekeznek javitani. Kampdnyszer(ien. Tobbre nincs idejiik,
erejiik.

A szakkozépiskoldsok jé része ugyanis dolgozik. Vannak, akik csak
egy-egy nap, mdsok minden hétvégén, de akadnak olyanok is, akik min-
dennap, tanitds utdn, tehdt rendszeresen dolgoznak. Mdra megjelentek a
kézoktatdsban azok is, akik iskola helyert dolgoznak. Ok azok, akik egyal-
taldn nem jdrnak iskoldba. Tanuldi jogviszonyuk révén, egy didkszovetke-
zeten keresztiil igyekeznek némi pénzhez jutni, legaldbb addig, amig jogi-
lag az intézményhez tartozva ezt megtehetik. Milyen lehetdségeik lesznek
ezt kovetden? Segédmunka? Idénymunka? Vagy csak a kézmunka marad?
Hosszt téva terveik nincsenek, csalddjuk vagy énfenntartdsuk mostani,
ideiglenes lehetdségének is oriilnek.

»Bejréim” kozill tizen dolgoznak, rendszeresen vagy alkalmanként.
Ot éve, 2009-ben, amikor az iskoldnkban elkezdtem dolgozni, még csak
elvétve, a felsébb évfolyamokon volt jellemzé a munka, 4ltaliban idény-
jelleggel. Az idei tanévben mdr az alsébb évfolyamokon is dltaldnossd véle
a munkavéllalds.

»Dolgoztam nydron, és amikor elkezdddott a suli, szeptemberben-oktiber-
ben még jartam. De novembertél nem. Didkszovetkezet dltal dolgoztam a
Tescondl drufeltolitéként, és hdt természetesen a pénz miatt. Hogy tudjak
segiteni a bardtomnak meg a nagysziileimnek. Nem sokat lehet vele ke-
resni. Napi nyolc rdban kellett dolgozni és 565 forintos érabériink volt.
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Benn voltam 11 napot augusztusban és arra kaptam 24 ezer forintot.
Szeptemberben mdr kevesebbet voltam benn a suli miatt, hat napot vol-
tam bent és kaptam 12 ezret.”

Az én tizedikeseim nem ldzadnak a munka ellen, természetesnek veszik.
Néhdnyuknak ugyanakkor ez ad tartdst, dnbecsiilést még akkor is, ha na-
gyon nehezek a mindennapok.

»INyolc honapja dolgozom, hogy a sziileim vdlldrél levegyem azt a gondot,
hogy rélam kelljen gondoskodni. Meg, én olyan ember vagyok, hogy sze-
retem sajdt magamnak meghkeresni a pénzt. Azt szeretem elkdlteni, amit
én keresek. Mert tudom, hogy az enyém, és jobban megbecsiilom a pénzt.
Nem tékozlom el 1igy, mint ha csak kapndm, hanem inkdibb megfontolom,
hogy mire koltom. Hasznos dolgokra prébdlom elkolteni. De sajnos annyit
nem keresek, hogy tudnék otthon segiteni a sziileimnek.”

Keményen dolgoznak, és ennek hatdsdra becsiilik a munkdat végz8 embert.
Szoliddrisak. A munkahelyen tobbet tanulnak a felnéttek vilagirdl, mint
amennyi ilyen jellegli ismeretet torténelem, irodalom vagy barmely mds
tantdrgy keretében egy iskola valaha is adhat.

JArufeltoltéskor minden targyat meg kell fogni egy polcon. Es amikor csak
1igy bemegyek vdsdrolni egy Tescéba, és latom, hogy egy vdsdrlé dssze-visz-
sza dobdlja az drut, és tudom, hogy milyen érzés, amikor ezt este meg kell
valakinek csindlnia, tigy rdszélnék legszivesebben. De nem szélok, mert
[félek a reakcidtdl, hogy mi kizom van hozzd. De kizben bennem van,
hogy valakinek ezt este meg kell csindlnia, és elég necces lesz, ha elvesz
innen egy csokit, és csak 1gy oda bedobja, vagy egy iiditdr csak vigy le-
tesz valahova. Nagyon rossz. Aruﬁ[tb'/to"ne/e mdr csak akkor megyiink, ha
nagyon rd vagyunk szorulva. Most is voltunk kétszer, a kardcsony miatt.
Muszdj voltunk elmenni két éjszakdra, de brutdilis volt. Lenézdk, lekeze-
16k voltak a csoportvezetdk.”

Tudnak a magyar térsadalom rakfenéjeként terjedd és er8s6dé rasszizmus-
16l, cigdnyellenességrél. Az osztalyon belill ez egyaltalin nem, az iskoldban
mér némileg jobban érzékelhetd, a munkahelyeken pedig legtobbszor erd-
teljesen, kiilonosen azok szdmdra, akik személyiikben érintettek.

»lgazsdg szerint én azt is szoktam ldtni, hogy ha zavarja bket, hogy cigdny
vagyok. Mintha azt ldtndm rajta, hogy hozzdk a péksiitit, fil, most meg-
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Jfogta. Meg ilyenek. De vannak ilyen pénzesebbek, pénzes emberek, akik
nagyon jol veszik, sét. Meg kérdezgetik is, hogy midta dolgozok itt, meg
Jjdrok-e iskoldba, meg ilyenck.”

Kérdésemre, hogy miképpen viszonyul riportalanyom sajét cigdnysdga-
hoz, mértéktartd, de ontudatos valaszt kapok, amelyben egy elharapott
mondat utal a tudott tdrsadalmi problémdra.

En jol. En megmondom a frankdt a tandrnének, most nem ilyen ciganyo-
san akarom mondani, de én tényleg biiszke vagyok rd, hogy az vagyok, és
arra is, hogy ilyen vagyok. Inkdibb arra, hogy ilyen vagyok, nem az a...
Tudjuk, hogy milyenek.”

Nem dlltam meg, és megkérdeztem: Rossz véleményed van a ciganyokrol?

»Hdt persze! Tandrnd, ez most nem tigy mitkidik, hogy én cigdny vagyok,
te cigdny vagy, é akkor mi most bardrok lesziink. En cigdny vagyok, én
ilyen vagyok, te is cigdny, te olyan vagy, én téged utdllak. En ugyanigy tu-
dom utdlni azt a cigdnyt, mint példaul egy rasszista ember. En ugyanigy
tudom utdlni, sét, taldn még jobban, mert miatta lenéznek engem. Sét,

még jobban.”

Tovébb kérdeztem, mert egész biztosan szerettem volna tudni, hogy jél
értettem-e az el6z8 mondatokat: Cigdny feleséget szeretnél? A vélasz meg-
nyugtatott. J6 helyen vagyok osztalyfénsk.

»Nem, egydltaldn nem. A szdrmazds, a borszin engem nem érdekel, egy-
dltaldn nem, ennyire se!”

A bejirék tobbsége faradt. Kevésbé szigorti tandr mellett a padra hajtjik a
fejiiket, és bébiskolnak vagy rendetlenkednek.

»Pénteken itt vagyok a suliban. 21.30-ra ki kellett mennem aznap, mds-
nap reggel fél hétig. Aludtam délutdn. Ismér 21.30-ra mentem, mdsnap
reggel fél hétig. Vasdrnap fél hétkor értem haza, alszok, kelek, jovok isko-
ldba.”

Nem egy gyereknek a munka és az iskola mellett nincs egyetlen szabad-
napja sem, nincs hétvégéje, vagyis szinte sohasem aludhatja ki magit.
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Nem meglepd, hogy ugy érzik, a kotelezd hajnali kelés, a munkahelyi ro-
bot nehezebb, mint az iskoldba jards. Illusztrdcioként hat, hogy akivel er-
18l beszélgettem, 4sitozva mondta:

~Azért vagyok néha ilyen bdgyads, farads, mert hétvégén se alszok. Hat-
kor kell kelnem mindig, hétvégén is. Amikor suliba jovik, akkor meg hat
otvenkor kelek. Szoval, jobban jdrok, ha iskoldba jovok, mint ha oda
megyek.”

Azokon a hétvégéken, amikor az igazi munka helyett kénytelenek az érett-
ségi feltételeként kotelezdvé tett un. ,6nkéntes kdzosségi munkdt” végez-
ni, Ugy, hogy a megszabott 6tven 6rdbél minddssze hdrmat szimolhatnak
csak el alkalmanként, az oktatdspolitikusok helyett szégyellem magam.
A kotelezd-onkéntes” munka 6tletével lehetetlen erkolesileg azonosulni
egy olyan iskola tandraként, ahol a valddi, kényszer(iségbél vallalt munka
és az abbdl fakadé kimeriiltség mdra mindennapossd valt. Emiatt kisérem
el a 10/c-t. Nem tehetek értiik tobbet, minthogy minden ilyen alkalom-
mal veliik megyek, és dolgozom én is, akirmi legyen is a feladat. Orommel
dolgoznak mésokért, szeretik dtélni, hogy jot tettek, de e hétvégi munka-
akcidk szdmukra erdn feliili teljesitmények, és nem mindig konfliktus-
mentesek. Azokban a csalidokban ugyanis, ahol a gyerekek munkdjdra is
sziikség van, nehéz elfogadratni a sziil8kkel, nagysziil6kkel, hogy e helyett
valamilyen kotelez8 munka-programban kell részt vennie a gyereknek.

» Vasdrnap mama hivott ki a piacra, hogy menjek ki és segitsek. Mondtam
neki, hogy nem lehet, mert dolgozom. Kozmunka. Nem hitte. Apdt fel-
hivtam, hogy mégis mi van?! Beszéljen mamdval. Apdékndl szoktam dol-
gozni hétvégén. Kimegyek tizkor, és hazajovik, mondjuk kettékor. Akkor
megyek, amikor hivnak.”

A csaladi véllalkozdsokban kénnyebb dolgozni, mint a didkszovetkezetek
kozvetitettjeként. Kevésbé tlinik féraszténak a munka, ha a légkor jobb, s
emiatt taldn konnyebb elevickélni egyik tinneptdl a mdsikig, amikor végre
pihenni lehet. Riportalanyom nem igazdn tekinti munkdnak, amit én-
ként, 6rommel csindl. A munka jellemz8jének az ellenkezéjét gondolja.
Munka az, ami kételezd, unalmas és férasztd, ami (nemritkdn) megaldzé.
Persze a szivesen viéllalt munka is megterheld, mellette nehezebben megy
a tanulds, ki-kimarad egy-egy iskolai nap, szaporodnak az igazolatlan mu-
lasztdsok.
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~Ha nem jovok be, akkor a névéremnél vagyok. Dolgozik, de én tudok
neki segiteni. En kiszolgdlok, mikizben & dtveszi az drut. Reggel, most
ezen a héten kezdtiik el azt, hogy megyek vele, és akkor onnan jovik su-
liba. Es akkor én pakolok ki. Ha jon valaki kivéért, 6t mdr én tudom
kiszolgdlni. Tulajdonképpen dolgozom, amikor nem jovik be suliba. De
nines rd sziikség. Ez az én sajdt egyéni dontésem. Fél négykor kelek. A négy
dra negyvenessel megyiink, é akkor 1igy ot éra elétt bent vagyunk. Hatra
kipakolok, vagy még elébb. Ezt nem tekintem iigy munkdnak, hanem,
madr kiskorom dta ezt csindlom.”

Vannak olyanok, akik csak alkalmanként, sziilék, csalddtagok mellett dol-
goznak. A gyerekek ilyenkor észre sem veszik, hogy valéjdban munkdt vé-
geznek, legtbbszor fizikailag megterhelét. Minden bizonnyal azért, mert
elvdrhatd segitségként konyveli el a csaldd. Az ilyen munkdnak nincs vildgos
rendje, elére tervezhetd kezdete, vége. Altala a napok kiszdmithatatlannd,
tervezhetetlenné vilnak. Ezt tiikr6zi a vdlasza annak a torékeny kisldnynak
is, akit arrol faggattam, hogy dolgozik-e valahol:

»INem. J6, hit hétvégén takaritok. Meg jarok kiltoztetni, lomtalanitani,
de amiigy nem.”

Tébbet szerettem volna megtudni, igy tovabb kérdeztem: Mi a te feladatod
a koltoztetéseknél, mit kell csindlnod?

»Ugyanaz, mint bdrki mdsnak. Lehordani a cuccokat, az ilyen falapokat,
dobozokat, folvinni a kocsira, folrakni. Ilyesmi. De ezt néha szeretem is.
Ugy elvagyok. Azutdn kapok egy kis pénzt, hit ennyi.”

Akad olyan is a 10/c-ben, aki a munka miatt betegeskedik gyakran. Piz-
zafutdr. Ha hidegebb van, vagy esik az esd, rendszeressé vilik arciireggyul-
laddsa, a torokgyulladdsa. Mégis csindlja. Fizetni kell az albérletet. Iskola
utdn vagy héevégéken mopeddel jdrja a vdrost. Prébdltam megtudni tdle,
hogy télen hogy birja a motorozést, a hideget. Elviselpetetlen? Nehéz?

»Két nadrdg, harom puléver, simaszk. Ki lehet birni... Négy-, otezer fo-
rintot is meg lehet keresni naponta, plusz a jatt. Néha hétezer is kijon hét-
végén, ha tiz-, tizenkét ordt dolgozok. lgy tudok adni anydnak is.”

Munka mellett konnyen romlanak a jegyek, és javitani nehéz, ha nem
lehetetlen. Ugyanakkor, azok a didkok, akik rendszeresen vagy akdr csak
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idészakonként dolgoznak, mintha céltudatosabbak, kitartébbak lenné-
nek, jobban kiizdenének az iskoldban. Pedig a 10/c-ben, néha tigy érzem,
mér-mdr illend megbukni egy vagy t6bb tantirgybdl, legalabb félévkor.
Elgondolkodtatd, hogy a decemberig rendelkezésemre 4ll6 adatok alap-
jan, azok, akik nem szoktak dolgozni, a janudri bizonyitvinyosztdskor
varhatéan dtlagosan 3,1 tantdrgybdl fognak bukni, mig a munkdt vélla-
16k csak 2,3 tantdrgybdl. A kiilonbség nem nagy, és talin egy nagymintds
vizsgdlat nem mutatna ki szignifikdns kiilonbséget a két csoport kozott,
de tanuldsi motivéciéjukban, iskoldval kapcsolatos attit(idjitkben én érzé-
kelem a kiilonbséget.

A munkaerdpiac kegyetlen a képzetlenekkel, s ezt szinte minden szak-
kozépiskolds kordn megtanulja. Legaldbb érettségit szeretnének, hogy az
iskoldbdl kikeriilvén t6bb lehetSségiik legyen. Azok, akik mdr rendszere-
sen dolgoztak, tudatosabbak, érettebbek, OK]J-s képzést terveznek, szak-
mit szeretnének tanulni. A fels6oktatdsba val6 bejutdsrél nem dbrindoz-
nak. Aki mégis elgondolkodik a lehetdségen, ellenzi a tandij rendszerét.

»INem fizettetném az egyetemistdkkal a pénzt, mert végiil is Magyarorszd-
gon ez szinte lehetetlen, mert olyan magas drak vannak... Széval, a tan-
dijat nem mindenki tudja kifizetni, és lehet, hogy van egy tok okos csaj, jok
a képességei, de mondjuk, a sziilei nem tudjik finanszirozni.”

Beszélget8partnerem okos, érett liny. Nagyon szurkolok neki, hogy eljus-
son a felsdoktatdsba, diplomat szerezzen. Kérdésemre, hogy sziilei ki tud-
ndk-e fizetni a tandijat, bizonytalanul vilaszolt. Az arcdra volt irva, hogy
tudja a valaszt, csak nagyon nehéz szembenézni vele. Mondatai mogott
indulat és sére6datség lappangott. Es a havi 90 ezer forintos jovedelem
tudata.

»Hdt, hogyha nagyon-nagyon isszekaparndk a pénzt, akkor taldn. Mert
most is a legtobb pénz a cigire megy el, és egy csomd pénz eliszik, pedig
azt mdsra is kolthetnénk, és taldn t6bb pénziink lenne, ha nem kéne cigit
venni...”

Tizedikeseim koziil azok, akik rendszeresen dolgoznak, dltaldban képe-
sek gytjteni, és inkdbb értelmes dolgokra koltik el a pénziiket. Akik csak
idénként jutnak pénzhez, és féleg azok, akik zsebpénzt kapnak, hajlamo-
sabbak megfontolds nélkiil elszdrni azt.
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»Nines zsebpénzem. Soha nem volt, vagyis volt, amikor kaptunk, még dl-
taldnosban, de most nincs. .. Anya azt mondta, hogyha majd apa jobban
Jfog dolgozni, akkor majd adni fog, mert azt mondta, hogy szeretne nekiink
adni, csakhogy nem dllunk vigy anyagilag, hogy ezt megtebesse.”

»Van zsebpénzem. Anyutdl kapok havonta ezer forintot, mamdtdl pedig
havonta kétezret. Rubdt veszek beldle. Telefontokot. Vagy elmegyiink me-
kizni. Mikor mi.”

»INem szokott lenni pénzem. Sziilinapomkor kaptam tizezer forint, de azt
meg elpidltuk.”

Elsg toredék, a pénzrél

Kérdés: Ha van pénzed, mire kiltod?
»Hur cigire, meg itt a suliban biifére, diditdre. Vagy ha elmegyiink valaho-
vd, akkor eszek valamit. Vagy a bardmdémmel vesziink bort, vagy valamit.
Vagy beiiliink valahova, és akkor kifizetjiik, amirt vettiink.”

A kijelentd mondat néha lehet kérdés: Tehit tulajdonképpen elvered.
» Uhiim. Semmi hasznosra nem kiltom. J6, hit kajdra, meg cigire, meg
iiditére, meg bulira. De az, hogy vegyek egy rubdt, ami majd jo lesz egy fél
év mitlva, olyat nem.”

Megkérdeztem, bdr sejtettem a vélaszt: Miért nem gyiijtesz?
~Minek? Nincs értelme. Ha kapok ezer forintot, azt tigyis elkiltom, ha
kapok tizezer forintot, azt tudom gyiijteni. De most az ot- meg hdromszdz
forintot hova gylijtsem?”

LAKAS, RUHAZAT, ETKEZES, EGESZSEG

A csalddok jé része anyagi gondokkal kiizd. Eléfordul, hogy nem tudjdk

megoldani télen a flitést, kénytelenek elviselni a gdz, a villany kikapcsold-

sat, esetleg nincs meleg viz, nehézzé vilik a tisztdlkodds, a mosds, gondo-
kat okoz az ennivalé megvétele, a gydgyszerek kivéltdsa.
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~INem a fiitéssel van gond, hanem az drammal. Lekapcsoltik, mert volt
tartozdsunk. Havi otvenezret vontak anydm szamldjdril. Ugy volt, hogy
egy hétig nem volt dram. Most meg kddos az dram, itezerrel van feltiltve.”

Az albérletben €18 csalddok helyzete ldtsz6lag jobb, mert esetitkben a lak-
bérre és a rezsikoltségekre mindig jut pénz. Pedig nincs mdsrél sz6, mint
hogy a bérbeadé tulajdonosok még a késedelmes fizetést sem tlirik el, a
bérlk pedig el akarjék keriilni az utcdra keriilést, igy hatralék felhalmo-
zésdt nem kockdztatjdk. Esetiikben, a mérleg mdsik serpenydjében, més
sziikségletek drasztikus visszafogdsa, vagy erén feliili munka van.

A csalddi hdzaknak a vdrosi lakdsokhoz képest nagyobb fenntartdsi
koltségei vannak, ezért nagyobb val6szintiséggel okoznak gondokat a csa-
lad koltségvetésében. Eladdsa lehetetlen, a nyomott piaci drak miatt vérosi
lakds nem telne ki beldle, albérletet és annak rezsikdltségeit pedig nem
tudnd fizetni a csaldd. Ezért a sajdt tulajdonti hdz a hajléktalansdg elkerii-
lésének biztositéka, és megtartdsira torekednek még azon az dron is, hogy
koézmiitartozdst halmoznak fel, flités, villany, gdz nélkiil maradnak.

Misodik toredék, a lakdsrol

Kérdés: Van fiités a szobddban?

oJa, mdr lekoltoztem. Nincs. O, azért tudom esténként végighallgatni a
dolgokat.”

Tovébb érdeklédtem: Kivel alszol egy szobdban?

»Hdt, a nappaliban alszunk a Petike, az Anna meg én, anya még font
alszik.”

Ismét kérdeznem kellett: Hidegben?

Agen. De 6 nyilvin mindjdrt koltozik el. Es Janos meg apa alszanak a kis
sz0bdban.”
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Harmadik toredék, a lakasrél
Megkérdeztem: Harman vagytok a csalddi hazban? Hogy tudjdtok fenntartani?

~Most 1igy vagyunk, hogy nincs gdz. Aztdn, hit rezson foziink, hdt, igy
ennyi.”

Egyszavas kérdés: Fiités?
»Nines. Mert hit a viz is gdzrél ment, mert olyan régi tipusii bojler van.”
Nehéz nekem is: Semmilyen fiités nincs?

» Vett anyu most ilyen sziesztdt, ami gazpalackkal miikidik, de az csak a
nappalit fiiti be, de jobb, mint a semmi.”

Kérdés ismét: Hol alszotok?
»Hdt, én meg a bardtom kinn a nappaliban, az anyu meg a szobdjiban.”
Muszdj volt tovabb kérdeznem: A hidegben?

»Hdt, én mondtam neki, hogy vigye be, vagy, hogy aludjon kinn, de azt
mondja, hogy még nincs annyira hideg, nem fazik még.”

Negyedik toredék, a ruhdzkoddsrol

»El akarok menni puldvert venni. Az se baj, ha egész télen, meg egész év-
ben ezt a nadrdgot kell hordjam, meg ezt a harisnydt, csak puldver legyen,
mert ugye ez a kabdtom van, ez a dzseki, és ennek direkt ilyen lyukas az
ujja, mert ez tavaszi kabdt, és ha fiij a szél, most is ketté puldver van raj-
tam, é ez hajnalban jo. Csak hdt tegnap is, meg tegnapeldrr is a suliba
pont ugyanigy voltam éltozve, és semmi nem vdltozott.”

Kérdés: Hol veszed a rubdidat?

» Lavaly volt pénziink, akkor szinte bdrhol, lementiink a Hdddba. A Hdda
az azért jo, mert tényleg elfogadhatd drak vannak, és mindenféle stilusba
és mindenféle méretbe. ..”
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,Hada”, tehat haszndlt ruha: Es idén?
»1dén még nem voltam rubdr venni. A tesém, amit csencsel, azt hordom,
mert jdr egy cigdnyasszony, az hozza a rubdkat, és a tesom, hogyha van

valami, ami tényleg jé, akkor azt megveszi. Példdul ezt a harisnydt is tdle
vette.”

Otodik toredék, a ruhdzkodésrél

Kérdés: Honnan vannak a rubdid?
»Ez? A bardtom vette. Vagyis vettem a pénzébil. Meg a nadrdgot is. A sdlat
a névéreméktdl orokoltem, a kabditor Juli lomolta, ezt a cuccot a piacon

vettem, gondolom, haszndlt volt, mindegyiket vagy lomizzuk, vagy veszem
olesé pénzért, vagy veszi a bardtom drdgdbban.”

Hatodik toredék, a ruhdzkodasrol
»Hdt, nekem a cipdm az a bardindémidél van. A gatydm az mdr ot éve
meguan, de gondolom, ldtszik is. Ez a pulcsi, ez a mdsik, az meg anyutdl.
A sapkdm a haveromtdl, sdlam az aluljdrébél, a kabdt az meg piacrél.”
A 10/c-be jar6 gyerekek talin nem éheznek a szé eredeti értelmében, de
azt sem dllithatjuk, hogy nincsenek gondjaik az étkezéssel kapcsolatban.
Hetedik toredék, az étkezésrél
» Volt egy kis balhé, még év elején. Mondtam anydnak, hogy nem jé, hogy
mindennap szendvicset esziink, meg ilyenek. Aztdn, gondolom, & is rdjitt,
mert most mdr nem mindig csak szendvics van.”
Kérdés: Mi van a szendvicsben?

» Vaj meg folvdgott.”

Kérdés: Ez volt a reggeli, ebéd és vacsora is?
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»Igen.”

Kérdés: Mennyi ideig?
»Hdt, sokdig.”

Jaj, de nehéz...: Nem volt pénz mdsra, vagy az anyu nem akart fézni?
~Mindkettd. De mostandban mdr a bardtom is segit, meg a mama is szo-
kott kiildeni pénzt nekiink. Nabdt igy valamibél mindig osszehozzuk.
A mama azt csindlja, hogy havonta vagy kéthavonta jon, és egy nagy be-
vdsdrldkocsival jon mindig.”

Oldédeunk: Mi a kedvenc kajdd?

»Sok mindent szeretek. Hdt, a mildndi. Meg a carbonara.”

Azt hittem, tdl vagyunk a nehezén, tgy kérdeztem: Mit szeretnél kapni
kardcsonyra?

»Semmit. Nem ervdl szol a kardcsony.”

Gydgyszerre vagy egészségligyi segédeszkozokre sem telik minden csaldd-
nak. A gyerekek munkdjdabdl szdrmazé jévedelem jelent csak esetenként
megolddst.

Nyolcadik toredék, az egészségrél

»A szemiiveget is most mdr ki kell fizessem, mert megrendeltem. Szem-
iiveges leszek janudrtol. Még soha nem volt szemiivegem. Hdrom éve irta
fel az orvos, az itteni orvos.”

Erdeklddtem: Miért nem csindltattdl kordbban?

»lgazsdg szerint nem is torddtem vele, hanem iigy voltam vele, hogy jo,
majd. Aztdn a rakivetkezd évre megint mondta az orvos, felismert egybél.
Most tavaly, amikor legutoljdra voltunk, akkor is mondta. Akkor se érde-
kelt nagyon, de akkor mar elkezdtem otthon a cirkuszt, mondani nagyon
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a sziileimnek, de igazsdg szerint pénz sem volt rd. Most mondta megint az
orvos, hogy kéne szemiiveg. Azt mondta, ha most nem megyek el, biztos,
hogy romlani fog. Es romlott is. Mert elmentem a szemészetre egy hénapja.
Kiviltottam a receptet, é mondta, hogy romlott.”

Kilencedik toredék, az egészségrél
Kérdés: Miért szoktdl késni?
»Sokszor elalszok reggel. Nem érek be az iskoldba idbben. Azt mondjik,
hogy a vashidnyom miatt, nagyon sokat tudok aludni. Van, hogy 17
rdkat.”
Kérdés: Szedsz rd gydgyszert?
~Kéne, de nem.”
Kérdés: Miére?
~Mert nem vdltja ki anyu.”
A szamomra (is) nehéz kérdés: Nines rd pénz?
»Nines.”
Kérdés: Mennyibe keriil a gydgyszer?
»2500.”
Kérdés: Egy honapra?
»Lgen.”

Csond telepszik kozénk.
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SZERELEM, PARKAPCSOLAT

A 10/c gyakorlatilag linyosztilynak mondhaté. Alig akad olyan koztiik,
akinek ne lett volna mdr pdrkapcsolata. Tartds, érzelmi, de nemritkdn
anyagi biztonsdgot is jelent§ kapcsolatra vigynak, és nem szivesen vélta-
nak partnert. Altaldban erésen kétddnek. A nagy korkiilonbség sem ritka
a kapcsolatokban.

Tizedik toredék, a parkapcsolatrél

» Ot éve ismerem. Akkor taldlkoztam vele elészor, amikor tégldt pakoltunk
otthon. Ug)/ volt, hogy volt egy bardtunk, és annak a spanja volt. Ez dgy
miikidott, hogy dlltunk a kamionon és dobdltuk a téglikat, de akkor még
egyiitt volt az akkori pdrjdval, é attél vannak a gyerekei. Néha dtjdrt
hozzdnk, dolgozott. Aztdn szétment azzal a csajjal, é akkor jott hozzdnk
lakni. Ott lakott az én régi szobdmban. Szimpatikus volt, mert az ididra
humordval meg tudja fogni az embert. Aztdn egyszer csak elkezdtem be-
Jjdrogatni a szobdjdba, beszélgettiink, aztdn, egyszer csak, mieldtt kiment
az anydmmal Romdnidba egy hétre, csokoldztunk egyet, utdna nem bir-
tam rdnézni, aztdn ennyi. Elmentek, visszajottek, zavarba voltam egy-két
napig, aztdin elkezdédott a kapesolatunk.”

Kérdés: Hiny éves voltil?

»Hdt, tegnap voltunk mdsfél évesek, szoval misfél éve, és most vagyok ti-
zenhét.”

Kérdés: Ez az elsé kapesolatod?

»INem tudom hdnyadik. Voltak két-hdrom hetes kapcsolataim, de ez ko-
mol.y' »

Kérdés: O hdny éves?
WA bardtom? Harminchdrom.”
Kérdés: Hiny év is van kozottetek?

» Tizenhat.”
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Kérdés: Miért it vilasztottad?
»Nem tudom, fogalmam nincs. O azt mondta nekem, hogy max lett volna
beldle egy jo szex, ha nem joviink dssze. Na mindegy, akkor ezen jot rohog-
tiink. Csak kalandnak tint, fol se fogtam, mi van. Aztdn jé volt, hogy igy
rejtozkodtiink, senki nem tudta, igy buli volt az egész. Nem tudom, hogy
miért 6t vilasztottam.”
Kérdés: Vele képzeled el a jovot, az életer?
»Hit igen. Igazdbol igen.”
A szakkozépiskolds ldnyok koziil nem kevesen vannak olyanok, akik nem
otthon, nem csalddjukkal élnek, hanem élettarsukkal. Felndtt életet élni,
feleségszerepet villalni persze nem kénnyt. Szinte lehetetlen megfelelni a
szereppel jaré elvdrdsoknak, esetenként eléreldthat6 a kudarc.
Tizenegyedik toredék, a parkapcsolatrél
»Hdt, igy az utdbbi fél évben mdr nem laktam otthon.”
Kérdés: Hol laktdl?
»Hdt, a bardtomndl.”
Kérdés: Aki hiny éves?
»Harminckilenc.”
Kérdés: Hogy ismerkedtetek meg?
SAnyu dltal. Mert anyunak egy régi ismerdse. Egy kardcsonyi bulin ismer-

kedtiink meg. Tavaly, decemberben. Mdrciusban jottiink dssze, dprilisban
koltoztiink dssze, és egy honapja nincs, hogy dsszevesztiink.”

Kérdés: Miért?
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Mert elkezdett inni. Mert ivott. Ismét alkoholista lett. Es olyan dolgokat
vdgott a fejemhez, amelyekre késébb nem emlékezett, és nem tudta, hogy
mennyire sértd dolgok.”

Kérdés: Példiul?

»Hdt, hogy mire hazaér a munkdbil, nem foztem, mostam, nem takaritot-
tam, nem tanultam rendesen, nem foglalkoztam vele eleget, meg ilyenck.”

Kérdés: Megiitite?

Nem. Es szerintem nem is lenne rd képes. Mindennap megkeres, hogy
békiiljiink ki, meg bocsdssak meg neki, de nem. Segitett az elején a hiz-
tartdsban, de az utobbi két hénapban semmir.”

Kérdés: Most hol laksz?
SAnydékndl.”

Riportalanyom tizenegy éves volt, amikor megismerkedett jelenlegi bardt-
javal, és tizenkét éves, amikor elkezddott kapesolatuk.

Tizenkettedik toredék, a parkapcsolatrél
A kezdet érdekelt: Hogy ismerkedtetek meg?

»Ugy hogy apukdmnak a névérét meg annak a csalddjdt hozta le mi-
hozzdnk ldtogatéba. Nemcsak mi voltunk nekik rokonok, hanem rajtunk
kiviil még négy csaldd. Es mindig hozta le dket. Volt gy, hogy napokra,
volt 1igy, hogy csak drdkra, és akkor igy minél t6bbszor taldlkoztunk, an-
ndl t6bbszir melegedtiink ssze. Beszélgettiink egy csomdt. Eleinte nem jott
be a lakdsunkba, mindig csak kint volt a kocsiban. Utdna mdr mondta
anyu, hogy nyugodtan gyere be, igydl egy kdvét. Nem kdvézom. Akkor egy
liditdr ivott. Volr 1gy, hogy sziilinapoztunk, akkor a tesém tortdjdbdl is
evett, arra emlékszem Szdval igy, minél tobbszor jott, anndl t6bbszor ldt-
tam, éreztem, hogy akar télem valamit, és hogy fejezzem ki, hogy nemcsak
egyszeri alkalomra kellettem neki és kellek, hanem sejtettem, hogy hosszii
tdvon gondolkodik. Es akkor igy isszemelegedtiink, de nem akkor, hanem
a tizenkettedik sziiletésnapom utdn jottiink dssze igy konkrétabban. Arra
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emlékszem, hogy kaptam ezt a fiilbevalot, é akkor utina pdr hénappal
volt az, hogy jo, akkor jojjiink dssze. Nem tudom sajnos szavakkal elmon-
dani, de igy visszagondolva csoddlatos volt. Igaz, rengeteg dolgon mentiink
keresztiil, rossz, és jé dolgokon.”

Meg kellett kérdeznem: Hany év van kozotretek?
CAb. .., harminc év! Harmince év van koztiink.”
Rezzenéstelen arccal kérdeztem tovdbb: Mit szélt az anyu?

»Hdt anyukdm borzalmasan tiltott, ellenezte, tehdt nem engedte ezt az
egészet. Eveken keresztiil tiltott, nemcsak téle, hanem bardtoktél is, nem
engedett sulin kiviil sehovd, abszolit. Volt 1igy, hogy kaptam postdn egy te-
lefont, hogy tudjunk valamin beszélni. Aztdn egy darabig tudtam titkolni,
hogy nekem van tényleg csak telefondldsra vald kis telefonom, aztdn, volt
nekiink kint is kerti vécénk, és mindig oda mentem telefondlni, meg volt
lovunk is, és bementem az istdlloba telefondlni, és egyszer csak rajtakapott,
hogy milyen telefonon kivel telefondlok. Es elkobozta télem, és visszaadta
neki, amikor 1jbdl taldlkozott vele. Hat nagyon rossz volt, hogy nem bir-
tam vele taldlkozni. Aztdn rdjott arra, hogy mi igenis akarjuk egymdst. De
rengeteg idd eltelt ekizott. Es rdjott, hogy mi szeretnénk egymdst, akarjuk
egymdst, és mi egyiitt akarunk lenni. Es megenyhiilt a szive. Lassan, foko-
zatosan megengedte, hogy egyiitt legyiink, most meg mdr tényleg csalddrag,
és & is sirt velem egyiitt, amikor Laci bortonbe keriilt.”

A fordulat megdébbentett: Hogy keriilt bortonbe?

, Oszintén szélva, nem nagyon tudom, de amit tudok, azt elmesélem. Még
szerintem 6 se tudja. Azt mondom, amit § irt le nekem levélbe, meg amir
most is mond nekem, hogy van egy kedves barditja, idézdjelbe, aki az iro-
ddjdba belekeverte a magdniigyeit, és a Laci is részese ennek az egésznek,
tgyhogy 6 is ment a kalap ald. Egy kalap ald vették 6t is. Az a baj, hogy
nem tudok réla mesélni sok mindent. O se tudna. Nem csindlt semmit.
Most kint van, és februdrban lesz még tdargyalds, taldn az mdr a végleges

lesz. Nem taldltak semmit ellene.”

Megkérdeztem: Egyiitr éltek?
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»INem, sajnos nem. De igyeksziink. En most kollégiumba vagyok. Nem
éltiink egyiitt még, de minden erénkkel azon vagyunk, hogy végre egyiitt
élhessiink.”

Az egytittélés hdtterében kényszer is lehet, valamelyik fél rossz anyagi hely-
zete, rendezetlen csalddi hdttere, csalddjdval megromlott viszonya. Annyit
tudtam, hogy beszélgetétdrsam egyiitt él a bardtjaval.

Tizenharmadik toredék, a parkapcsolatrél

Kérdés: A bardtoddal midta vagyrok egyiirt?

»Madr t5bb mint egy éve.”

Kérdés: Es midta laktok egyiitt?

»Egy éve. De ismerem mdr nagyon régota. Ugy hdrom éve”.

Kérdés: Mit szolt az anyu az dsszekiltozéshez?

»Hdt, & szereti nagyon. Joba vannak.”

Az 5sszekoltozés indokait igyekeztem megtudni: Miért koltiztetek dssze?
»Hdt, mert a nagynénjééknél lakort, és hdr kibasztdk. Vagy hit... bocsd-
nat... ujsdgba megy... Szoval mondtik neki, hogy kiltozzon el, & meg
az anyjdékhoz akart menni, de a mostohaapjdaval nem volt nagyon jéba,

aztdn mondtam, hogy akkor inkdbb hozzdnk.”

Megértettem. Tehdt nem kiilon lakdsba, hanem tizedikesem csalddjahoz:
O hdny éves?

»Hiisz.”
Kérdés: Mit végzert?
~INyolc dltaldnost. Mert egy félév kellett volna még, hogy a szakkozeper

befejezze. Csak & is elment dolgozni. Muszdj volt. Neki se tiil jé a csalddi
koriilménye.
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SORS, CSALAD

Tizedikeseim, amikor csalddjukrél mesélnek, a valésigot mondjdk.
A gyenge osztilyzatok, a tanulds teljes elhanyagoldsa, a munkavallalds
mogott nemcesak nehéz gyereksorsok dllnak, de kemény felndttsorsok is.
A toréneteket hallgatva ébredtem rd, hogy szinte minden csaldd életében
volt valamilyen stlyos trauma, amelynek kovetkezményeivel a sziil6k kép-
telenek voltak megbirkézni.

A sziil8k helyzete, munkdja, a csaldd valédi anyagi lehetSségei, a pénz-
telenség, a szegénység mind-mind titkolandd, szégyellnivalé dolog az
osztdlyban. A 10/c-ben senki nem szeretne szegénynek ldtszani. A sziil6k
is mindent megtesznek ezért. Erejiikon feliil teljesitenck, és azon igye-
keznek, hogy legyen pénze a gyereknek telefonra, ruhdra, biifére, cigire.
Osztilyténokként rég tudom, hogy valéjdban szinte mindenkinek nehéz
az élete. A csalddok tobbsége mindennapi gondokkal kiizd. A sziilk tes-
tileg-lelkileg egyardnt firadtak, szornytiségesen faradtak. A gyerekek tud-
jik, hogy nem tudnak véltoztatni sziileik életén, sorsdn, és azt, mint sajdt
életiik véltoztathatatlan adottsdgdt, természetes hdtterét a vildg rendjeként
fogadjdk el.

Vannak egymds el6tt vallalhatatlan dolgok is, amelyek megirdsira nem
kaptam engedélyt. Igéretet tettem, hogy még osztdlyon beliil sem fogjak
tudni majd azonositani, hogy pontosan ki és mit mondott a csalddjardl.

Tizennegyedik téredék, a csalddrél

Taldn az egyik legnehezebb dolog gyerekkorban, ha meg kell birkézni va-
lakinek az elveszitésével. A gydsz még akkor is stlyos teher, ha nem vala-
melyik sziil8rdl van sz6. Nem egy esetben a nagysziilékhoz val6 kotddés
legaldbb annyira erds és stabil, mint a sziil6khoz kothetd érzelmek.

~Anyuék dolgoztak, és én mindig a mamdval voltam. Volt olyan, hogy nem
volt pénz, és a mamdval elmentiink valahova, és megdilltam, hogy mama,
tudod. .. Szerettem volna, hogy valamit vegyen. Csipszet, vagy akdrmit, és
ami szemem-szdm ingere, az biztos, hogy mindig otr volt. Az tuti. Tisztdra
emlékszem rd. Nagyon kicsi voltam. Otéves. Nagyon jé kapcsolatot tartot-
tam mamdval, En nem is mamdnak hivtam, most is fura, hogy mamdnak
hivom. Anyu 1gy szélitotta, hogy Anyu, és én mai napig igy szélitom, hogy
Anyu. Anydt anydnak, mamdr meg Anyunak.”



42 Szociogrdfia, riport

Mikozben hallgattam 6t, arra gondoltam, hogy taldn éppen most, mi-
kozben nekem mesél, oldédik benne a sokéves gorcs, elfojtds. Tovdbb
mondta:

Jtt laktunk Pesten, aztin eladtuk a lakdst, elkéltoztiink B.-be. Vettiink
egy kertes hdzat. Aztdn kénytelenck voltunk visszakiltozni egy-két év
miilva, mert ott nem volt munkalehetdség a sziileimnek. Elkoltoztiink.
A mama meg ott maradt egyediil. Rd egy honapra ongyilkos lett. Nem
birta a magdnyt. Az akkori fejemmel nem tudtam még felfogni. Kb. tigy
hdrom éve tudom felfogni, hogy mi is tortént valdjiban. Amikor a temeté-
sen voltunk, sirni sem tudtam. Nem tudtam belegondolni. Most halottak
napjdan voltunk kint, akkor tudtam volna. Sét. Taldn sirtam is.”

A haldllal tobben is taldlkoztak mdr a tizedikeseim koziil, és ez kihagyha-
tatlan eseményekként jelenik meg elbeszéléseikben. Egy madsik tizedike-
sem mesélte:

~Apu? Beteg volt. Igazdbil sokat ivott, és az volt, hogy egy hétig eszméletle-
niil fekiidt otthon, mert a testvére nem vette észre, hogy nem ldtja. Egy hét
utdn anyu megtaldlta, azutdn intenziven volt egy hétig eszméletleniil, és
azt mondtdk, hogy a szivével is baj volt, meg tiidégyulladdst kapott. Nydr
volt. Augusztus. A haldla elétt egy évig nem taldlkozhattam vele. Es meg-
dlmodtam, hogy meg fog halni. Két héttel a haldla elérr. Csak annyi volt:
egy kép, hogy apu rosszul van, és dsszeesik. Mondtam anyunak. 1idborban
voltam, és telefonon hivtam fol.”

Ugyand egy midsik, hozzd kozel dll6 ember haldldrdl is beszdémolt:
,,Edemnydmna/e volt bardtja, de meghalt. Nagyon aranyos volt. Nem volt
gyereke, de nagyon szerette a gyerekeket. 1ddsebb volt anyundl sokkal, hat-
vanéves lehetett, de fiatalos volt. Mestercukrisz volt, és nagyon finomakat
csindlt.”

O is beteg lert? — kérdeztem, és a vilasz alig volt hallhaté:

»Fagydllot ivott.”

Taldn percek is eltelnek, mire meg mertem kérdezni: Mir gondolsz, miére?
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~INagyon sok volt a tartozdsa. Meg hdt, nem tudta mdr fenntartani a
cukrdszddr. Nagy hdza volt, egyediil lakott ott, mert az ccséékkel volt ott,
nekik volt kér gyerekiik, de a felesége mindig meglopta 6t, meg mindig 6 fi-
zetett nekik mindent. Helyettiik. Aztdn otthagytdk. A tartozdst is 8 fizette
ki, a cukrdszddnak is. Szerintem ezért. Besokallt. De biztos, hogy 6 volt a
vildg legrendesebb embere, az szdz szdzalék.”

Az er8szakos haldl sem ritka tanitvdnyaim csalddjaban. Ha visszagondolok
az elmult évekre, minden egyes tanévre jutott egy ilyen gyilkossig. Mesé-
lik az iskoldban. Esetleg 6rai munka keretében fogalmazdsképpen meg-
irjak. Torokszoritd, hogy egy sziilének irt bucstlevél dolgozatként kertil
hozzdm.

Tizenotodik toredék, a csalddrél

»INyolcéves voltam, amikor apukdm meghalt. Nagy munkdsember volt, jol
keresett, irigyek voltak a falubelick rank, vagyis hdr anyura meg apura. Es
a rendes munkdja utdn még elment maszek munkdba is, egy oreg néni-
nek lekaszdlni a fiivet. Esett az esé, és eléggé megdzott. Hazajott, lepibhent,
evett, ivott. Emlékszem, hogy egyiitt fekiidtiink, egy dgyon. Tehdt akkor
még nyolc ora tdjékdban lehetett. Megcsorrent apukdmnak a mobiltelefon-
Jja, hogy menjen a kocsmdba, mert az apukdja ott van, és részeg, vigye el a
kocsmdbdl. Azt mondta, hogy »nem, most értem haza, a csalddommal sze-
retnék lenni, mindenki menjen szépen haza.« Nem ment el. Megcsorrent a
hdzi telefon. Még egyszer ugyanaz a személy. Megint nem ment el. Egyszer
csak ketten, az egyik a polgdrmester, odadllitott a kapunkhoz, eléggé késin,
hogy tényleg jijjon, mert nagy baj van. Ja, akkor meg mdr meg is akartdk
verni az apukdjdr valakik. J6, akkor lement. Azt mondta anyunak, hogy
mindjdrt jovok, hozom haza aput. [:g)/. Elment, vdrta anyu haza, emlék-
szem, én is fenn voltam még. Aztdn egyszer csak anyunak betelt a pohar,
és azt mondta, hogy elmegyek apu utdn. Es ha hiszi, ha nem a tandrné,
papucsban, magdra vette a kabditjdr, és ment széllel szembe, és azt mond-
ta, hogy vigydzz a testvéredre. Aztdn ldttik a szomszédok, hogy anyu fut,
mint az 6riilt. Mert anyu ldtta, hogy villog a kocsma elétr a renddrségi
autd, meg a mentds. Aztdn anyu nagyon-nagyon rosszra gondolt, és kia-
bdltdk neki, hogy gyere Gizus, mert meghalt a Feri. Es akkor ment. Meg
szerette volna nézni aput, de nem engedték. Az tortént, hogy a kocsmdban
volt egy fiatal katona, aki, teszem hozzd, jo bardtja volt apukdmnak. De
volt egy né az tigyben. Elvileg a Karesz bardmdje volt, aki kavart apukdm-
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mal. Kicsit sdntit az iigy, de mdstdl is hallottam mdr, széval nem biztos,
hogy fiillentés. Es kb. ennyit tudunk, hogy mért volt ez a dolog. Bombilt a
kocsmdban a zene az éjszakdn, és a polgarmester kikiildte dket, hogy tessék
ott kint megbeszélni ezt az tigyet. Aztdn végiil is 1igy fejezddott be, hogy ez
a Karesz befurorr a pulthoz, és eltoritt egy sorosiiveget. Aztdn végiil is tigy
megvdgta apukdmnak a torkdt, a nyakdt hogy utdna prébdilta megfogni,
de nem sikeriilt neki. A legborzalmasabb az egészben, hogy nem segitett
senki, akik ott voltak. Sét. Elmentek haza.”

A gyerekek életében a sziil6k dontései is jelentds véltozdsokat, toréseket
eredményeznek. A sziiléi sorsok cikcakkjainak hdtterében megromlott
emberi, hdzastdrsi kapcsolatokat is taldlunk, de a valédi okoknak sokkal
inkdbb egzisztencidlis problémadkat, anyagi nehézségeket, nemritkdn a tel-
jes ellehetetlentilést kell tartanunk. Egy sors a nekem meséltek koziil, ame-
lyet tanitvdnyom el8szor hét mondatban mondott el:

Tizenhatodik toredék, a csaladrél

»Hét-nyolc éves voltam, amikor otthagytuk apamat. Az gy tortént, hogy
éltiink egy lakdsban, és anydm reggel azt mondta, hogy elkoltiziink, és
mire apdm este hazajott, mdr nem voltunk ott. El akartunk kiltozni egy
csalddi hdzba, de onnan elloptdk a cuccainkat, igy keriiltiink a neveld-
anydmbhoz. Anydmmal egyiitt, bdtydmmal és a nagyapammal. Onnan
kezdddott az egész. Utdna a mdsodik az volt, hogy anydm elhagyott min-
ket, 1igy keriiltiink Bogldrkihoz, a neveldanydmboz.”

Mint Méricz Boldog embere, riportalanyom is tgy érezte, hogy minden
lényegeset elmondott életérdl, én azonban tovabb kérdeztem: Hogy tortént?

SAnydm azt mondta, hogy kiizdott értem a birdsdgon, Bogldrka meg azt
mondta, hogy hagyta... Nem sokkal rd volt, hogy otthagytuk apdt. Olyan
nyolcéves lehettem. Nem tudom pontosan, de vigy tortént, hogy volt ez a
panzid, eldtte Bogldrka meg anydm veszekedtek, és akkor jott a Kldra,
Bogldrkdnak a lanya, és mondta Bogldrka, hogy menjiink dt a mdsik hdz-
ba, abol 6k laktak, és akkor dtvittek minket. Es onnantdl szakadék van.
Fogalmam sincs. Athordtik a cuccunkat valahogyan. Arra nem is emlék-
szem igazdbdl, hogy ott hogy éltiink, vagy mit ettiink, nem tudom, nem
emlékszem. Csak azt tudom, hogy én mdsodikos voltam, amikor Bogldr-
kdhoz keriiltem.”
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Tehdt sem anya, sem apa, hanem Boglarka... Milyen Bogldrkdndil az élet?

~Mikor hogy. Régen szornyii volt, szar volt nagyon. Az, ahogy elvert, ahogy
viselkedett velem. Volt egy olyan sztori, hogy otthon voltam én, meg a két
névérem, é meg volt beszélve, hogy elmosogatunk, és 6k kiraldlidk, én
meg nem akartam, aztin bezdrtak a kisszobdba, és elvertek a ldnyok. En
kiabdltam, segitség, segitség, és az egész kert, szomszédsdg, mindenki oda-
jott, aztdn elmentek, és aztdn kaptam téle is. Megvert ovvel, meg ahogyan
éppen taldlt. Az utolsénak is nyoma volt. Harom-négy honapja. Ha most
itthon lesz a bardtom, nem is tudom, nem hiszem, hogy merné. Mert ba-
rdtom biztos visszatitne neki. Valdsziniileg.”

Muszdj volt megkérdeznem: Mikor talilkoztdl anydval sijra?

»En mai napig tartom vele a kapcsolatot. Most mdr egyre inkdbb keres,
mert régen volt olyan idé, hogy fol se hivott, meg semmi, aztdn most mdr
Jolhivott, most mdr stiriibben hiv. Oa pdrijdval él, é annak a gyerekével.
Amikor vissza akart minket rancigdlni, hogy én maradjak vele, és hogy ne
menjek el, meg hogy szeret, meg hogy izé. .. Es ott sirt, meg minden. Hdt
ennyi. A birdsdgi papirokar akarom elolvasni majd, mert nem tudom, mi
dll benne. Nem tudom egyiknek se elhinni, amit mondott.”

Azon gondolkodtam, mikozben hallgattam a torténet folytatdsdt, hogy az
egyik lehetséges szereplérdl nem tortént emlités. Megkérdeztem hat: Es
mi van apdval?

LApa hajléktalanszillon él. Tizezer forint, és hdrman vannak a szobdban.
O elvan igazibol, mert nézi a tévét, cigizik, eszik, mindenféle, csakhogy
kirdndulni szeretne, mert mindig bent van. Akkor megy ki, amikor meg-
kapja a fizetését vagy a nyugdijdt. Elmegy bevdsdrolni és ennyi. Meg néha
kimegy a kisboltba. De hogy kirdndulna, vagy menne mindenfelé, azt
nem. Nincs, akivel elmenjen. Amikor otthagytuk, akkor kénytelen volt el-
koltozni. Az utcdn élt valameddig, aztdn, nem tudom. Hat 6 is alkohbolista
volt, ivott, aztdn valahogy odakeriilt. Otr is mdr jo régdta van. .. Minker
szeretett, meg nem is bdntott. Mdr csak az albérletre emlékszem. Most nem
megy albérletbe. Nincs pénze rd. 55 ezer forint a nyugdija. Mondta, hogy
mdr ott marad. Onnan fogjik elvinni az dgyikdjdt.”

Erdekeltek a beszélgetépartnerem mindennapjait meghatdrozé, vele
egylitt é16 személyek: Kivel laksz most egyiitt?
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»Bogldrkdval, a hdrom gyerckével, Tibikével, az mdr csalddtag, van két
lakdnk, és a bdtydm. Tibike mdr nagyon régrél, amikor mi odakeriiltiink,
akkor mdr ott volt. O egy alkoholista ember, akit kidobrak. A felesége,
vagy én nem tudom kicsoda, és & tizeniksz éve Boglirkdval él. Es & ilyen
csicska ndlunk otthon igazdbol.”

Tovébb faggattam: Mesélsz a bityddrol?

» O harmincegy éves. Es iigy van, hogy az & szobdjdn keresztiil megyek az
én szobdmba. Régen mesélte, hogy prébdlkozott egy linnyal, de faképnél
hagytdk, é nem is prébilkozik. Meg nem is szoktam hallani, hogy neki
ilyen nds dolga lenne. Miiltkor beszélgettiink réla, kérdeztem a gyerekrdl
is, de azt mondta, hogy majd akkor, ha mindent elé tud neki teremteni.
O nem jdr el se bulizni, meg semmi. J6, néba elmegy a haverjaival, de na-
gyon munkaizés. Allandéan a munka, a munka, a munka.”

Tehdt a baty dolgozik, és a lehetdségekhez képest rendezett életet él: Mir
végzett?

»Fogalmam sincs. Szakmunkdst, azt hiszem. Hogy milyen szakmadt, nem
tudom. Jé, ilyen aprisdgok kimaradtak! En mar elfelejtettem a f¢l életemet
igazdbol. A miilttal annyira nem foglalkozom. Jobb, ha nem. Nekem csak
a jové van.”

Konnyes lett a szeme, és elhallgatott. Eddig lehetett kérdezni. Nemcsak
az emlékei fdjtak, hanem azok a dolgok is, amelyekre nem tud vagy nem
akart emlékezni.

Szerencsés esetben a gyerekek a nagysziil6khoz keriilnek, ha a sziil6k
nem képesek gondoskodni réluk. Taldn életkori okok miatt, taldn a na-
gyobb élettapasztalatuknak készonhetden, a nagysziil6k dltaldban nagyon
felel8sségteljesek. Minden bizonnyal nagyobb gonddal nevelik unokdikat,
mint ahogy a gyerekeiket nevelték.

Tizenhetedik toredék, a csaladrél

~Amire nem nagyon emlékszem, csak mesélték, kiskoromban, amikor a
nagysziileim kezdtek el nevelni. Amire legeldszor emlékszem az otéves ko-
romban volt, amikor a renddrséget hividk, amikor anydm meg apdm el
akart vinni. Es 6t drdn keresztiil kint voltak, hogy kibez keriiljek. Mert
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édesanydmék hallottik a tévében, hogy visszamendleg minden gyermekre
Jjdr valamennyi pénz, é anyukdm éppen anyagi helyzettel kiizdort, és &
kért. Csak akkor mdr el volt intézve, hogy gydmsdg ald fogok keriilni, és a
nagymamdm kezében volt egy olyan papir, hogy a sziildi ldthatdsdg sziine-
tel. Anya 17 volt, amikor megsziilettem, és nem akart foglalkozni velem.
Egyszer hozzdm vdgta, hogy nem akartak, de mondta, hogy megbdnta,
hogy ezt mondta.”

Ha a nagysziilék keriilnek a sziil8k helyére, a gyerekek hozzdjuk kotéd-
nek dgy, mint mdsok a sziileikhez. Tulajdonképpen formélisnak érzem
az érdeklédést, azutdn rajovok, hogy mégsem az, st elvezet a gyerekeim
szdmdra legfontosabbhoz: Milyen nagyindl az élet?

2J0. Elég engedékenyek. Most mdr. Régen szigoriian fogtak, de mindent
megkaptam t6liik, amire egy gyerek vdgybat.”

Vajon mire védgyott az én tizedikesem: Mire vdgyik egy gyerek?

»Hdt, hogy foglalkozzanak vele, meg hogy szeressék. Erezzem azt, hogy ott
vannak mellettem, tdmogassanak. Leiilt tanulni velem, mondtam neki,
hogy szeretnék elmenni valahova, és nem akartam egyediil menni, elkisért,
figyelt ram, nem hagyta, hogy hiilyeséget csindljak. Néha haragudtam rd,

de megértettem.”

A csalddok szétszakaddsa, a vildsok is sok esetben vezetnek ahhoz, hogy a
gyerekek elveszitik valamelyik sziilt, leginkdbb az apdt.

Tizennyolcadik téredék, a csalddrél

»Apa is sokat tehet arrdl, hogy anya megbetegedett, mert sokat idegeskedert
miatta. Az apa miatt, mert alkobolista. De nem vdltak el, csak kiilonkol-
toztek. Amikor anya hazajott a kérhdzbdl, akkor egyik naprol a mdsikra
kitették apdt, de apa a jég hdtdn is megél, széval taldlt lakdst, meg minden.
Eleinte aggédtam érte, mert szerencsétlen, komolyan mondom. Anya meg a
mama dsszecuccoltak neki, és kitették. Es utdna jott a Tibi.”

Tovébb kérdeztem: Milyen volt elfogadni, hogy anydnak 4j tdrsa van?
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»Hdt nem tudom. Erre mdr nem emlékszem. Nem tudom, hogy engem
megrdzott-e. Végiil is nem zavart annyira, hisz eddig se foglalkozott 1igy
veliink az apa. Mert apa hazajott, aztdn aludt, aztdn ment dolgozni, eny-
nyi volt. Alig beszélgettiink. Szdval, nem sirtam, és nem izgatott tigy, csak
az, hogy taldljon munkdr, mert nem akartam, hogy hajlékralan legyen.”

Nem kellett kérdeznem, tovabb mesélt:

SAlbérletben lakik. Most halt meg az anyukdija, és & hitelt vett fel, vagy
nem is tudom, és azt is torleszteni kell, meg az albérletet, meg a kajdra is
kéne neki, széval minden hénapban igy elmegy a pénze. De ott dolgozik
ndlunk a panelban, takarit, meg a kukdkat rendezi, az oregeknek is el-
megy, bevdsdrol, aztdn gondolom, 6k adnak neki pénzt, és abbél tud igy
pidt venni, mert még most se szokott le.”

Megkockdztattam a kérdést: Haragszol rd?

»
»Nem.

A 10/c didkjainak tobbsége magatdl értetddd természetességgel gondol sa-
jat sorsdra, s fogadja el olyannak, amilyen. Nem dbrindozik, és nem is
végyakozik arra, hogy mulga més legyen, mint ami vol.

Tizenkilencedik toredék, a csaladrol

~Az apu? Nem tudok réla semmit. A nevér se tudom. Nem mesélt rola
anya. Hatévesen ldttam utoljdra vagy hétévesen. Meg pdrszor, tavaly va-
lamikor bedllitott hozzdm, hozzdnk, hogy beszélni akar velem. De anyu
nem akarja, nem tartja fontosnak, hogy beszéljek vele, és én se akartam
igazdbdl beszélgetni vele. Ranézésre azt tudom, hogy milyen ember. Elette-
len ember, élete nincs neki.

Nem értettem: Mit jelent az, hogy élettelen ember?

»Hdt, hogy rdnézel, és ldtod, hogy nem valami iizletember. Hogy rinézek
egy emberre, és ldtom, hogy megvan az idbbeosztdsa, hogy valamikor fel-
kel, feloltozik, elmegy dolgozni, hazajon, kdvézik, megcsindlja a dolgait. . .
Nem. Rd rdnézel, és igy, reggel felkel, talin lefiirdik, ha olyanja van, talin
nem. Szoval ilyen.”
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Vannak csalddok, ahol komoly indulatok vannak sziil$ és gyerek kozott.
A gyerek ldzad, minden és mindenki ellen. Néha még a sajdt érdekei ellen
is. Ha nd a fesziiltség a csalddon beliil, csdkken a tanuldsi motivdcid, rom-
lanak a jegyek, és rendszeressé valik a 16gés.

Huszadik toredék, a csaladrél

wApa napkozben csak alszik, azutdn elmegy. Este hazajon, iszik hdrom
iiveg bort, és amikor azt hiszi, hogy mdr mindenki alszik, akkor neki-
dall kdromkodni. Mostandban apa mdr nemcsak este karomkodik, hanem
napkozben is. Szoval, 1igy megy le Petihez a pincébe. Peti négykor végez az
iskoldban, Gyuldval hazajonnek, és akkor Peti azonnal lemegy fiiteni, és
nemrég apa lement a pincébe, és akkor azt mondta, hogy »O baszd meg,
még nem fiitottél? Még nem gyijtottdl be?« Szoval egész nap nem csindl
semmit, de azért a fidt ki tudja osztani, hogy nem gyiijtott be fél éra alatt.
Ami lehetséges, be lebet gyijtani fél dra alast, de akkor is... Biztos tudja,
hogy kapok pénzt a testvéremtdl. Mert hazamegyiink gy, hogy van nd-
lunk energiaital, és otthagyjuk az asztalon, és akkor apa meg nekidll, hogy
»Baszd meg, estére igyatok energiaitalt, ne tudjatok lefekiidni, meg hogy
ettdl nem tudtok folkelni reggel«. Csak az a baj, hogy ilyenkor nem tudom
neki megmondani, hogy lehet, hogy gyorsabban el tudndnk aludni, hogy-
ha nem kdromkodnd szét az egész hdzat.”

Riportalanyomat ismerve, egyéltaldin nem volt formdlis az érdeklédésem:
Tanulsz?

»INem, mert nem érdekel. Semmi nem tud érdekelni, ami ilyen tanuldssal
meg egyebekkel kapcsolatos.”

A vilaszt kevésnek, rejt6zkoddnek, tiresnek éreztem, kérdeztem hit to-

vabb: Miért?

»INem tudom. A pénteket volt a legiobb ellégni, és nem rudom, miérr.
Pedig a péntek az egyetlen, amikor hat drink van, meg gyorsan elmegy,
lightos 6rdk vannak, de az volt a legjobb. Es holnap a Brigi menni akart
korcsolydzni, de most mdr nem. Mdr egy hete késziiltem rd, hogy hétfon
ingyenes lesz itt az Aréndban a jégterasz, és mondtam a névéremnek, hogy
akkor elmegyiink, ugye, és mondta, hogy igen. Vasdrnap kérdeztem, hogy
megyiink? Azt mondja, hogy nem, mert holnap lesz vdsdr. Es kérdeztem,
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hogy nem lehetne, hogy a kovetkezin, de azt mondja, nem, mert egy ho-
napban csak egyszer van. Hat mondom, ez is egy honapban csak egyszer
van. Es utdna mondtam apdnak is, hogy nem lehetne, hogy holnap a né-
véremmel... Nem, mert holnap lesz vdsdr, és mert az ingyenes korcsolydzds
16bb ezer forintba keriil. Es amikor apa még tovdbb is beszél, ott szoktam
hagyni, ilyenkor nem érdekel, ha iiviltozik, hogy menjek vissza, figyeljek,
hogyha hozzdm beszél. Ilyenkor nem tud izgatni. Ilyenkor a baltit kere-
sem. Csak az lent van a pincében.”

Nagy szerencse! — jegyeztem meg, és nevettiink.

A sziil8-gyerek kapcsolatot jelentdsen befolydsolhatja az is, ha valamelyik
sziil§ kiilfoldi munkavillaldsra kényszeriil, s bizony, ha lehetdség adédik
14, sok csaldd indul el ezen az Gton, tekintet nélkiil a kovetkezményekre.

Huszonegyedik téredék, a csalddrél

»Apa kint van T-ben, de amigy egyiitt élnek. Egy éve lesz lassan, hogy
kint van. Az év elején ment ki, asszem, és leginkdbb iinnepekkor szokott
Jjonni. Mivel mdr nem volt nagyon itt munka, é akkor gondolom, anyd-
val beszéltek rola, és akkor taldlt az interneten egy ilyen hirdetést, folhivta
Ghket, és akkor kiment. Vagy kivitték, asszem.”

Mi a szakmidja? — kérdeztem.
»Kdmiives. Volt vdllalkozd is, de az befulladt, és akkor utdna ment ki.”
1'-ben mit dolgozik? — kérdeztem tovabb.

»Ugyanigy kémiives. Tetszik neki. Hir elmeséli, hogy hétvégente siiriin
sziilinapokat tartanak, és akkor buliznak, meg minden. Meg volt egy-
szer, hogy volt ndluk is ilyen majdlisszerii, és akkor folvette videdra, hogy
milyen jdtékok vannak ott, amikre fol lehet dilni. Anydval mindennap
szoktak beszélni skype-on. De veliink nem nagyon szoktak, vagyis hdt szo-
kott, mert szoktunk neki kiszonni, meg ott vagyunk, de veliink ritkdbban,
mint anydval, mert mi hazamegyiink, tanulunk, é utdna fent vagyunk
a szobdnkban. Es akkor szoktunk vele beszélni, de inkdbb akkor, amikor
itthon van. Az kinnyebb. Eleinte rossz volt, hogy nem volt otthon, de most

meg viszont az a fura, amikor itthon van. Es utdna mindig azt mondjik,
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hogy egy hetet lesz itthon, de aztin mégis elhizddik két vagy hdrom hé-
tig, és utdna meg elmegy, é akkor az nagyon rossz érzés. Mert, hogy ha
egy hétre jon haza, azt lehet, hogy kinnyebben viselném. Nem tudom, az
Anna hogy viseli, de én mondjuk lehet, hogy kinnyebben viselném, mint
ezt. Hogy igy megszokom, hogy hazamegyek, és tudom, hogy ott van, hogy
beszélni tudunk vele, meg minden, utdna meg elmegy. Na, fura nagyon.”

Mit éreznek az otthonmaradé gyerekek, hogy viselik az egyik sziil8 tartés
tavollétét: Sirsz ilyenkor?

,Hdt nem. En nem adom ki magambél, az a baj. Vagyis hdt néha igen,
de nagyon ritkdn.”

ALKOHOL, CIGARETTA, DROG

Hogy tizedikeseim isznak-e? Igen. Dohdnyoznak? Igen. Sokan. Fiiveznek?
Néha, és csak kevesen. Nincs rd pénz. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy
minél nehezebb kériilmények kozott él egy gyerek, minél maginyosabb,
anndl nagyobb a valészinisége annak, hogy dohdnyzik, hogy rendszere-
sen fogyaszt alkoholt, és ha lehetdsége adddik rd, elsziv egy fiives cigit.
Mist nem. Fél, és mert komolyabb drogra végképp nincs pénze. Egyikiik
sem fog masszivan fiivezni, és az osztély fele, vagy kétharmada sem vallalt
tobbet az egyszeri kiprébaldsndl. Ennek ellenére, a jogi kovetkezmények
ismerete miatt nagyon sziikszaviian beszélnek a droggal kapcsolatos élmé-
nyeikrél.

~Ha egyszer kiprobdlod, azt mondjdk, lehet, hogy rdszoksz. Meg, amig
nem vagy eszednél, ki tudja, mit csindlnak veled. Nem szeretek igy elmen-
ni bulizni, é akkor gyere, probdld ki, jaj de jo lesz. Nem. Nem vagyok én
bolond!

Huszonkettedik toredék, a drogrél

LEn még soha nem fiiveztem. Akartam, de megvettem kétezer forintért egy
gramm petrezselymet.”

Mosolyogtam: Hogy deriilt ki, hogy petrezselyem?
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» Ug)/, hogy elsziviam. Az egészet. Isteni volt. Nem lehetett érezni rajta sem-
mit. Nem értek hozzd, mert még dltaldnos hetedikben volt, és haveromnak
mondtam, hogy, akkor szerezzen. Kétezer forintért tudott biot szerezni.
Na, mondom, akkor jé, tessék. Akkor hozta, be is csavarta nekem, adtam
hozzd csigdt, a cp-t is megvettem hozzd. Cigipapirt. Akkor igy becsavarta
nekem, odaadta, ekkora joint kijott beldle. Elszivtam az egészet, és mdsnap
mondtam, hogy ne haragudj, te mit adtdl nekem, és akkor a mdsik haver
mondta, hogy figyelj, petrezselymet kaptdl, nem mdst, vigyhogy szoszi van.”

Megkérdeztem: Ki akarod probalni?

»INem, mdr nem ldatom értelmét. Tok folosleges.”

Huszonharmadik téredék, cigarettdrdl, alkoholrél, drogrél

»Kocadohdnyos vagyok. De arra most nagyon biiszke vagyok, hogy szep-
tember dta két szdl cigit sziviam el, akkor, amikor nagyon ideges voltam.
Az helyett inkdbb csokizok. Az megnyugtat. Tudom, hogy az kivérit, de
viszont lelkileg megnyugtat. Es erre tik biiszhke vagyok.”

Feltettem a kérdést: Kiprobdltdl valaha drogor?
LO... igen.”

Tovabb kérdeztem: Mit?
»Fives cigit.”

Nehéz téma ez, szlikszaviak a valaszok: Hiny évesen?
»lgazibil tizendr évesen volt az elsd, de nem igazibil, akkor még nem is
tudtam 1igy cigizni se, meg semmi. Tehdt ha 1igy egy két percet voltam tigy-
mond bedllva, akkor sokat mondok, mert akkor nem tudtam letiidézni.”

Ovatosak a valaszok: Mikor szivtdl utoljdra?

»Azt hiszem, két honappal ezeldtt, amikor voltunk bulizni. Csak akkor,
ha ilyen nagyon nagyon nagy buli van, akkor egy kicsit...”
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Vajon milyen egy ,nagyon nagy”, és milyen a ,kis” buli: Milyen gyakran
van nagyon nagy buli?

»INégy-it honaponta, nem olyan gyakran. De kisebb bulik azok vannak,
azok kéthetente szoktak lenni.”

Kovetkeztettem: Es akkor nem fiivezel.
»INem. Akkor viszont pidlok.”

Tovdbb faggatom: Miért fiivezel a nagyon nagy bulikon?
~Azért, mert az gy szokott lenni, hogy elétte elmegyiink egy hdzibuliba,
és akkor ott mdr késziiliink a nagyobb bulira, és ott szoktunk inni, meg
minden, é igazibdl ott szoktunk egy kicsit fiives cigit szivni, de amiigy
megvagyunk. Ha nem tudunk szerezni, nincs éppen pénziink vagy valami,
akkor is elvagyunk.”

A fii jo? — érdeklédtem.

»INem, igazibdl nem, mert azt se tudod, hogy hol vagy, meg mindenen
rohogsz.”

Erdekelt a motivacidé: Akkor miért csindlod?
»INem tudom. Ezen mdr én is gondolkoztam, hogy nem kéne. Szilveszter-
kor lesz nagy buli, de erre nem szeretnék se cigit, se fiivet és a pidt is 1igy,
hogy korddban tartani.”

Huszonnegyedik toredék, a drogrél

Kérdés: Mikor fiiveztél utoljdra?
»Nydron, a sziiletésnapombkor.”

Kérdés: Es mikor Sfriveztél eldszior?

~Két éve, vagy kér és fél?”
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Ismét a motivécid, vagy annak hidnya érdekelt: Miérs?

~Mert a bardtom folhivots, elmentiink bardmdimhoz, elmentiink venni
cuccot. Mér’ ne probdljam ki, mert még sose prébdltam ki? Aztdn ennyi.”

Kérdés: Es miért fiiveztél vijra?
~Azért, mert az tok jo volt hétvégén.”
A motivicié elég gyongének tlnik, és mégis...: Milyen gyakran fiivezel?

JEn? Most is lehetne, de nem izgat. Még a nydron vettiink. Oten fol-
mentiink az erkélyemre, elsziviunk egy cigit. Bdrmikor tudnék szerezni.
De gy igazdbdl nem vonz a dolog. Néha. Ugy tok jo. Hogy akkor lesz
egy ilyen estém, és akkor nem iigy gondolok mindent, mint a tobbibe. Es
ennyi. De nem vonz a dolog. Drdga. Minek? Az a baj, hogy hidba, most
elszivom, nem lesz jobb semmi. 1ok jo kedvem lesz, rohogesélek... De eh-
hez elég egy jo tdrsasdg is, hogy igy rihi-rohi, meg minden. Nem kell ahhoz

Sfivezni. Tandrnd nem probdlta, ugye?”
Mosolyogtam: Nem.

»INe is! Nem is cigizik, ugye?
Megfordult a helyzet: Nem.

~En nem is tudom, mért dohdanyzom. Olyan megszokds, hogy kaja utdn
elszivsz egy cigit.”

Ismét én kérdeztem: Toltottet szivsz?

»Ja, toltotter. Hat, most épp nincs cigim. A miilt héten volt pénzem, dobo-
zosat vettem. Régebben mindig dobozosat sziviam. Rendeset. De ha egy-
dltaldn nincs pénzem, akkor a toltortre sincs pénzem. Ha toltottre van
pénzem, akkor van pénzem dobozosra is, csak a toltotter vilasztom, mert
az tovibb elég.”
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Huszonétodik toredék, cigarettarél, alkoholrél, drogrél
Kérdés: Milyen cigit szivsz?
» Toltotter.”
Kérdés: Hol szerzed a dohdnyt?
SAnyu veszi.”
Megilltam, és nem kérdeztem, meg, hogy miért. Inkdbb mast: Olesébb igy?

Sokkal. Arba ugyanannyi, csak tovibb elég. Egy doboz cigi is ezer forint,
az egy nap alatr elmegy, a dohdny meg kér-hdarom napig elég.”

Viltottam: Fiivezté] valaha?
»lgen.”
Kérdés: Mikor?
» 14 éves koromban.”
Kérdés: Tartdsan vagy csak kiprébdltad?
~Két hénapig.”
Motivacié...: Miért?
~Mert akkor rossz korszakom volt. Depresszids voltam.”
Tovédbb kérdeztem: Hogy miilt el?
»Hdt eldszor azért, mert fiiveztem, meg pidltam, meg haverokkal voltam.
Utdna meg csak haverok, aztdin lett egy bardtom, aztdn igy, nem tudom.
Helyrejort.”
Kérdés: Mikor fiiveztél utoljdra?

~Egy hénapja.”
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Ismét csak a motivacid, az okok érdekeltek: Akkor miére?
~Mert jo.”

Kérdés: Milyen gyakran szivsz?
»Hdt, ahogy van.”

Kimondtam, amire kdvetkeztettem: 7ehdir ha lenne, akkor fiiveznél?
oJa. De ezt a tandrnd tigyse értené. A pia sokkal, ezerszer kdrosabb.
Ugyanolyan, mint a pia, vagy nem ugyanolyan, csak annyi, hogy jo-
kedved van téle. Boldog vagy, és igy semmi rossz nem jut eszedbe, csak
jol érzed magad.”

Kérdés: Ha nem fiivezel, rossz dolgok jutnak eszedbe?
»Hdt igen, akkor nem vagyok olyan boldog.”

Kérdés: Mik jutnak eszedbe?
»Hdt az élet. A rossz helyzetek. A csalddé.”

Faggattam: Ha nem lenne rossz anyagi helyzetben a csaldd?

LAkkor biztos, hogy nem nyiltam volna hozzd.”

Kérdés: Honnan van rd pénz?

»Hdt, néha valahogy isszekaparjuk. Két-hdarom dra jokedy, és utdna meg
alszok egy jot.”

Halkan kérdeztem: Anya tudja?
»Szerintem sejti.”
Allitottam, nem kérdeztem: De nem szdl.

»Hdt, hogyha neki is... Na mindegy!”
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Ha neki is? Elharaptad a végét — jeleztem.
»Hdt, hogyha & ihat.”
Ertettem: Nagyon iszik?

»Hdt, mindennap. De dolgozik. Hajnali hdromkor kel minden nap. Szo-
val azt rendesen csindlja. Meg amiigy tényleg jo anya, meg minden, csak
ez azegy...”

EPILOGUS HELYETT

Tanitvdnyaim életérél, mindennapjaikrél, gondjaikrdl, a szamukra fontos
dolgokrdl kevesen tudnak. Sokszor még a sziil6k sem. Sokan érzik ma-
gukat magdnyosnak, vagy kevésnek érzik azt a felnStt tdmaszt, amellyel
rendelkeznek. A kortdrscsoport tagjai is bizonytalanok, sokszor szerepet
jatszanak, igy egymds felé sem mernek teljes dszinteséggel nyitni a gye-
rekek. Ezért olyan fontos, hogy ne maradjanak magukra, hogy legyen a
kérnyezetiikben nyitott, szimukra megbizhatd, értékrendet, etikdt kinal,
orientald, hiteles felnétt. Karizmatikus tandr, vagy az iskola (nemrég meg-
sziintetett) ifjisdgvédelmi felel8se, vagy egy edzd, vagy az iskolapszicholé-
gus, vagy az osztdlyfénok, mindegy — csak legyen valaki.

Ha nincs mds, és dltaliban nincs, nagyon kordn, nagyon-nagyon fiata-
lon, a parkapcsolat, a nemritkdn sziiléi szerepeket véllalé tdrs valik életiik
egyetlen tdjékozdddsi pontjdva, egyediili értelmévé.

» lanulni? Nem. Minek? Hidba tanulok, akkor se lesz jobb. Lebet, hogy
egy ideig jol érzem magamat egy otistdl, két drdig, aztin elmiilik, kész.
Taldn most, ha itthon lesz a bardtom. Ha itthon lenne, akkor tudom, hogy
ha hazamegyek, akkor vir otthon valaki, akinek elmesélhetem, aki egyiitt
tud velem oriilni, aki tud segiteni tanulni. Meg amig én tanulok, addig
otthon van, csindl mdst, é akkor, jaj de jé, gyorsan megtanulok, é akkor
neki fol tudom mondani, vagy ha nincs épp otthon, tudom, hogy jon visz-
sza, és hoz egy csokit, hogy tok iigyes vagyok, és vdrna, vagy mit tudom én.
Hogy érezzem azt, hogy nekem is van miért hajtani. Mert eddig csak vigy
voltam. Semmi boldogsdg nem volt az életemben. Hogy legyen valaki, aki
megolel, hogy elfelejtsem minden bajomat.”

Uj Egyenlité, 2014, (2), 2, 14-20.
Uj Egyenlits, 2014, (2), 3—4, 26-33.
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Akinek korog a gyomra, nem vélogathat

A munkaerdhidny sem kényszerit ki magasabb bért
és bejelentert dlldst

Magyarorszagon ma egyszerre van jelen a tdmeges munkanélkiliség, a keze-
|ésére étrehozott és egyre burjanzé kdzmunka, a nyugat-eurdpai kirajzas és
a fokozddd hazai munkaeréhiany. Kulénosen jol érzékelheté ez a munkaigé-
nyes hazai mezégazdasagi kultdrdkban, ahol a komoly fejlédési lehetéségek-
nek és a vidék lakossagmegtartd képességének gatja a bizonytalan gazdasag-
politikdbol és a megélhetés bizonytalansagabdl fakadd munkaerdhiany.

— A napszdmos munkdhoz nem ész kell, hanem megfeleld mentalitds —
mondja Ledé Ferenc, a zoldségtermeltetéssel foglalkozé szentesi Dél-
KerTész szovetkezet és a FruitVeb, a Magyar Zoldség-Gytimoéles Szak-
makézi Szervezet és Terméktandcs igazgatdja. — Van hat hektdr sajdt
almdsunk egy bardtommal kézosen. Arra nem lehet dllandé munkaerét
alkalmazni, de szedéskor, a legnagyobb munkacsticsban egyszerre sok
napszdmost kell taldlni. Nekem olyankor le-f6] jar a gyomrom, mert ott
van a fikon a gyonyor(i termés, de ha a szed6k nem elég évatosan teszik
bele az edénybe, hanem dobjék, rdzzdk vagy magasrdl ejtik bele, akkor
minden egyes alma megsériil, és csak 15 forintért tudjuk eladni kiléjét.
Ha 6vatosan rakjdk bele, akkor 100-ért. De akit olyankor el tudunk
hivni, azt a legkevésbé sem érdekli, hogy én 100 forintért adhassam el
az almdmat.

A 70 ezer lakost szentesi jarisban durvin 1500 munkanélkiilit tar-
tanak nyilvdn, mikozben egyre nyilvdnvalébb jelei vannak a munkaerd-
hidnynak. A térség legnagyobb munkdltatéja, a baromfifeldolgozdssal
foglalkozd Hungerit Zrt. (sokan még mindig szocializmusbeli nevén, Bar-
nevalként emlegetik) 4j tizemrészt akart beinditani, ahol 300 munkahely
létesiilt. Meghirdették a lehetéséget a munkanélkiiliek kozott. Semmilyen
képzettség nem kellett hozzd. A cég villalta a betanitist, helyben elvé-
gezték volna az orvosi alkalmassdgi vizsgdlatot — mégis minddssze ketten
jelentkeztek, hogy 6k megprébdlndk. A cég végiil megvett egy bezdrt isko-
ldt, dralakitjdk munkdsszallisnak, és Kdrpdtaljardl, ahol nagy a szegénység,
és az ukrdn dllampolgdrok nem tudnak tovdbballni Nyugat-Eurépiba,
hoznak vendégmunkdsokat.
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A DélKerTésszel kapcsolatban allé egyik nagy zoldségtermeld vallal-
kozé lakékonténereket telepitett a tanydjira, és Dél-Erdélybdl hozatott
munkavallalékat. Ezt hivatdsos, bar rendszerint mélyen a sziirkegazdasdg-
ban miikodd, kiméletlen felhajté cégek szervezik. Aki dompingmunkdk
idején megszorul, muszdj hozzdjuk fordulnia, mert elveszitheti a termést.
De a kertésznek nem j6 iizlet ismeretlenek tomegével dolgozni. A felhaj-
tonak emberenként 1000 forintos érabért kell fizetnie, de abbdl maga a
munkds maximum 500-at kap meg — gy is dolgozik.

Korabban Eszak-Erdélybél és a Partiumbél vllaltak sokan munkat az
Alfsldsn. Ok voltak azok, akikrél egy idében azt irtdk a lapok, hogy Solt-
vadkerten kitiritett disznéélban szélldsoltdk el Sket a sz8l8sgazddk. Ennek
azonban rég vége, ma mdr az dsszkomfortos melléképiileteket is otthagy-
jak; az észak-erdélyiek is megindultak Németorszdgba és Spanyolorszdgba.
Egyik hivja a mdsikat, hogy sokkal tobbet lehet ott keresni. Ugy is van.
Eléfordult egy mérahalmi tanydn, hogy az egésznydri munkdra szerz8dott
romdnok egy mérciusi éjjel dsszecsomagoltak, és reggelre koszonés nélkiil
elmentek. Persze, még nem a gazda tartozott nekik a ledolgozott hetek
drdval, hanem &k a gazddnak, amiért mdr a tél végén ndla lakhattak, ehet-
tek-ihattak, mert otthon mér nem volt mit.

Az alfsldi gazddkat legaldbb 15 évig elkényeztette a romdniai szegény-
ség, és az, hogy Németorszdgban vagy Ausztridban csak feketén dolgoz-
hattak a romdn idénymunkdsok. A magyar gazdik nagyon haragszanak
a helybeli magyar napszdmosokra, akik nem dtallnak segélyért jarni az
onkormdnyzathoz, stirin tdimasztjék a kocsmapultot, mert ha egyik nap
megkapjik a napszdmot, nem jonnek wjra addig, mig tart a pénzbél. Ko-
rabban a romdnok 350-400 forintos 6rabérért dolgoztak, de ebbdl le-
vontak a kosztot-kvdrtélyt. Ennyi pénzért a magyar munkanélkiilick nem
dolgoznak, mert ennyi a kézmunkdbdl és a segélyekbdl munka nélkiil is
osszejon. Miutdn azonban a romdnok koziil sokan megkaptdk a magyar
dllampolgarsdgot is, szerették volna dthozni a csalddjukat. Olesén vdsdrol-
ni valamilyen tiresen 4llé tanyidt: attdl kezdve 6k maguk is, a gyermekeik
is a magyar szocidlis rendszer hatdlya ald tartoztak volna, és mar nem nin-
csenek annyira kiszolgdltatva a munkaadéiknak. Ezt a folyamatot végiil
az akasztotta meg, hogy egy romdn vendégmunkds Mérahalmon meg-
gyilkolt egy id8s tanyai férfit, és a lakossdgi felhdboroddst meglovagolva
a kornyékbeli 6nkormdnyzatok minden eszkozzel igyekeztek megakada-
lyozni a letelepedést.

Miéta megerésodott a német eperfldek szivé hatdsa, mdr nem kell
azzal bajlédni, hogy a vendégmunkds johet, de a csalddja ne j6jjon. Pedig
munka, termelési lehet8ség, piac volna bdven.
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— Jonnek hozzdm az integrélt termelSk, hogy f6ndk, fejlesztenék, pén-
ziink is van, meg most jo feltételekkel kapndnk hitelt — de ki fogja meg-
csindlni a munkdt? — meséli Led6 Ferenc.

— Biztosan van az a pénz, amennyiért talilndnak embert, csak nagyon
hozzészoktak, hogy eddig fillérekért is kaptak munkdst — jegyzem meg,.
Vilaszul az elnok bemutat Sarusi Kiss Lészlonak, aki a legnagyobb folids
zoldségtermeld Szentesen.

— 1989-ben 500 négyzetméteren kezdtiik a folidzdst — emlékezik a kez-
detekre a nagygazda. — Mdra a hajtatott f6lids teriiletiink 40 ezer négyzet-
méterre ndtt. Eleinte ketten dolgoztunk az édesapdmmal. Késébb csaldd-
tagokat, rokonokat hivtunk, tisztességesen kifizettitk a munkdjukat. Ezt
is kindttiik azonban, és muszdj volt alkalmi munkdsokat keresni. Akkor
még csak évi 2-3 hénapban volt nekik munka — a t6bbi idében elegek
voltunk ketten az édesapimmal. Csakhogy kideriilt: éppen a munkacsu-
cson a legnehezebb alkalmas embert taldlni. Most naponta dtlag 17-20
ember dolgozik a félidinkban — és janudr 2-4t8] december 30-dig munkdt
biztositok nekik, hogy akkor is ndlam legyenek, amikor a legfontosabb
idészak van.

Sarusi Kiss Ldszl6 munkaaddi magatartdsa szinte egyediildllé a szentesi
folidsok korében, ahol véltozatlanul az a £ szokds, hogy ha kell ember,
hivnak, ha nem kell, nem hivnak. Persze, a napszimosok tobbsége is a
pillanatnyi érdeket nézi: ha valaki 100 forinttal magasabb érabért igér, ak-
kor mésnap mdr ahhoz mennek. Sarusi az idé muldsdval rdjote, hogy a jo
munkdsokat csak tgy tarthatja meg, ha nem engedi el mdsokhoz, hanem
egész évben munkdt ad nekik. A hajtatott zoldség kényes és értékes dolog:
aki felel8tleniil dolgozik benne, nem hasznot hajt, hanem kart okoz. Ot
nap alatt tonkrevdghatja egy egész év munkdjit. Ennek érdekében még 4l-
dozatokra is hajlandé: akkor is fizet, amikor lazdbb a tempé, hogy akkor
is neki dolgozzanak az emberek, amikor hajnaltél késg estig a folidban kell
lenni, hogy kdrba ne menjen a termés.

— A piacon csak az extra mindségli drut fizetik meg. Ezért a termést
szabdlyozni kell. Egész évben nové szdron, miitrdgydval tépldle kokusz-
paplanon termeljiik a paprikdt, a gyengébb oldalhajtdsokat folyamatosan
le kell csipni, hogy csak a f8szdrhoz legkdzelebb 1év6, legerdsebb hajtdsok
hozzanak virdgot. Ha ezt nem jol végezziik, sok lesz a termés, de gyenge
mindségli — mondja Sarusi.

Szerinte az sem j6, ha egyik termel6tdl 2-3 naponként a mdsikhoz
mennek 4t a napszdmosok, mert dthordhatjék a névénybetegségeket, kir-
tevket. Azért, hogy megbizhaté munkdsokat vélaszthasson, és megtart-
hassa 8ket, Uigy szervezi a termelést, hogy egész évben legyen mit csindlni a
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gazdasdgdban. Ennek érdekében fenntartotta a flit6te f6lidt, amire gazda-
sdgi értelemben mar nem sok sziiksége volna.

Az egykori Arpéd Téesz, amely késébb Arpéd Agrér Zrt.-vé alakult
4t, a sajdt tltetvényén egyszer mdr flitésre haszndlt, 38—42 fokosra lehilt
termdlvizet 4tadja az ottani vallalkozéknak — szintén a féliasdtruk flitésé-
re. Igy azokban a sitrakban mar janudr kbzepén lehet a paprikapalintdt
tiltetni, és a hideg téli hénapokban végig van munka. Kezdetben rovid
a nappal, kevesebb a munkadra — de van munka, és van kereset. Foko-
zatosan mennek 4t a fiitetlen félidba is, a napi munkaidé 9-10 éra lesz,
olykor 12 is — de vele ardnyosan a havi netté kereset is emelkedik. Télen,
a leggyengébb hénapokban 100-110 ezer a nettd, amely nydron folmegy
200 ezerre is.

— Ehhez képest a kozmunkdrél a gyerekek szdmdtdl fiiggéen 47-60
ezer forintot lehet hazavinni. Miért nem ide jonnek inkdbb a kézmun-
késok?

— Mert itt dolgozni kell — mondja kurtdn Sarusi Kiss Liszl6.

Taldlkozom a szentesi f6téren két asszonnyal. Kézmunkdsnak tlinnek,
de kidertil, hogy dllandé onkormdnyzati alkalmazottak, akiknek hatdro-
zatlan id6re sz616 munkaszerz8désiik van. A bériik kériilbeliil nett 70
ezer forint, ha eljén az ideje, jir a nyugdij, jar a tdppénz. Dolgozni kell, de
a munka nem olyan nehéz: szemetet szednek, soprogetnek. Ha nagyon tiiz
a nap, elmehetnek drnyékba. Ha elered az esd, behtzédhatnak az ebéd-
18be. Ha vécére kell menniiik, haszndlhatjak a f8téri nyilvdnos vécét.

— Husz évet dolgoztam a ruhagydrban, mielStt tonkrement — mondja
egyikitk. — Oda visszamennék, de az nem nyit ki soha tobbé. A félidba
nem mennék, mert télen nincs munka, nydron pedig meg lehet ott ro-
hadni a héségtsl. Dolgoztam kertészeknél, amikor muszdj volt, de 500
forintndl tobb 6rabért sohasem adtak.

—FEsa Hungerit? Az is dllandé munka, nyugdijas 4llds.

— Oda végképp nem mennék semennyi pénzért. Ott a vécére sem me-
het ki addig az ember, mig engedélyt nem kap rd, és nem dllitanak valakit
a helyére. Meg az dlland¢ hideg, a zaj, a bezdrtsdg. Itt is meg kell csindlni,
amit kijeloltek, de legaldbb szabad levegdén vagyunk, és nem jarkdl utd-
nunk a feliigyel$, hogy hajtson benniinket.

— Félvettek volna egy konyhdra — mondja a tdrsa. — Napi nyolc érit
kellett volna dolgozni, de csak kettére jelentettek volna be benniinket.
Brutt6 90 ezret ajanlottak, de onnan sohasem mentem volna nyugdijba,
mert négy év alatt telt volna ki egy év szolgdlati idé.

Bér 6k kivéltsigosnak ttinnek a 70 ezer forintos netté fizetésiikkel, és
a hatdrozatlan idejli szerz8désiikkel, mégis félnek. Hallottdk, hogy az 6n-
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kormdnyzatnak nincs pénze, az 6 munkdjukat pedig kozmunkdsokkal is
el lehetne végeztetni. Pedig a vdrosnak jobb, ha dllandé munkdasok tartjdk
rendben a kozteriileteket. Eleinte nagyon szégyelltek sopriivel, lapdttal jar-
kélni az utcdkon. Be is szélogattak nekik az emberek, az ismerdsok meg
elforditottdk a fejiiket.

— Minél jobban bujkaltunk, anndl jobban félismertek. De amikor
megkaptuk a fizetéstinket el8szor, aztin megkaptuk mdsodszor, mar f6l-
emeltiik a fejiinket. Mert akinek korog a gyomra, meg éhes a kolyke, az
nem védlogathat. Mi mindketten egyediil tartjuk fenn a csalddot, nincs
mellettiink férfi, aki segitsen. Nekiink nagyon sokat szdmit, hogy a kévet-
kez6 hénapban is biztosan lesz fizetés. Es azért azt is megkaptuk mr, hogy
azéta ilyen szép a véros, amiéta mi tartjuk rendben.

Sokan azonban menekiilnek minden bejelentett munkdtdl.

— Megjelenik egy ismerds a kézmunkdn, dolgozik két hénapot, és mdr
ott is hagyja. Tudja miért? Mert tartozdsa van. Amikor bejelentik a mun-
katigyi kozpontban, azonnal utoléri a bank, és mdr kezdi is levonni a 33
szézalékot. Ugy pedig hidba dolgozik egész honapot az ember, alig marad
tobb mint a 22 800 forintos segély.

— Azoknak j6 a kézmunka, akiknek gyerekiik van — mondja egy fiatal-
ember a féliatelepekkel atellenben. Egy régi, vastag termalvizvezeték dr-
nyékdban hiisdlnek id8sebb tdrsdval. A vezetékrdl foszladozik a hészigete-
lés. Mellettiik motoros flikasza — a vezeték kornyékén magasra nétt gazzal
kiizdoteek, mig el nem féradtak.

— Az dllam ugyanis ad csalddi adékedvezményt a gyerekekre, akinek
hdrom van, akdr 60 ezret is hazavihet. A félidban meg zsebbe fizetnek,
egy 6ra 500 forint, tesznek rd nagy ivben, hogy hdny gyereket kell ebbdl
eltartani.

A fiatalember 36 éves, 22 800 forint segélyt kap, ami azt jelenti, hogy
idén mér legaldbb egy hénap kozmunkdt letoltdte, de a tobb lehetdsé-
get kindlé tavaszi-nyéri hénapokban nem akart kézmunkas maradni. gy
most leglisan kaszilhatja gazt az Arpad Agrdr Zre.-nél. Mindjdrt jobb tgy
napszdmra menni, hogy az embernek nem nulldrdl, hanem 22 ezer forint-
r6l indul a havi jovedelme.
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Led6 Ferenc szerint igenis lehetne éllandé és hivatalos munkahelyet létesiteni
a jelenlegi idénymunka helyett. A folias kertészet jelen dllapotaban évi 9-10 ho-
nap munkét képes adni. Télen semmit, vagy csak néhany érat, nydron akar 10-12
6rét naponta. Evente van kériilbeliil 250 munkanap, ami hatéras munkaidével
1500 munkadra. Vagyis, hatoras, egész éves részmunkaidds &llast igenis lehetne
teremteni az &llandé munkasoknak.

Tapasztalat, hogy akinek allandé munkaja van, és szamithat arra, hogy hol-
nap is hivjak, annak 30-40 szazalékkal javul a munkahoz valé hozzaéllasa. Az
allanddsag és a biztonsdg nagyon fontos - ez az egyik oka, hogy az emberek
a kézmunka &ltal nyujtott biztonsagot nem akarjék otthagyni azért, hogy va-
lamivel tobbet keressenek. Egy tobbgyermekes ember kap korilbelul havi 60
ezret a kdzmunkan - ez biztos, és nem kell haldlra hajtania magat érte. Az
atlagos kertészeti munkas keres netté 100 ezer forintot - de csak akkor, ha
van munka. A biztonsagot negyvenezer forint idészakos kiilonbségért nem
érdemes otthagyni.

Ha a magyar birokracia nem volna annyira rugalmatlan, akkor meg lehetne
oldani, hogy a kdzmunkds - azzal egyiitt, hogy az allandé munkalehetdségét, és
az ott elérhetd jovedelmét megtartsa — kdzben is elmehessen alkalmi munkara.
Azokra a napokra nem az allam fizetne neki, hanem a maszek munkaltaté, 6 fi-
zetné utdna a normal kozterheket is.

igy a kézmunkésok koziil a szellemileg és fizikailag jobb éllapotban 1évé-
ket vissza lehetne vezetni a munkaerépiacra. Itthon lehetne tartani azokat is,
akik ma elmennek Németorszagba, Ausztridba idénymunkara. Ott ugyanis csak
néhany honapig van sziikség rajuk, és hidba keresnek 800-1000 eurét egy ho-
napban, éves szinten Ugy is kevés marad a jovedelmiik, és bizonytalan, hogy a
kovetkezé évben is megkapjak-e.

A munkaeré megtartasa és képzése az dgazat fejlédése érdekében is fontos
lenne. A korszer( technika ugyan kevesebb, de képzettebb emberrel miikéd-
tethetd. A tpoldatos technoldgidhoz ndvényvédelmi, miszaki, sét informatikai
tudas szlikséges. Ha ezt nem tudjak a hazai munkavallalok korébdl kiképezni,
akkor marad az a bizonytalan helyzet, hogy valsdgdvezetekbdl, elmaradott, sze-
gény helyekrél kell képzetlen embereket ideszéllitani, valamilyen tomegszallast
biztositani nekik, az aru mindségét pedig mindvégig meghatarozza, hogy nekik
milyen a munkéhoz valé hozzaéllasuk.

Neki jol van igy, kiilfoldre sem kivinkozik.
— Ha kézmunkdra a gyerekesek torekednek, akkor kiilfoldre azok, akiknek
se kutydjuk, se macskdjuk — magyardzza. — Meg azok, akiknek sok hitelitk
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van. Ismerek egy csavét, az Norvégidban dolgozott. Egymillié forintot ke-
resett havonta. Akkor jott haza, mikor ki tudta fizetni az 6sszes addssdgat.
Gondoltuk, hogy utdna majd sszedll valakivel, és csalddot alapit, de mdr
nem érezte jol itthon magdt. Akdrhovd ment, filléreket kindltak neki —
annyit, amennyit Magyarorszdgon fizetni szoktak. Inkdbb folkerekedett,
és visszament Norvégidba.

Az id6sebb férfi legaldbb 70 évesnek ldtszik, de mondja, hogy csak 62.
Negyven éve dolgozik az Arpéd Téeszben meg a jogutdd zrt.-nél. Mér csak
két éve van a nyugdijig — ha megéri, mondja.

— Neked legaldbb lesz nyugdijad — jegyzi meg a fiatalabb.

—Es magdnak? — kérdem téle.

—Tudja mit, engem nem is érdekel, mert az még olyan messze van.
Majd ha én is két-hdrom évre leszek téle, akkor elgondolkozom, hogy le-
gyen tovédbb.

Sarusi Kiss Ldszlé azt mondja, legszivesebben csak 40 éven feliilieket
venne ol munkdra. Obenniik még van felelésségrudat: legaldbb paprika-
vélogatds kozben, mikor mindkét keziiket haszndlni kell, nem nyomogat-
jdk az okostelefonjukat. A negyven év felettieck nagyon meg tudjak becstil-
ni, ha kereshetnek egy hénapban netté 120-150 ezer forintot. A fiatalok
meg gy nézik az egészet, hogy jobb mobiltelefonbdl csak egy felet adni-
nak annyiért. Jott egy fiG, megunta a piercingjét, kihajitotta, és akkora
lyuk maradt a filén, hogy 4t lehetett ldtni a cimpdjan. A mdsikon meg
tobb szdzezer forint értéki tetovdlds, mikdzben az anyja azt sem tudja,
mit esznek holnap. Mirél tudnak egymadssal beszélgetni? Arrél, mit ldttak
el8z6 este a tévében az Ejjel—nappzz[ Budapest mtisorban. Hogy mire lehet
egyetlen este tobb szdzezer forintot elkolteni. A médidban nem azt ldtjak,
hogyan lehet megkeresni a pénzt, hanem azt, hogyan lehet elkélteni.

A 17-20 dolgozé jé része nem is szentesi. Sarusi Kiss Ldszl6 vett két
mikrobuszt, egyik Gddorosrdl hozza az embereket, a mdsik Hédmezd-
vésarhelyrdl — de azzal egyel6re csak 6ten jonnek. Két bizalmi emberével,
Dragony Szilvidval és Berezvai Géborral is készithetek interjat. Gébor a
téeszbdl keriilt 4t Sarusiékhoz, amikor a szévetkezetben ,,mdr csak munka
maradt, pénz nem”. Afféle mindenes a féliakertészetben: mitrdgydt kever,
traktort vezet, drut szdllit, el6késziti a csomagoldanyagokat. Szilvia harom
éve Gjsdghirdetésre jelentkezett. Maga is dolgozik a félidban, emellett fel-
tigyel a tobbiek munkdjdra, és ha kell, segit nekik.

— Albérletben lakom, egyediil neveltem fel a két ldnyomat. A nagyob-
bik mér felndtt, Németorszdgban dolgozik a vélegényével, rd nem kell
kolteni. A kisebb viszont Csongrddra jdr, a Batsdnyi Jdnos Gimndziumba.
Neki nem mondhatom, hogy nincs vacsora, mert mindent pénzt elvitt
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a rezsi meg az albérlet. Eppen ezért kifizet6débb mezégazdasigi alkalmi
munkdsként dolgoznom, mintha bejelentenének valahol, mert akkor t5-
mérdek jrulékot elvinne az dllam. Igy viszont naponta csak 500 forin-
tot kell utdnam befizetni, azzal letudjék az adét és a nyugdijjirulékot. Az
egészségbiztositisra havi 6500 forintot kiilon kell fizetni — ezt egy ideje
mir dtvallalja a munkaltatd.

A szabdlyok szerint egy mezdgazdasigi idénymunkds egy munkalta-
tondl csak évi 120 napot dolgozhat. Ezt lehet naponta, kisebb-nagyobb
részletekben, vagy akdr egyben is. Ha ennél tobbet dolgozna Sarusi Kiss
Ldszléndl, akkor mar be kellene jelenteni dllandé munkdsként. Hogy ezt
elkeriiljék, Szilvia — és nyilvin mdsok is — ha letelik a 120 nap, dtjelent-
keznek Sarusi édesanyjdhoz, vagy anydsihoz, igy egy kertben, de hdrom
kiilonboz6 személynél dolgoznak sszesen 360 napot egy évben. Fizetett
szabadsdg és tippénz nincs — szabadsigra nem mennek, megbetegedni
nem érdemes.

A mez8gazdasigban nemcsak a munkavillalok, hanem a munkaltaték
is legdlisan sporolhatnak a kdzterhekkel. Lehet példdul minden csalddtag
&stermeld vagy csalddi gazdilkods, meghatdrozott 6sszegig — fejenként 6
millié forint drbevételig — nem kell személyi jévedelemadét fizetniiik. Sa-
rusi Kiss Ldszlé, mint stermeld, nyugdij szempontjabél még rosszabb
helyzetben van, mint a napszimosai, neki ugyanis nem jdr dllami nyugdij,
bér befizethet 6nkéntes nyugdijpénztirba.

Kérdem Dragony Szilvidtdl, neki nem kellemetlen-e, hogy nydron 50
fok és er6s pdra van a félidban, mdszni és hajladozni kell egész nap. Az
asszony sovany, de izmos; azt mondja, birja a meleget, és szereti, ha mo-
zoghat munka kozben. Nem birnd viszont a szalagmunkdn a monoténidt
és a bezdrtsdgot. Nem tdl bonyolult a paprikatermesziés, de mégis kell
valamennyi érzék hozzd. Vannak emberek, akiket egyszer(ien nem lehet
megtanitani arra, melyik hajtdst t6rjék le, és melyiket hagyjak meg, hogy
a legszebb paprikdk fejlédjenek ki.

Sarusi Kiss Ldszl6 hetente fizet a munkdsainak. Szerinte 8k olyan em-
berek, akiknek nem tartana ki a pénzitk 30 napig. Noha Dragony Szilvia
nagyon fegyelmezett, azt mondja: 8 is jobban ki tud jonni, ha hetente kap
pénzt, mint ha havonta kapna.

Sarusi levon a fizetésekbdl 15 szdzalékot. Ez kettds célt szolgdl. Ha az
illet§ valamilyen kdrt tesz, és otthagyja a véllalkozot, akkor a kdrt fedezi.
Eleinte, mikor bevezette ezt a médszert, nagyon veszekedtek vele, és azt
mondtdk, ellopja a pénziiket. Am é mindenkinek szdmon tartja a tarta-
lékba tett pénzét, és évente kétszer, nydron és kardcsonykor egybegytijtve
odaadja. Aki el8szor dithos volt, késébb mdr halilkodott, mert 6 maga
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még sohasem tudott megtakaritani egy fillért sem. Volt, akinek ebbdl lett
elészor bdséges, szép kardcsonya, més pedig életében elészor elment egy
hdromnapos kirdnduldsra a csalddjéval.

— Nem keresne tobbet kiilfoldon? — kérdem Dragony Szilvidt.

— Nem hagyhatom itt a kislinyomat. Litom a nagyobbik ldinyomon,
hogy kint tobbe keriil az élet — pedig lakdsra gylijtenek a vSlegényével.

— Mi szeretne lenni a gimnazista linya?

— Még 6 sem tudja. Egyetemre szeretne menni.

— On milyen jovét képzelne neki?

— Nehéz a mai fiataloknak. Ha nyolc dltaldnosa van, az nem elég, ha
meg diplomdt szerez, le kell tagadnia, mert azt mondjak: talképzett.

— Ha nem itt dolgozna, hol dolgozhatna még?

— Egy misik kertésznél. Csak ott télen nincs munka, tilhetnék két hé-
napig fizetés nélkiil. Azt persze nem birndnk ki, végsé megolddsként el
lehetne menni egy-két hénapra a gydrba. Ott dllandéan van felvétel, de
egy id6 utdn megunjdk, ha valaki mindig csak télen akar ndluk dolgozni.

Berezvai Gébor kivéltsdgos: napi 4 6rés munkdra be van jelentve Sa-
rusi Kiss Ldszléndl. Neki vannak szolgélati évei a termel8szovetkezetbdl.
Amikor a téeszben kitelt az esztendd, egy id6re rokkantnyugdijas lett, de
aztan folilvizsgiltdk, és azt mondtdk neki: munkaképes, egy fillért sem
kap tovébb, keressen munkdat! Csalddja van, nyolcéves kisldnya, kiilfldre
nem menne. Azért sem, mert a ségora mar dolgozott Németorszdgban.
Az élettdrsa batyjdndl volt alkalmazdsban, de aztdn tobb év munkdjit nem
fizeteék ki neki, mert az 6t munkaltaté rokondt is becsaptdk, és nem kapta
meg a pénzét.

— Mi lenne, ha ez a lehetdség megsziinne?

— Ha muszdj lenne, elmennék a gydrba. Mehetnék a névéremhez, 6 is
féliazik, ki is fizetne, de ott télen nincs munka.

Led6 Ferenc kiemeli: sokkal tobb zoldségre, gytimolesre lenne piaci
igény, mint amennyi most megterem Magyarorszdgon. Ha lenne nagy
mennyiség, kételyen felil dll6 élelmiszer-biztonsdg, 6ridsi mennyiségek
mehetnének exportra, és nagy vasdrld lehetne az idegenforgalom is. Jobb
tdmogatdspolitikdval, amelyet még eltlir az Eurépai Unid, mint példdul
a lengyeleknél, szlovdkokndl, gyorsabban lehetne fejleszteni az dgazatot.
Sok helyen még mindig tgy mikodik az egész, mint egykor a héztdjiban:
csalddtagok hétvégén dolgozgatnak, kiegészitik a bériiket, vagy a nyug-
dijukat a bevételbdl; egydltalin nem akarnak novekedni, csak annyit ter-
melni, amihez nem kell idegen munkaerdt igénybe venni. Holott a jobb
integrdcié és a nagyobb tizemméret nagyobb drbevételt, tdbb profitot,
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visszaforgatva jobb fejlesztési lehetéséget jelentene. Mindez jelentds vidé-
ki térségek foglalkoztatdsi helyzetén javithatna.

Megkérdem Sarusi Kiss Lészl6t6l: mi akadélya, hogy a nila voltakép-
pen egész évben tisztességesen dolgozd embereknek dllandé munkavi-
szonyt létesitsen?

— Annyi a hasznunk, amennyit az alkalmi munkdnak adott dllami el§-
nyokon megspérolunk. Ha azt a hdsz embert hivatalosan alkalmazndm,
miér rég tonkrementiink volna. Amiéta beléptiink az Eurépai Uniéba,
nincs igazdn nagy haszon a termelésen. Van évi 20-25 szdzalék profit — de
az is fligg az id6jdrdstdl, a napfényes 6rik szimdtdl. Amikor még vimok
védték a magyar piacot, a pesti nagybani piacon egy auté drdt lehetett egy
¢jszaka kidrulni. En akkor minden bevételt befektettem a villalkozdsba.
Ha nem igy tettem volna, a szocidlis otthonban végezném, mint azok a
kertészek, akik akkoriban janudrban a meleg tengerekre jartak tidiilni az
drbevételbdl.

A névekedés mésik utja a termelés korszertsitése. Megvannak a techni-
kék az élémunka minél nagyobb kivéltdsira — de Sarusi szerint ez akkora
befektetést jelentene, amit az eddigi huszonhét év munkdja sem termelt
ki. Most meg mdr nem is termeli — ha hirom napig kevés a magyar dru,
és elindul folfelé az dr, mdr megjelenik 6t kamion import a pesti nagybani
piacon. Azzal a technikdval, amellyel 6k termelnek, hektdronként (10 ezer
négyzetméterenként) dtlag 8-9 ember munkdja sziikséges. Csicsmunkdk
idején akdr 12-re is sziikség van. A legmodernebb technikédhoz nem kell 4
embernél t6bb — csakhogy mig a hagyomdnyos félidban egy négyzetméter
anyagi koltsége 3-4 ezer forint, addig a cstcstechnolégidban négyzetméte-
renként 30 ezer forint.

— Hidba vagyok én szép meg ligyes, ha a beruhdzdshoz nem kapok
tdmogatdst, akkor nem tudok beruhdzni — mondja. — Egy tiveghdznak a
megépitése is horribilis koltség, késdbb pedig fiteni kell, hogy folyama-
tosan ki lehessen hasznilni. Aki hozzifér termdlvizhez, annak nem kell
fizetnie a gdzért. Magyarorszdgon azonban nincs kultirdja az egytittm-
kodésnek. Kordbban tdrgyalgattunk arrél, hogy az egyik szentesi gydr egy
hécserél6hdz termalkutat furat, a csurgalékvizre pedig kozosen fdliatelepet
létesitiink. A tervbdl végiil nem lett semmi — a csurgalékvizet egy drokban
vezetik el. Az egyik élelmes kertész mégiscsak telepitett flidt az drok mel-
1é — egy bavdrszivattytval nyomatja be a félidba a félig lehdlt, de neki még
jo termalvizet — ameddig a cég meg a hatésdgok ezt elnézik neki. Ilyen
kondiciékra nem lehet egy dgazat fejlesztését alapozni.

U]'Egyen/z'té’, 2016, (4), 6, 28-33.



Szabé Anna

A gyermekkori latdssériilés és
a mélyszegénység

Motté: Mezitldb jarva nem tudbatod, hol szorit a cipd

Ot és fél évet dolgoztam utazdtanarként. Szakteriiletem a gyermekkorban
legalacsonyabb gyakorisdgu fogyatékossdg, a latassérilés. Utazdtanari
munkdm nem egy jarasnyi, nem is egy megyényi terlletre korldtozédott, az
egész orszagban latogattam azokat az iskoldkat, amelyekben gyengénlato
didk tanult.

A ldtogatdsok sordn a tanulé pedagdgiai helyzetének, ldtdssériilésbél faka-
do sajdtos nevelési igényének felmérése volt a feladatom. A helyzetfelmérés
utdn pedig tandcsadds, hogy a hdtrinyok lekiizdéséhez milyen eszkdzoket,
milyen forrdsokbdl lehetne, sét kellene beszerezni az érintett gyermek szé-
mdra, milyen személyes segitségnyujtdsra lenne sziiksége, és ehhez az adott
kornyéken hol taldlnak szakembert. Az ellitdsnak ez a rendszere nagy se-
gitség ott, ahol iskola és csaldd egytitt akar és tud tenni a gyermekért.

Adminisztriciém sordn kiilonos tényeken, adatokon akadt meg a sze-
mem, amelyek jelentdségét a hétkoznapi életben csak lassan tudtam fel-
mérni. Egyes szembetegségek bizonyos foldrajzi teriileteken halmozédva
fordultak eld. Egyetlen kivétellel az orszdg legszegényebb kistérségeiben,
telepiilésein. Apranként aztdn az is vildgos lett, hogy a ldtdssériilések kéro-
ki tényezdi, szocidlis hdttere és az ezek talajdn 1étrejové pedagdgiai helyzet
fényében olyan értékd az én tandcsad6i munkdm az esetek jelentds hdnya-
ddban, mintha mdrkds futécipékkel hdzalnék olyan telepiiléseken, ahol az
akcids strandpapucs is a kivaltsdgos helyzet jele.

Milyen tények, adatok keltették fel a figyelmemet? A gyermekkori ld-
téssériilés egyes formdinak eloszldsa teriileti szempontbdl nagyon egyen-
l6tlen. Ezek a kérformdk azonban nem az életméddal, a szegénységgel
osszefliggd dllapotok — nem korasziilés, fertdzés vagy tdpldlkozasi hidnyos-
sigok kovetkezményei, hanem 6rokletesek. Olyan korformdk, amelyek
a népesség egészében is elfordulnak, sporadikusan, azaz elszértan, mert
a genetikai hdttérben rejlé sériilés csak akkor tudott a felszinen is meg-
jelenni, azaz szemészeti elvaltozdst okozni, ha mindkét sziilé hordozta a
»betegséget”. Néhol ldtszott, hogy a sok kiilonféle telepiilésen, és eltérd
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élethelyzetben — nevel8sziilénél, lakdsotthonban, gyégypedagégiai intéz-
ményben — fellelhetd gyermekek vélhetéen féltestvérek. Edesanyjuk neve
ritka s mégis azonos volt; a kdztiik levd korkiilonbség is lehet6vé tette ezt.
Masutt kozeli telepiiléseken laké népes csalidokbdl szirmazé unokatest-
vérek jelentették a halmozdédds okdt. Voltak aztdn olyan térségek is, ahol a
rokonsdg nem volt ennyire nyilvdnvald, de a térség gettésodott jellege, az
élet- vagy hdzastdrs vélasztisdnak besziikiilt lehetéségei miatt mégis nagy
volt a hibds gént hordozék egy kapcsolatban taldlkozdsinak esélye, s igy a
szembetegséggel kiizd§ gyermekek ardnya is.

A jelenlegi ellit6 rendszer mire képes az & esetiikben?

Egy ldtéssériilt gyermek majdani iskolai eredményessége a kovetkezd
tényez6ktdl fligg:

1. Korai felismerés, diagnézis. Ebben az jsziilttosztalyok orvosainak, a
védéndknek és csalddorvosoknak (zommel olyan kis teleptilésekrél van
sz6, ahol kiilon gyermekorvosi elldtds nincs) van/lenne kiemelt szerepe.

Nem minden velesziiletett szembetegség ismerhetd fel sziiletéskor,
vagy a sziiletést kovetd néhdny héten beliil. A szemfenék elviltozisain al-
apuldkat gyakran nem diagnosztizéljik, mert a szemfenék vizsgdlata nem
rutin Gjsziiloteek esetében. Kivéve, ha mdr van érintett — sziil8 vagy testvér
— a csalddban. Ezzel szemben a velesziiletett sziirkehdlyog esetében a szem
fekete kozepe, a pupilla sziirkés-fehéres. Ez dltaldban az elsé néhdny élet-
hétben felkelti a sziil8k figyelmét, gyantjét. A velesziiletett zoldhdlyogban
szenvedd Ujsziilott szeme pedig nagy az archoz képest, a szines rész kii-
16nésen, s az dtldtszé szaruhdrtya mogote akdr remeghet is a csarnokviz,
mint szélben a tdcsa vize.

A mélyszegénységben €18, velesziiletett szembetegséggel vildgra jott
gyermekek esetében gyakori, hogy ) szabad szemmel jél ldthaté elvilto-
zasokat is csak késve ,ismerik fel naluk”; &) korabbi, akdr t6bbszords csa-
ladi érintettség esetén sem vizsgdljdk az Gjsziilottet, hogy esetében nincs-e
jelen az elvaltozds.

2. A korai felismerést orvosi beavatkozds koveti. A fenti két, leggyakrab-
ban el8fordulé betegség esetében miitét. A sziirkehdlyogndl elészor eltd-
volitjdk a beteg szemlencsét, s egy késdbbi miitét sordn a fénytorési hibdt
részben ellenstlyozé milencsét tiltetnek be. A z6ldhdlyognal igyekeznek a
szem belsejében uralkodd, a ldtdideget roncsolé szemnyomadst csokkente-
ni. A gyerekek életkora miatt a miitéteket csak altatdsban lehet elvégezni,
kifogdstalan 4ltaldnos dllapotd csecsemdkon vagy kisdedeken, hiszen nem
életet mentenek. ,Csak” a ldtdst. A kései felismerést gyakran a ldtds helyre-
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dllitdsdhoz vagy romldsdnak lassitdsihoz sziikséges beavatkozdsok cstiszdsa
koveti. A gyerek mindig ndthds a fitetlen lakdsban, a megel6z6 labor-
vizsgalatok olyan lassan gytilnek 6ssze, hogy érvényiiket vesztik, mire a
miitétre sor keriilhetne. Ha ezek a csalddok nem kapnak kiilsé segitséget,
akdr szocidlis munkdstdl az tigyek intézésében, akdr a kérhdztdl, hogy a
miitétet ellehetetlenitd banilis betegség — ndtha — kérhazi koriilmények
kozote meggydgyuljon, s a szemészeti beavatkozds megtorténhessen, ak-
kor zoldhélyog esetében gyors litdsromlds a kovetkezmény (akdr a meg-
vakuldsig bezdrolag), vagy a korai ldtdsrehabilitdcié lehetdségée veszitjitk
el. Utébbi mdr dtvezet a pedagdgia teriiletére.

3. Az orvosi beavatkozdsok utdn rendszeres kontrollvizsgilatokra van/
lehet sziikség. Altaliban csak lenne. Az utazds nem egyszer(i. A Voldn-
(ritkdbban a MAV-) menetrend a kistelepiiléseken a mindennapokban
is rosszabb helyzetet teremt, mint a févérosiak kozlekedési lehetSségei
BKV-sztrdjk idején. Az utazdsi kedvezmény érvényesitése sem egyszerd,
amig az emelt dsszegli csalddi pétlékkal jird, kedvezményekre jogositd
MAK-kirtydt nem kapjik kézbe. Eléfordul, hogy ennek lehetdségérdl
nem is értesiilnek a sziilk, gondozék. Ha vannak testvérek, s dltaldban
vannak, az & feliigyeletiiket is meg kell oldani. fgy a kontrollokra gyakran
nem keriil sor, ha a gyerek nem jelez elviselhetetlen fijdalmat (idénként
még akkor sem, ha igen).

4. Az orvosi elldtést optikai segédeszkoz — dltaldban szemiiveg — felirdsa
is kiséri. Hat dioptria alatt a szemiiveg teljes koltsége a csalddot terhelné.
Altaldban nem terheli, mert megkoszonik a receptet, de nem véltjak ki —a
tobb tizezer forint hidnydban. Ezeken a szemiivegeken pedig sok mulna.
Ha megtorténik a felismerés és az orvosi elldtds, akkor sem beszélhetiink
tokéletes latast szemekrdl. Altaliban gyengénldtd, késlekedés esetén alig-
ldt6 szemek ldtdsdt lehetne, kellene javitani a szemiivegekkel. Amelyeknek
konnylieknek, karc- és titkrozddésmenteseknek kellene lenniiik, hiszen
gyerekekrdl van sz6. Ugyanezen ok miatt konnyebben meg is sériilnek a
szemiivegek, de hamar ki is novik Sket a gyerekek. Vagyis ez a tobb tiz-
ezer forintos kiadds nem egyszeri, hanem rendszeresen ismétl6dé. Lenne.
Kiilonosen kinos és az esetek egy részében folosleges is lenne a szemiivegre
kélteni. Ugyanis a Dél-Dundntilon gyakori szembetegségek — a retinitis
pigmentosa betegségesoporthoz tartozéak — ideghdrtya-eredetiek, altals-
ban nem jdrnak egyiitt fénytorési hibdval. Az iskoldskor elején hirtelen
ldtdsromldsban nyilvdnulnak meg, akaddlyozva az olvasis megtanuldsdt,
de a retina elvéltozdsin a szemiiveg nem javit. Igy a felirt szemiiveg nem
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segit, a gyerek nem hordja, a felndtt kornyezet csak azt ldtja, hogy na ldm,
azt mondja, nem ldt, de bezzeg a méregdrdga szemiiveget nem akarja hor-
dani. Esetiitkben csak az segithetne, ha a Balatontdl délre, iskoldskor elején
hirtelen ldtdsromldssal orvoshoz fordulé gyermekek esetén rutinszertien
vizsgdlndk a szemfeneket is. Ez kicsit id8igényesebb egy dtlagos szemészeti
vizsgdlatndl, s dltaldban nem tdrténik meg.

5. A szemiivegét viseld gyermeknek is sziiksége van fejlesztésre. Jatékos
formdban, de meg kell tanitani az agyat arra, hogy a szemet haszndlja, l4s-
son, ne csak nézzen. Ez szakirdnyt végzettségl gyogypedagdgus feladata.
A szakos gydgypedagdgusok abszolit szima taldn elegendd lenne az orszi-
gos feladatok elldtdsira, de teriileti eloszldsuk erésen eltér a gyermekkori
latdssériilésétdl: mig utdbbi Eszakkelet-Magyarorszégra és a Dél-Dunén-
tilra dsszpontosul, a szakemberek zome a f8vdrosban él. A vidéken itt-ott
élék hidba nyutjtandnak 4llami forrdsokbdl fejlesztd szolgaltatdst megyei
kézpontokban, azok elérése sordn ugyanazokba az akaddlyokba titkozné-
nek a csalddok, mint az orvosi elldtds kapcsdn. A segitségnytjtds egyetlen
valédi lehetdsége helybe mend szolgdltatds lehetne. Ekkor viszont a szak-
ember {itkézik a menetrend bardtsdgtalan, az érdemi utazdst megnehezité
jellegébe. Az auté haszndlatét nem biztositja az dllam, a sajit gépkocsi
haszndlatdra téritett 9 Ft/km 4taldny nevetséges a valddi koleségekhez ké-
pest. Tovdbbi nehézség, hogy a gyermekkorban legalacsonyabb gyakori-
sdgt fogyatékossdg a ldtdssériilés, azaz egy-egy uttal egy-egy telepiilésen
dltaldban kevés gyerek lithaté el, egyik teleptiilésrél a mdsikra dtjutni nap-
kézben autd hijin szinte lehetetlen — beleszdmitva azt, hogy a fejlesztd-
eszkozoket is hurcolnia kell magaval a gydgypedagdgusnak.

Elnek tehdt az orszagban, apré, elzdrt, szegény telepiiléseken olyan gye-
rekek, akiknek a szembetegségét nem vagy csak késén ismerik fel; az orvo-
si elldtdst nem vagy csak nagy késéssel kapjak meg. Néhdnyan olyannyira,
hogy meg is vakulnak. A segédeszkozre (szemiiveg) nincs pénz; ha néha
jut, a cserére mdr nem telik, a szakirdnyt gyégypedagdgiai segitséget, a
latdsnevelést pedig nem tudjdk igénybe venni. Ezen nem segitett az sem,
amikor a szakszolgdlatokban még kevesebb akaddlyt gorditettek a gyerme-
kek elldtdshoz sziikséges utazdsok elé, azaz volt pénz utikéltségre, a segéd-
eszk6z-kolesonzd dllomdnydnak karbantartdsdra, gyarapitdsara.

Aztin ezek a gyermekek bekeriilnek 6voddba. Szerencsés esetben az
6vondk figyelembe veszik, hogy rosszul, nagyon rosszul ldtnak. Segitséget,
tandcsot azonban nem kapnak a munkdjukhoz, mert évoddskord gyer-
mek esetében a segitségnytjtds egyéni fejlesztési lehetdség — a févarosban
van (és Debrecenben a Hajdd-Bihar megyébdl szdrmazoknak). A peda-
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gbgusok szdmdra pedig a médszertani tudds dtaddsira nyilt napok — a
févirosi gyengénliték iskoldjaban. A csalddok a mar ismert problémdkkal,
az 6vodapedagdgusok a kozlekedési nehézségeken tdl az utazds esetlegesen
elszimolhaté koltségeivel, a ,,mdsutt, nem munkdban” t6ltote idS elszé-
moldsdnak kérdéseivel keriilnek szembe, ha részt akarnak venni ezeken
a programokon. Az ¢voddban akdr hétéves korukig maradhatnak, de a
szem-kéz koordindciénak, a nagy- és finommozgdsoknak, a vizudlis jelzé-
sek szlirésének, megjegyzésének, megkiilonboztetésének, értelmezésének,
a beszéd tartalmi oldaldnak célzott fejlesztése nélkiil ez nem nyereség a
gyermeknek. Ahogy nem lenne az iskoldba keriilés sem. Felkésziiletleniil,
éretlentil.

ISKOLAPELDAK

I
Mar indultam volna. Nem haza. Csak a megyeszékhelyre. Hiromnapos tit
ko6zépsé napja volt. Az igazgaté bucstizéul még annyit mondott:

- Ugy tudom, a kisebbek kézott is van, aki rosszul ldt. (Mi kézéd ne-
ked a kicsikhez? Minek iitod bele az orrodat? — kiabdlt bennem a toho-
nyasdg. — A te feladatod a fig, az iskolds. A 28 elsésbél az egyik. — Itt jérsz,
majdnem az orszdghatdron. Ki fogja 8ket megnézni, ha te sem? — szélt
beliilr8l valami mds. — Ldttdl ma mdr elég borzalmat. A lehajtott fej(i fitit,
ellenfényben. Akinek az 6lébe logott a szeme. Meg az dcesét, akinek majd
fog. Nem elég? Neked semmi sem elég? — Dehogynem. Sok is mar. — Még-
is valami ilyesmi cstszott ki feleletképpen a szimon:)

— Akkor ltni szeretném a kicsiket is.

— Rendben. Telefondlok a csalddgondozénak, kikiséri magdt. (Szeret-
néd? Na, majd azt szeresd, amit ldtni fogsz, te bolond — sziszegte még a
tohonyasig.)

Virtam, megjott, bemutatkozott, indultunk az auté felé. Az elsés
nagyfit is jott veliink. Boldogan: autézni fogunk. A hélgy mesélt. Hirom
kisebb van. Igen, van valami a szemiikkel. A nagyobbaknak? Nem, azok-
nak nincs. Telefondlt nekik, ne érje ket vdratdlanul. Na, j6, nem nekik,
valakinek az utcdbdl, aki majd szdl nekik.

— Alljon meg, ott jon!

Az anya lélekszakadva jott az iskola felé, oldaldn nagyldny, elétte baba-
kocsi. Benne egy kicsi. Megalltunk, kiszdlltam, bemutatkoztam, de csak
azt hajtogatta:

— Mit akar? Mi egytittmiikodék vagyunk.
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A csalddgondoz6 bdlogatott. Igen, 6k olyanok. Még nem tudtam, mi a
félelem oka, s milyen kulcsszé ez: egyiittmiik6dd. Elmondtam, miért jot-
tem, s ha engedi, szeretném ldtni a kicsiket.

Az apa éppen indult volna, emelte el a keritéstdl a biciklit. Jotetink-
re visszafordult. Nyitotta a kaput, nem nagy meggy6zédéssel fogadta a
bemutatkozdsomat. Nem oriiltek nekiink. Elsl ment, bevezetett a két-
helyiséges hdzba. A reggel litotthoz képest egy palota. Ott ajté nélkiili
elétér, s a belsd helyiség is foldes. Nagy dgy, heverd és... nejlonzacskdk az
ablaknyildsban.

A kiils8 helyiség itt is foldes, de a belsd ajtdig vezetd utat kdlapokkal
rakedk ki. J6lesik a kontraszt. A szobdban a foldén leragasztatlan lind, a
mintdja nekem otthonos: mint az els§ lakdsunkban. Agyak végtelen sora,
mindegyiken — sokféleségében is takaros — takard. Héfehérkéék éppen el-
férnének. A nyolc dgyon itt 11 gyerek és két felndte alszik.

Az ajt6 melletti 4gyon picike ldny ilt. Kettdnek tippeltem volna, ki-
deriilt, majdnem négy. Arcdt emelte az idegen hang irdnydba. Ahogy felé
fordultam, elé guggoltam, felélénkiilt, karjat nydjtotta. Néztem az anyit,
emelhetem-e a ldnydt. Halvdny mosoly. Nyultam a kicsiért, kapaszkod-
tam, megszagolt, aztin bujt is. Pontosabban fejét, karjdt a véllamra ejtette,
combja, ldba fesziilt. Se pelenka, se fehérnemt. De legaldbb meleg volt.
Fekete szemével kozelrdl fiirkészett, a mdsiknak még sziirke volt a kozepe.
Bujt, oleltem, a kisebbekrdl beszéltiink az anyjdval, mikdzben a kiilonos
tonuseloszlds, a petyhiide felsStest és karok, a szorosan, gdrcsosen hajlé
labak, nyoman lassan vildgossdg gyult a fejemben.

Soroltam a teendSket a két, még operalatlan kicsi kapesdn. Egyéves és
kétéves kisldnyok, babakocsikban. Jarniuk, matatniuk, gagyogniuk, be-
szélniiik kellene mdr. Csak iiltek a babakocsikban, s vrtdk az ebédet. A t6-
porty(t... ha majd elkésziil. Vakok egy olyan szembetegség okdn, amely
operdlhatd, a mitétet mdsokndl néhdny hénapos korban elvégzik, és 14-
tasneveléssel remek eredményeket lehet elérni. Eszembe 6tlik egy kisliny
ugyanilyen a problémaval. Annyi id8s, mint akit a karomon tartok. Apja
hozta az elsé, s ekkor még nem tudom, az egyetlen foglalkozdsra. Csacso-
gott, rajzolt, gyurmdzott — senki meg nem mondta volna réla, hogy...
Ahogy azt se, hogy egy egyszerti hasmenés a haldldt okozza. Okozta éppen
ezen a napon. Még nem tudom. Amit tudok, igy is tobb a kelleténél. Ez
nem egyszerd sziirkehdlyog. Ez egy szindréma, amely romlé mozgdssé-
riilést és lasst értelmi fejlédést is okoz. A szem operalhaté lenne, de egy
osszetett, stlyos sériiléssel kell szimolni még a mitét elvégzése utdn is.

Azt mondogattam tehdt sokféleképpen, de Gjra meg Gjra, hogy mitét
kell. Mieldbb. Ha lehet, tegnap. De nem lehet 8ket, mert csak altatva le-
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hetne, de mindig folyik az orruk. Akkor is meg kell prébdlni. Megprébal-
tak, s els6re nem sikeriilt.

— Mert ndthdsak voltak — mondta az iskolaigazgaté a telefonba, mikor
a tovabbi lehet8ségek feldl érdeklddort.

— Nathdsak is lesznek — felelem. — Fiitetlen hdzban mit varunk?

— Nem virok semmit, csak szeretném tudni, mit tehetnénk. ..

—Taldn a csalddgondozé elmehetne veliik, s elmondhatnd, milyenek
az életkdriilményeik, s az orvosok kezelhetnék ket a kérhdzban, hogy. ..

— Frtem, megprébéljuk.

Sikertilt. A kérhdz befogadta Sket, a csaldd kibirta anya nélkiil, a ki-
csik kibirtdk anydval a kdérhdzban. A sziirke lencséket kivették. A fény
mér bemegy. Szemiiveg nincs. Tdn soha nem is lesz. A problémdk sok-
félék: latds, mozgds, értelem. De legaldbb a fénynek utat nyitottak az
ideghdrtya felé.

II.
Szomszéd falu. A szindréma ugyanaz. Unokatestvérek. A mddszer is
ugyanaz. Kozel harminc elsés kozott hiszndl tobbnek van szakértdi pa-
pirja: tanuldsi, beilleszkedési, magatartdsi problémak, tanuldsban akadi-
lyozottsdg a jellemzd okok. Az ,enyémnek” csak a ldtdssériilésrdl szdl a
vélemény. Pedig van ott értelmi elmaradds és mozgdssériilés is.

— Ot akarja ldtni? Kozelrél, hogy ldssa, mit csindl? Nem csindl az sem-
mit, majd megldtja, de akkor @iljon csak mellé.

Beiilok mellé. Az utolsé elétti padba. J6 hely az egy gyengénlité gye-
reknek. Nem lat. De az 6ra nem is érdekli. En is csak kicsit.

— Nem viszel el, nem vihetsz el — mondja tobbszér is.

— Nem viszlek el. Vannak nekem otthon gyerekeim — felelem, ahdny-
szor csak felveti a kérdést.

Lassan megnyugszik, egyszer csak dtiil az 6lembe. Teheti. Mi nem léte-
ziink. Nem itt. A viligon se.

III1.
A félhomdlyban az dgyon iilt a fid. Fejét mélyen lehajtva. Nem szégyenke-
zett. Neki nem volt rd oka. A fény zavarta. Mint minden zoldhélyogost.
Amig ldtnak. Még. Egy kicsit. Apré ldbdobbandsokkal megérkezett az dcs-
cse. Mezitldb, trikéban. Pelenka, kisgatya nélkiil a fiitetlen, foldes padléju
hdzban, melyben taldn kicsit melegebb volt, mint az udvaron.

Tavasz van, milyen szép tavasz — gondoltam, amig a puléveremben
végigsétdltam a napsiitésben a jérddn. Ide belépve elmale napsiités és ta-
vasz. Csak a fiticska szeme ragyogott. Mézbarna szeme rezgett is, mint szél
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borzolta técsa vize. Nem akarédzott megérteni, amit ldttam. Az utat, a
ldtdsvesztés Gtjdt, amelyen megy majd a bdtyja mégott. Annyi évvel kove-
ti, amennyivel fiatalabb.

Az 4gyban, a nagyban egy kicsi. A legnagyobbé. A fitk unokahuga.
Ovatosan hajoltam f6lé, tartva attél, amit ldtni fogok. A mosolygéds ar-
cocska azonban nem sirt szemész utdn. Neki mindegy lesz a fény irdnya,
nem fogja vakitani, barmerrdl jon is majd.

Jon majd? Te taldn tudod, hiszen a testvérem vagy. Mesélj majd réla,
ha én mir...

Iv.

— Miattam?

A kérdés dvatosan hangzott el, hosszas kerengdzés utdn. Akkor, amikor a
tenyérnyi teremben — a kastélynak eredetileg taldn egy kisebb hilészobdja
lehetett — kettesben maradtunk.

— Maga miattam jott ilyen messzire?

Nem javitgattam. Miért tettem volna, egy gyerekkel, aki hosszan ke-
reste a modjdt, hogy ezt a kérdést feltegye nekem. Bélintottam elszorult
torokkal. Azt gondoltam: érted jottem, és tényleg nagyon messze vagy
ebben a kastélyban, amely mellett még a volt istdllé is maga a gyonyo-
riiség a barokk kedvelSinek. Az egykori vdjiriskola ma gydgypedagdgiai
intézmény. A klasszikus, soha be nem zdré fajedbdl. Itt gyereknek is alig
van hétvége és tinnep. A dolgozdknak még kevésbé. Folyamatos az tizem
télen-nydron, mint egy 6ntodében. Kéthetente a falubusz jon érted, s
hoz-visz. Légvonalban tiz, a volgyek miatt 25 kilométer az tt.

Akkor még nem évott meg téged a gyermekvédelem a jegyzd kérésére,
igy egytitt voltatok. Mind az 6ten a specidlis iskoldban és a kollégiuma-
ban. Akkor mdr a tapasztalataim alapjdn tudtam, hogy a testvéreid ldtdsdt
is meg kell néznem, mert ha messze testvéreket taldlok, inkdbb néhdny
folosleges vizsgalat, mint egy hénap maltdn Gjabb utazds.

A diszteremben mutogattam neked a ,,C” bettit, ahogy ti gyerekek ne-
vezitek, azaz a Landolt gy(irtit, ahogy a szakma ismeri. A félhomalyban ke-
vésbé hunyorogsz, de bizony csak kozelrdl litod, hogy hol lyukas a karika.
Ocséd szerencsére nem. Az 8 szeme ép.

— Hol vannak a kicsik?

— A betegszobdn — felelik, aztdn csak méregetik egymdst. Litom, mér-
legelés folyik, mit tudhat meg ez az idegen. Végiil hozzdteszik: — Rihekkel
vannak.

Kis id8, mig megfejtem a tdjszdlast.

— Akkor menjiink a betegszobdra — javaslom.
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Lelkesen jonnek, az 6ra mér javaban tart.

— Fertéznek — mondja az dpoléné.

—Tudom, a fidk mar mondtdk, hogy...

Bélint. Ha tudom, és mégis menni akarok, csak tessék. A kozépsének
mdr a finn szemész képes vizsgdléeszkdzét mutatom: ne az esetleges irdny-
tévesztés hatdrozza meg a vizsgdlat eredményét. Neki és a még kisebbek-
nek is hibatlanul megy az dbrak felismerése. Ep a ldtdsuk.

Akiért jottem, az otodikes, a ,nagy”, majdnem sziil6i aggodalommal
vérja végig a kicsik vizsgdlatdt, aztdin megkonnyebbiilten legyint: rosszak
ezek, de jol ldtnak.

Sétdlunk vissza a parkon 4t a kastélyba. Az igazgatShelyettes nének
mondom, mire lenne sziikség. Fényvédd szemiiveg, de legaldbb napellen-
26s sapka. Igen, bentre is, jobb hijin. Es dontheté lapti pad.

— Nem lesz rd pénz — feleli.

— Nem is feltétleniil pénz kell. Egy rozoga pad és egy tigyes kezii szaki
is megteszi.

— Az még akad.

Elvezet a mihelybe. Az asztalos, mikor megérti a feladatot, boldogan
elmosolyodik:

— Végre nem 16g6 konnektor, lekonyult kilincs. Ez asztalosmunka lesz.

Orom, hogy oriil. Bacstzunk, utazok, viszem vissza a kolléganét a
nagyvdros palyaudvardra. Mesél, mesélek. A kovetkezd utak lassan kisop-
rik a fejembdl a fiticskdt.

Oszi sziinet utdn e-mail az igazgattél.

Eztton értesitem, hogy X szdmdra kollégink a padot elkészitette.
Haszndlni azonban mdr nem lesz médjéban, mert gyermekvédelmi eljdrds
keretében Y telepiilés iskoldjdban, neveldsziili hictérrel folytatja tanul-
mdnyait. Szik egy év alatt ot testvér egy megyében hdromfelé sodrédik
— gyermekvédelmi intézkedés jegyében.

A fit gyakran jut az eszembe. Nemcsak azért, mert torténete kanyar-
gbsan folytatédott, hanem azért is, hogy vajon mi lesz majd vele? Aztdn
rdjovok: semmi. Tizenhatot t6lti. Kinek lenne fontos, hogy 6 még iskol-
ba jirjon, tanuljon? Ha neki az volna, ki dént majd rdla, helyette? Hiszen
a tizenhat éves tankotelezettségi korhatdr ezt is jelenti: ha rajta kiviil nincs
mas, akinek fontos a tanuldsa, akkor...

Eljutottam a kévetkezd iskoldjaba. Specidlis ez is. Lakdsotthonokkal a
csalddjukbdl kiemelteknek. Az egyikben él, itt meg tanul.

Informatikadéra. Mindenki kiilon gép eléte iil. Letilnek, inditjdk a gé-
peket, rajtuk fejlesztd jétékokkal. Az 6vé szdmolds. 20-as szdmkorben.
Még a kastélybdl emlékszem rd, hogy & volt az osztdlydban az egyetlen, aki
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tudta a szorzétabldt. A tobbiek nézték a falakon levd képekrdl. Neki nem
volt médja rd: nem ldtott el oddig az aprécska teremben sem.

Most meg dsszead 20-as korben.

— Mert ezt litja — mondja a tandra.

Néha rdm sandit a neki kijelolt gép el8l. Probédlok rd mosolyogni, bar
semmi okom rd. Tudja & is. Ezek itt nem az 8 feladatai. Ezek neki nem
feladatok.

Csengdszo. Az osztaly feldll, és egy sz6 vagy koszonés nélkiil kimennek.
Az igazgaténd 6rdjardl.

A it is kimegy. Feltelepszik a széles, csempézett parkdnyra. Térdét fel-
huzza, karjdval dtfonja, fejét oldalvast rdhajtja. Szemét lehunyja. Az ablak
felé fordul. Kivonul az ,,itt és most”-bél.

A sziinet utdn a folyosé elcsondesedik, lejon a parkdnyrél.

Keressiitk a megfelelé fényviszonyokat a ldtdsvizsgdlathoz: esetében a
félhomadlyt. Az eredmény nem rosszabb, nem is jobb, mint egy éve. Nem
kérdezem, hogy érzi magit itt. A gubbasztds az ablakban mindent elmon-
dott. A lakéotthonrdl érdeklédom.

— A kicsi rontotta el — feleli. — Nem birtak vele az el6z6 helyen. Pedig
ott j6 volt. — Kisvdrtatva hozzdteszi: — Anyaékhoz is vittek minket.

Ezt olyan szomort mosollyal mondja, hogy elhiszem neki, bdrmi tor-
tént is a szétszératdst megel6z8 Oszi sziinetben, jé volt otthon lenni. Azt
pedig tovdbbra sem gondolom, hogy egy éjjel-nappal, télen-nydron tize-
mel intézménybe ne lehetett volna visszavinni 8ket. Nem hiszem, hogy
nem volt mds megoldis, csak ez, hogy még egymadstdl is elszakadjanak.

Hallgatunk kicsit. Aztdn eléveszem a napellenzds sapkakat. Tomboldn
nyert, ajindékba itt-ott kapott piros, fekete és fehér sapkdk. Céges felirat,
rogbicsapat, esemény rekldmja.

— Nekem?

— Neked. Kiildik gyerekek, akiknek nincs rd sziikségiik.

Nézegeti. Egyet felprobdl. Aztdn kiveszi a tdskdbél a kdnyveit, és aldjuk
gylri az Osszeset. Ugy vélem, értem a szandékot: most 4sta el a kincseit.

Biicstzunk, indulok. O marad. Szerencsére a parkany is.

MEGOLDOKULCS - LENNE BAR...

Nincs ndlam a megoldds kulcsa. Nem elvesztettem, hanem nem taldltam
meg. Nem egy embernek val feladat. Nem is tudtam csapatot toboroz-
ni, amelynek tagjai elhitték volna, hogy a gyermekkori ldtdssériilés, annak
legelhanyagoltabb esetei milyen, az egyén életét stlyosan érintd médon
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fuggenek 6ssze a mélyszegénységgel. Konferencidkon meghallgattdk a té-
nyeket, a statisztikdkat hiiledezve nézegették, majd nem tértént semmi.
Mert minden szakma kompetenciahatdrokat hiz maga koré. Azok a csa-
ladok, amelyek a két szakteriilet kozti keskeny illetékességi mezsgyén el-
tévednek, nem kapnak segitséget.

— Szocidlis munkdsoknak, szocidlpedagégusoknak kellene ket ezeken
az tigyintézési akadalyokon dtsegiteni, ha 6ner6bsl nem megy.

— A vidéki kozlekedési lehetéségeket ismerve a szolgdltatdsok egy ré-
szét helybe kellene vinni, mert bar orszdgosan kicsi az érintett gyermekek
ardnya, a koroki tényez8k miatt jellemzd, hogy egy-egy autds utazdssal a
gyogypedagogiai tandr és/vagy az optikus tobbeket is el tudna ldtni.

— A szemiiveg-rendelés timogatdsi rendszerét Gjra kellene gondolni, s
ahol a gyengénldtds (a teljes ldtdsnak szemiiveggel is csak legfeljebb 30 sz4-
zaléka érhet§ el), s féleg az aliglitds Gvezetébe esd (a teljes latdsnak szem-
tiveggel is csak legfeljebb 10 szdzaléka) gyermeknek irnak fel szemiiveget,
a 6 dioptrids hatdr alatt is tdimogatdsra lenne szitkség.

— Az oktatisi integricidban részesiilé gyermekek helyzetének rendsze-
res, legaldbb tanévenkénti ellenérzése, targyi és szakmai minimum meg-
fogalmazdsa és betartdsuk tdimogatdsa, ellenérzése a gyermekek iskolai si-
kerességének érdekében.

— Gyermekvédelmi beavatkozds esetén stlyozottan figyelembe veendd
tény legyen a ldctdssériilés.

— Biztos vagyok abban — a keresgélés idénkénti tévitjdn bolyongva
is —, hogy a pedagdgia mar késén Iép be ezeknek a gyerekeknek az életébe.
Addigra, ha nem is minden, de til sok dolog elddlt. Sét, végleg felbo-
rult és dsszetdrt. A kisgyermekkori éhezés és az idegrendszer fejlettségének
nem megfeleld ingerek — mibdl tal sok, mibdl tdl kevés —, maradandé ka-
rosoddst okoznak. Ha mindez tdrsul azzal, hogy a szem is beteg, betegségét
nem ismerik fel, nem kezelik, akkor az iskolai pélyafutds kudarca szinte
bizonyos. Ezért a sziilék, gyégypedagdgusok, az Gjsziilott osztilyok gyer-
mekorvosai, a védéndék, az 6véndk tuddsinak taldlkoznia kellene. Mellé-
juk dllitott eszkdzokkel, lehetdségekkel, hogy tenni is tudjunk, bar mér az
sem lenne kevés, ha legaldbb a problémakat meg lehetne beszélni.

A megviltozott munkaképességlick — jelen esetben ldtdssériiltek — kor-
ldtozott munkavillaldsi lehetdségei, 6sszefonddva az iskoldzatlansdggal és a
halmozottan hdtrinyos kistérségek kozlekedéshez és egyéb szolgaltatdsok-
hoz t6rténd hozzaférésének ellehetetleniilt voltdval kiilondsen sotét jove-
képet rajzolnak fel a mélyszegénységben €6, ldtdssériilt gyermekek elé.

A fenti véltoztatdsok némi reménysugarat hozhatndnak. Taldn...

Ung)/mlz'to", 2015, (3), 1, 14-19.



érszigetlﬂy Erzsébet

Akadémikusnd — a magyar viszonyok
gylrlijében

A szlntelen tanulas szokasa a diplomaig sokakat elvezethet, s a statisztikai
szamok a nemek kozotti kulonbségek mérséklddését bizonyitjak — egyfeld.
Elmondhaté, hogy mintegy 180-200 ezerrel tobb né szerez manapsag dip-
lomat, mint férfi. A f6iskolan és felséfoku alapképzésben oklevelet szerzettek
kozott a nék ardnya 62 szazalék. A férfiak a felséfoku mesterképzésben és a
doktoriskoldt végzettek korében viszont megeldzik a néket, igaz, hogy csak
kettd szazalékkal (2011, KSH). Ugy latszik, a fajsulyosabb végzettségu férfiak
csekély elénye is hozzajarul ahhoz, hogy a tanult nék tomegét igazgatva fér-
fiak legyenek a vezetok. Osszességében valamennyi diplomés kézil 56 sza-
zalék né. Ezzel az ardnnyal kozelitjik az Eurdpai Unid 60 szdzalékos atlagat.

TANULNAK, TANULNAK, TANULNAK...

A politikai és a gazdasdgi elitben a ndk ardnya 9-10 szdzalék, a tudomd-
nyos elitben még alacsonyabb. Az aspirdnsok ambiciéit visszafogja az a
kozvélekedés is, miszerint a né nem a tudomdnyos életbe val4. A tudo-
mdnyos palydn a versenyfutds mdr alsébb szinteken megkezdddik. Az
egyetemi hallgatdk kozote a ndk ardnya (53,8 szdzalék) még meghaladja
a férfiakét, de mdr a PhD/DLA hallgatok korében feliilkerekednek a fér-
fiak. Az egyetemi tandrok kozt mér az egy6todot sem éri el a nék ardnya.
A tudomdnyos pélya csticsdra igen kevesen jutnak fel: a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia (rendes és levelezd) tagjainak minddssze 6,5 szdzaléka né.

A leghdtrdnyosabb helyzetben tehdt azok a nék vannak, akik tudés
rangra, cimre pdlydznak. Ma a tudds pozicié a legvalszintbb egy févarosi,
tobbgeneracids értelmiségi csaldd lednya szdmdra. Egy vidéki szdrmazisa,
munkdscsalddba sziiletett liny abszurd a tudomdnyos pélydn. Torténetem
fészerepldje, Pdlné Kovécs llona akadémikus magdt vidéki szdrmazdsinak
és els6generdcids értelmiségnek tartja — és joggal biiszke tudomdnyos kar-
rierjére. 59 éves volt, amikor a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai kozé
vélasztotta. 2013-ban tartotta székfoglalé beszédét az Akadémidn, A jé
kormdnyzds és a decentralizdcié cimmel. Mérvadé politikusoknak okul-
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sara szolgdlt volna, ha meghallgatjik. Taldn épp azért lett Ilondbél tudés,
mert a politikusok nem hallgattak rd, amikor szakmai (kozigazgatési, koz-
jogi, kormdnyzdsi szisztémdkkal kapcsolatos) tandcsokat adott. VélhetSen
a partok nem arra figyeltek, amit mondott, hanem inkdbb arra, ahogyan
mondta — ugyanis tdrgyszer(ien és kozérthetéen, pontosan fogalmazott.

Pilné Kovécs Ilona 1954-ben sziilletett Dél-Magyarorszdg mediterrin
hangulatu, attraktiv vdrosdban, Pécsett. Sziiletett pedig a vdros legkevésbé
attraktiv negyedében, az Urdnvdrosban, amelynek lakételepét a negyven
éven dt tizemeld urdnbdnya dolgozdi szdmdra épitették. Apja az urdnbdnya
felszini munkdsaként nehézgépkezeld volt, anyja kiilonféle tizemi kony-
hakban dolgozott. A lakételepi gyerekekhez igazitott alacsony szinvonalt
urdnviérosi iskoldban konnyedén éltanulé lett. Mivel az osztdlytdrsak kozti
népszerliségnek drtott a jétanulésig, llona, hogy bandavezér lehessen-ma-
radhasson, eminens eredményeit szdntszdindékkal lerontotta. Széval rossz,
»balhés” gyerek volt, ezért osztdlyféndke nem ajdnlotta neki a kozépisko-
l4t. Sziilei tandcsdra kereskedelmi tanulénak jelentkezett. A bandavezérség
megbosszulta magit: az osztdlyfénoki jellemzés miatt nem vették fel ipari
tanulénak. Es végiil is ez a kudarc volt a szerencséje. Az elutasitds utdn
a vdrosi hivatalba ment, hogy segitsenek neki munkahelyet taldlni. Mi-
kozben sordra virt a folyosdn, tizennégy évesen nem rostellt sirdogalni,
mert & tanulni szeretett volna. Egy arra jaré szakfeliigyel§ megsajndlta,
és beajdnlotta egy egészségiigyi szakkozépiskoldba. A kérhdzi gyakorlatok
elvették a kedvét az egészségligytdl. Tandrai javaslatdra a tandrképzdbe je-
lentkezett, magyar—torténelem szakra. Ide sem vették fel — taldn a kozép-
iskola politikai komisszdrjénak komisz jellemzése miatt.

A kovetkezd évben a jogi fakultdsra késziilt, kozben dolgozott. Ugy
itélte, hogy sziilei az § tanuldsdnak koltségeit tovabb nem tudjdk fedez-
ni, s taldn nem is igen értik, hogy miért nem lett boltos, aztin dpolénd
sem, és most a tandri pdlya is kicstszott aléla. Amikor felvették a pécsi
jogi karra, bedllt a postdra, Gjsdgkihordénak. Akkortdjt csak az jarhatott
nappali tagozatra, akinek nem volt munkahelye, Ilona csak esti tagozatra
iratkozhatott be. A mdsodik évben sikeres tanulmdnyi eredményeire valé
tekintettel engedélyezték, hogy napi nyolcérds munkdja mellett nappali
tagozatra jdrjon.

Egyetemi évei alatt leginkdbb a kozigazgatisi jog, az dllamigazgatis ér-
dekelte. Nagyra becsiilt professzora az alkotmdnyjog hazai és nemzetkozi
szaktekintélye volt, emellett a szocialista dllamszervezet és az dllamigaz-
gatds elméleti kérdéseivel foglalkozott. Ilona a kedvenc tanitvinya lett,
s a professzornak kdszonhette, hogy megismerkedett a tereppel (a helyi
kozigazgatdssal) és az dllamigazgatds szakirodalmdval. 1978-ban, miutdn
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egyetemi tanulmdnyait befejezte, a professzor felvette segédmunkatdrsnak
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Dundntdli Tudomdnyos Intézetébe,
amelynek évek 6ta az igazgatdja volt. Ez a kdzpont szdmos regionilis ku-
tatast inditott, az itt dolgozd kutatdk sokféle tudomdny jeles szakértdi
voltak: a tdrsadalomféldrajzban, a kézgazdasig-tudomdnyban, a politi-
katudomdnyban, a szociolégidban, az etnografidban jdratos kutatdk — a
tobbség a regiondlis tudomdnnyal foglalkozott. Ebben az interdiszcipli-
ndris tudomdnyos mihelyben Ilona tehdt tjfent tanult — kutatdsmédszer-
tant, és a jellemzSen teambe szervezett kutatdsok sordn megismerhette a
tobbi kutaté tudomdnydt és a tudomdnyteriiletekhez tartozé magyar és
nemzetkozi szakirodalmat.

Kutatdsai sordn féként az érdekelte, hogyan sziiletnek a helyi politikai
dontések, s milyen a viszony a helyi kormdnyzatok és az dllampolgdrok
kozott. E témakér kutatdsibdl irta meg politikatudomdnyi kandiddtusi
értekezését — 1988-ban. Akkor mdr forrongott az orszdg, a szocialista kor-
mdny kozigazgatdsi reformra késziilt. A véletlen gy hozta, hogy kandi-
ddtusi értekezésének opponense helyettes beliigyminiszter lett, s Ilondt a
Beltigyminisztériumba hivta dolgozni. Azzal bizta meg, hogy segédkezzen
az 0j onkormdnyzati torvény kidolgozdsiban. Ekkor kertilt el8szor kap-
csolatba a politikusokkal, és nem tetszett neki, amit tapasztalt. A helyettes
miniszter ugyan 4télt helyesléssel meghallgatta javaslatait, de a térvényben
nyoma sem volt annak, amit Ilona mondott. Szaladt hit vissza Pécsre a
tarsadalomkutaték kozé. Visszatérte utan fémunkatdrs lett, s a kovetkezd
hisz évben igazgatShelyettes, majd igazgatd. 2000-ben akadémiai doktori
cimet szerzett, két év mulva a pécsi egyetemen nevezték ki egyetemi tandr-
nak, Politikai Tanulmdnyok Tanszékre.

Ekozben a politikusok egyre keriilgették. Még a nyolcvanas évek végén
szakértének kérte fel a rendszervéltds utdni elsé kormdnyzopart — Ilona
éppen azon a telepiilésen kutatott, ahol a rendszervaltok tervezgették a jo-
vét. Amikor figyelmeztették a partoskodds veszélyeire, kijelentette, akkor
utasitsik rendre, ha a szakért8i véleménye és a szakmai publikdciéi kozt el-
lentmonddst ldtnak. A rendszervéltds utdn az ellenzékbe keriilt part szeret-
te volna szakért6ként megnyerni vidékpolitikai programjdhoz. A partba
ugyan nem lépett be, de a soron kovetkezd vélasztdson képviseldjeloltként
indult (sikerteleniil). ,, Ez egy tévedés volt az életemben” — édllapitotta meg
a minap, amikor beszélgettiink. Es hozzitette még, hogy ugyan t6bbszor
kapacitédltédk a politikai szereplésre, de a tandcsait sosem fogadtik meg,
holott két éven 4t a miniszterelnok tandcsadd-testiiletének is a tagja volt.
Ugy ldtszik, a magyar politikusok nem sokra tartjak a szakértelmet. A je-
lenlegi (centralizdci6t partol) kormdny mdr meg sem kérdezi.
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Pedig Ilondbél akdr politikus is lehetett volna, hiszen a politikai tudo-
mdnyokban tdjékozott volt. Kutatdsai révén és a nemzetkozi kutatdsokbdl
tudta, hogy milyen a jé kormdnyzdsi praxis, milyen gyakorlatok valtak
be, vagy végz8dtek kudarccal, és miért. Mégsem valé politikusnak, mert a
tudomdnyos kutatdsok és elemzések dltal feltdre valésdg bilivoletében él, s
negligdlja a pdrtpolitikai érdekeket. Hogy bel8le nem lett politikus, elsd-
sorban a magyar politikai viszonyokat mindsiti, és nem a néket 4ltaldban,
akikrdl szokds azt mondani, hogy apolitikusak.

llondnak a tudomdny terepe a politikdhoz képest a szabadsdgot kindl-
ta. Lehetdséget arra, hogy megismerje, hogyan mikodik a kormdnyzis
intézményrendszere. Publikdcidinak, konferencidkon tartott el6addsainak
visszhangja van: a kilencvenes évek 6ta rendszeres el6ad6 a hazai és nem-
zetkozi szakmai konferencidkon — ez iddig 28 orszdgba kapott meghivast.
A pécsi egyetem politikatudomanyi doktori programjdnak az alapitéja és
vezetSje. Hét konyve és 28 szerkesztett kotete jelent meg eddig, és mintegy
400 mindsitett publikdciéja. A tudomdnyos élet rangos dijakkal ismerte
el munkdssdgat. (A Magyar Politikatcudomdnyi Térsasdg Kolnay Aurél-dija
és a Bibé Istvdn-dij.)

»Mellesleg” felnevelt két fidgyermeket, s mellette lett a férje Munkd-
csy-dijas, Magyarorszdgon és kiilfoldon egyardnt elismert szobrdszmivész.

KORRAJZ AZ ESELYEGYENLOSEGROL

A legtobb korunkbeli tdrsadalmi modellben férfiaké a vezetd szerep. N§-
kézpontt tarsadalmi berendezkedés manapsidg mdr csak néhdny kozos-
ségre jellemzd, ilyen torzsek léteznek példdul Indidban, Bangladesben,
Szumdtra szigetén. Bevezetésiil egy XX. szdzadi matriarchdtusrél fogok
mesélni, amelyben a nékdzpontisig nem az elébb emlitett kdzosségeket
vezérld termékenységnek, a bioldgiai nem felértékelédésének koszonhetd,
hanem a nék tirsadalmi, gazdasigi szerepének. Az Gj (kvazi) matriarchi-
tust a XX. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben fedeztem fel Hévizgyor-
kon, egy hdromezer lelkes faluban Magyarorszdgon, a févarostdl dtven
kilométerre. Hogy pontos legyek, nem én voltam a felfedez8, hanem a
lutherdnus gyiilekezet lelkipdsztora, aki olyan presbitériumot hozott dssze,
amelynek csak nd tagjai voltak. Tette ezt azért, mert a kordbbi férfi-pres-
bitériumok hidba hatdroztak barmirdl, az asszonyok odahaza megvétéztak
a dontést. A szerepvaltozds tirsadalmi-gazdasigi okait magam prébaltam
feltdrni. A piac ldtszott a vezérl6 motivumnak. Ennek a falunak a lakéi ak-
kor mdr nagyjabdl hirom évszdzada drusitottak a f6virosi piacokon. Mig
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alkalmas méret(i szdntéfoldjiik volt, kocsiszdm hordtdk a zoldséget, a lovat
férfiak hajtottdk, az asszonyok otthon hajladoztak. Ahogy a nagybirtok
terjeszkedett, és a parasztbirtokok aprézddtak, a szdntéfoldi zoldségekhez
piaci druként a konyhakertek termését is hozzdcsaptak. Az 1945-6s po-
litikai véltozds és a kollektivizdlds még inkdbb megnyirbalta a foldeket,
olyannyira, hogy a csaldd eltartdsdra nem ldtszott elegenddnek. A férfiak a
vasuthoz és a villamos villalathoz mentek el dolgozni, az asszonyok a helyi
kollektiv gazdasignal villaltak munkdt, aminek fejében foldjirandésigot
kaptak. Ezen a foldon és a konyhakertekben lehetett termelni a piacra
val6 zoldséget. A piac gondja az asszonyoké lett, s a piaci bevétel hamaro-
san meghaladta a férfiak fizetését. A férfiak segédmunkdsok lettek vdrosi
munkahelyiikon és a z6ldséges kertekben is. Komoly hozadék volt viszont,
hogy a férfiaknak és csalddtagjaiknak jart a szabadjegy a vonatra. Igy a
feleségek a vonaton ingyen vihették a piaci drut. Idével a termelés meny-
nyiségét is novelni tudtdk — foliasdcrak feldllitdsdval. A képzetlen vasutas
férfiak lassan szakmdt szereztek: hegesztették a f6liasdtrak tartd elemeit,
kés6bb a sdtrakba kozponti flitést szereltek. A gazdagodds autdt hozott a
csalddi gazdasdgba, s a férfiak lettek a soférok, munkdba menet vitték az
asszonyokat az druval piacra, munkdbdl jovet pedig hazavitték a kiiiriilt
ldddkat. A csalddi tizemet az asszonyok ldttdk 4t, s tovdbbra is 8k irdnyi-
tottak. De mivel ez hagyomanydrzd, tisztességes falu, a vildgért sem val-
laltdk, hogy az asszonyoké volna f8szerep. Amikor a faluban szerzett elsd
tapasztalataimrdl folydiratcikkben szdmoltam be, a kévetkezd falusi bdlon
félrehivott az egyik hdzaspdr, s a férj-feleség egyontettien azt bizonygatta,
hogy bizony néluk a férfi az ar. Az asszonyi kivalésdg manifeszticidja a
vezetd asszonygazdak asszonykdrusa.

Ebben a magyar faluban a tdrsadalom szévete determindlta a ndi és fér-
fi szerepeket, s a nyilvanvalé néi elsébbség ellenére is — a férfiak és a nék
kozt béke volt.

Ezek az asszonyok nem a jogaik kiharcoldsinak koszonhették élen 4l-
ldsukat, nem is a szocializdciénak — a politikai, gazdasdgi valtozdsok kény-
szerftették ki az dtrendezédést. Es ebben az individuumnak, az egyéni
ambiciéknak nem jutott szerep. Az ambiciék a gyermekek tanittatdsiban
mutatkoztak meg, s taldn az mdr a szocializécié jele volt, hogy t6bb liny
szerzett felséfokd végzettséget, mint fitl (a nyolcvanas években ez még
nem dltaldnos Magyarorszdgon). De Ugy ldtszott, a falubeli asszonysts-
tus vonzdbb a diplomadval betdlthetd 4lldsnal: az egyik ,jé piacos” csaldd
diplomds ldnya hires budapesti 4ruhdz f8konyveldje lett, mégis visszatért
asszonygazddnak — mert piacoldssal tobbet kereshetett. Az individudlis
sikernél tobbre becsiilte falubeli tdrsadalmi stdtusdt. A helyi tdrsadalmi
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szereposztds lehet a véletlen miive. Mindenesetre ma is taldlkozom falu-
beli asszonyokkal a budapesti piacokon. De az is tény, hogy némelyik férfi
kezd élre torni a kereskedéssel — taldlkoztam a févdrosi nagycsarnokban
olyan férfival, aki mar nemcsak a sajit termését drusitja, hanem élelmi-
szeriizletet is nyitott. A csaldd falusi istdlléjédban hdtaslovat tartanak. (Az
asszony és a lednygyermek lovagol.)

Ma szinte egyéltaldn nem ldtni olyan tdrsadalmat, amelyikben a férfiak
vezetd szerepét kikezdené a politikai vagy gazdasdgi valtozds. Pedig nagy a
veszteség a nék hdttérbe szoritdsa miatt. A tdrsadalom felét nék alkotjik,
tehdt igazsdgtalan és torz helyzet az, hogy a vezetd pozicidkat tobbségében
férfiak toltik be.

Ha a tdrsadalomkutat6k nékrél beszélnek, a ,genderrél” mint ,tdrsa-
dalmi nemrél” van sz6 — és nem a kromoszémdkrél. Ugyanakkor a ,,gen-
der”-kutatok egy része a néket vizsgilva az individuum teljesitményét,
szerepét elemzi. Azzal foglalkozik, hogy a né egyénként, illetve az egyének
osszességeként hogyan poziciondlhaté — a férfiakhoz képest. Tehdt abhoz
képest, hogy nd, miként mindsithetd.

Az egyenlétlenségen alapulé berendezkedés mdig uralkodé tendencia,
s tart6sitja a nkkel szembeni el8itéleteket, a kozfelfogist. Hogy az elpa-
zarolt tudds és képesség a tdrsadalom vesztesége — a politikdban, az tizleti
életben és a tudomdnyban is megmutatkozik. A nemi alapd egyenlétlen-
ségek és vélekedések mérséklésére, megsziintetésére a legnagyobb esélye és
lehetésége a politikdnak, a kormdnyzdsnak van.

Az Eurépai N&i Lobby magyar tagszervezete, a Magyar Néi Erdek-
érvényesitd Szovetsége A ndtlen évek dra cimmel kotetet jelentetett meg
neves genderkutat6k tanulmdnyaival. A 2014-ben megjelent kétet alcime:
A nék helyzetének kizpolitikai elemzése 1989-2013. A tanulmdnyok a ma-
gyar politikai életben valé ndi jelenléttel, a nemi egyenl8tlenség tirsadal-
mi kovetkezményeivel foglalkoznak. Az elemzések, kutatdsi beszamoldk
hivtdk fel a figyelmem az egyenlétlenségeket felerdsitd, (olykor csak a kér-
dés irdnt kozombos és nem tudatos) kdros politikai tendencidkra.

MAGYARORSZAGI POLITIKAI VILAG - NOK NELKUL

A politikdt mindsiti, hogy figyelembe veszi, mérlegeli-e azt, hogy az egyes
dontések miként hatnak a nemek kozotti egyenléségre — el8segitik-e azt,
vagy az egyenldtlenségeket erdsitik.

Ma a kozpolitikai dontések partelviiek — az egyenldségre vald torek-
vésnek hovatovibb az esélyei is elenyésznek. Ezt példdzza a térsadalmi
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egyenl8ségre val6 torekvés kormdnyzati, intézményi szint(i képviseletének
véltozdsa. 1995-ben hoztdk létre a Népolitikai Titkdrsigot a Munkatigyi
Minisztériumban, 2003-2006 kozott esélyegyenléségi (tdrca nélkiili) mi-
nisztert neveztek ki. 2006-ban még volt esélyegyenléségi f6osztdly, 2010
6ta csak Szocidlis és Csaladiigyére Felelds Allamrtitkdrsig van (eze 2014-
ben riaddsul Szocidlis Ugyekért és Tirsadalmi Felzarkéztatdsére Felelds
Allamtitkérségra nevezték dt, ezzel is hangsilyozva, hogy a tdrsadalombdl
kirekesztett csoportok egy mdsik kategéridba tartoznak, akik csak a leke-
zeld felzarkéztatdsra” érdemesek, mivel — feltehetden onhibdjukbdl — le-
maradtak a tdrsadalom ,normdlis” részétdl). A kormdnyzat érdekeelensé-
gét jelzi, hogy a n8k és férfiak tirsadalmi egyenlésége tandcsot 2010 utdn
egyszer sem hivtdk dssze. A jelenlegi kormdnyzati szisztéma azt sugallja,
hogy a nének helye és szerepe kizdrélag a csalddban van — mint ahogy
ezt az egyik kormdnypdrti orszdggyilési képviseld sz6 szerint ki is fejtette
egy csalddon beliili er8szakrél sz6lé parlamenti vitdban: ,A ndk az on-
megualdsitds, emancipdcié mellett elfelejtenek gyereket sziilni. |...] Taldn az
anydknak vissza kellene térni elsésorban a gyermeknevelés mellé.” Véleménye
szerint tehdt a nék é a veliik szembeni erdszak kérdéskirében ,Azzal kellene
Jfoglalkozni, hogy ebben a tdrsadalomban ne egy vagy két gyermek sziilessen,
hanem hdrom, négy vagy ot gyermek. Es akkor lenne értelme annak, hogy job-
ban megbecsiilnénk egymist, és fel sem meriilhetne a csalddon beliili erdszak’.

Az uralkodé politikusi szemlélet (és a csak nagyon kevesek dltal meg-
kérddjelezett szexista kdzgondolkodds) egyiittes kovetkezménye a 2014-es
orszdggytlési valasztdsok végeredménye. A kormdnyzé partkoalicié frakci-
6jaban hat szdzalék a néi képvisel8k ardnya, a jobboldali, ellenzékben 1évé
part képviseldinek szintén hat szdzaléka né. A néi kvétde fontosnak tarté
ellenzéki pdrtban az 6t képvisel6bdl kettd nd, mésik két ellenzéki pdrt-
ban négybdl egy, a 2010 elStti kormdnypdrtban pedig tizenhét szdzalék.
Az egyes partok parlamenti nagysdgrendjébdl kovetkez8en 6sszességében
a parlamenti képviselSk kilenc és fél szdzaléka né. A kelet-kozép-eurépai
régidban ez a legalacsonyabb ardny. Amikor az egyik ellenzéki pért javasol-
ta az orszdggyilésben a kvdtarendszer bevezetését, a kormdnyzati koalicié
kereszténydemokrata frakcidvezetdje kinyilatkoztatta, hogy a néi kvéta az
yultrafeminizmus vadhajtdsa, torzsziilottje”, ehelyett 8 inkdbb ,a termé-
szetes fejlédés hive”. A parlamenti hangulatnak (beszéldsoknak) is koze
lehet ahhoz, hogy a 2014-es vilasztdson mdr nem indult az a holgy, akit
2011-ben a Bétor N6k Nemzetkozi Dijjal tiintetett ki az amerikai kiiltigy-
minisztérium.

Az Interparlamentdris Unié 2010-es statisztikdi szerint Svédorszdgban
negyvenhat, Izlandon negyvenhdrom, Hollandidban negyvenegy, Finn-
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orszdgban negyven szdzalék a holgy parlamenterek ardnya, tovdbbi hat
eurdpai orszdgban (Norvégia, Belgium, Ddnia, Spanyolorszdg, Németor-
szdg, Maceddnia) pedig harminc szdzalék feletti. Magyarorszdgnal kisebb
ardnyt csak az ukrdn és a maltai tdrvényhozdsban regiszerdltak. A 135 mért
orszdgbol a 104. helyen dllunk. A régiés orszigok mindegyike elSttiink
jar. Magyarorszdgon jelenleg ndi miniszter sincs: 2014-ben kilenc olyan
orszdg volt a viligon, melynek kormdnytagjai kozott egyetlen né sem
kapott helyet: Libanon, Szatd-Ardbia, Pakisztdn, Brunei, San Marino,
Bosznia-Hercegovina, a Szolomon-szigetek, Vanuatu — és Magyarorszdg.
A kormdnyzati elitnek az elmdlt hdsz évben dtlagosan alig t6bb mint ki-
lenc szdzaléka volt né.

A helyi politikdban, a telepiilési 6nkormdnyzatokat tekintve sem jobb
a helyzet. A f6vdros huszonhdrom keriiletébdl csak egyetlenegyben né a
polgirmester. A harminchdrom tagt févdrosi testiiletben hirom né arval-
kodik. A huszonhdrom megyei jogt véros kozill szintén csak egyet vezet
nd, a hatvan legnépesebb telepiilés koziil pedig otot. A kistelepiilések ja-
vitjdk a statisztikdt. A 2500-ndl kevesebb lakost szdmlalé telepiilések hisz
szdzalékdnak ndéi polgdrmestere van. A torvényi szabdlyozdsnak megfele-
l6en az ilyen nagysigrend telepiiléseken nem fé4lldst a polgdrmester. Az
onkormdnyzati képvisel8-testiiletek zome férfiklubként miikodik.

Hogy a ,férfias” politika kedvére gardzddlkodhat, a kdzvéleménynek is
koszonhetd. A ,néknek otthon a helye”, dllitja minden harmadik ember
Magyarorszdgon. 2010-ben Reuters/Ipsos felmérés késziilt huszonhdrom
orszdgban. Oroszorszdggal és Kindval jutottunk egy kategéridba: ezekben
az orszdgokban harmincnégy szdzalék éllitja azt, hogy a nék helye otthon
van. Csak Indidban, Torokorszdgban és Japdnban magasabb ez az ardny.
(A katolikus Olaszorszdgban tizenkilenc, Lengyelorszdgban tizennyolc
szdzalék az ardny.)

APRO LEPES A MAGYAR UZLETI VILAGBAN

Egy 2014-es felmérés szerint a 200 legerdsebb magyar tizleti véllalkozds-
ban az elsd szdmu vezetSk kozott a ndk ardnya épp csak hogy megkézeliti
a tiz szdzalékot, a néi igazgat6sdgi tagok ardnya Magyarorszdgon tizenegy
szdzalék. A helyzet dttekintésére és egy cselekvési program megalkotdsdra
gytltek Gssze a magyar tizleti vildg vezetdi a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midn — 2014 mdrciusiban. A Hungarian Business Leaders Forum elnoké-
nek kezdeményezésére huszonot néi vezetd megalakitotta a 202020 klu-
bot, amely tjraértelmezi a j6 vallalatirdnyitds fogalmdt. Az elnok egyucttal
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kinyilvdnitotta, hogy a villalatoknak 6nkéntesen kovetni kell a nemek
kozotti egyenléség normdit, névelni kell a ndi vezetdk ardnydt a szerve-
zetek minden szintjén. A cél, hogy 2020-ra Magyarorszdgon a vallalatok
vezetSségében és az igazgatdsigokban a ndk ardnya 20 szdzalék legyen,
vagy anndl magasabb. A 202020 klubhoz az alapitdskor harminc férf cég-
vezet§ csatlakozott. Ez a kezdeményezés 6nkéntesen vdllalt kvéta, de nem
tdl magas az eurdpai elvdrdsokhoz képest. Az Eurépa Parlament 2020-ra
a tézsdén bejegyzett villalatok igazgatésdgdban negyven szdzalékos a néi
ardnyt szeretne ldtni.

A magyar véllatok vezetésében valé ndi részvétel is a nemzetkozi trend
szerint alakul: alsé és kozépszinten magasabb a nék ardnya, mint felsé
szinten — az dltaldnos tendencia az, hogy minél kisebb a cég, annil valé-
szinlibb, hogy né a vezetdje. Erdemes elgondolkodni jeles magyar gen-
der-kutaténk (Nagy Bedta) elérejelzésén, miszerint a nemzetkdzi adatok
alapjan nem vdrhat6 gyors viltozds. Ha a nék vezetévé valdsdnak iite-
me tovébbra is a jelenlegi szinten marad, tovdbbi hetvenhdrom évre lesz
szitkség, mire a szdz legnagyobb cég élén ugyanannyi néi igazgaté lesz,
mint férfi. A politikdban viszont, ha nem torténik gyokeres véltozds,
tovdbbi kettdszdz év is eltelhet, mire a parlamentben a nemek ardnya

kiegyenlitédik.

KITEKINTES

Az eurdpai tirsadalmakban lassabban alakulnak dt az évezredek alatt be-
r6gz6dott nemi szerepek, mint ahogyan szeretnénk. Az ENSZ Nemzetkozi
Munkaiigyi szervezete (ILO — International Labour Organization) felmé-
résének eredményérdl a Washington Post kozolt beszdmoldt 2015 janudr-
jaban. Az ILO 126 orszdgban azt vizsgélta, hogy milyen ardnyban tltik
be a vezetdi-igazgatéi posztokat n8k. A mért orszdgok dtlaga egyharmad, a
legalacsonyabb ardny a kozel-keleti és afrikai orszdgokra jellemzd, de dtlag
alatti az ardny szdmos fejlett eurépai orszdgban is, példdul Hollandidban,
Dénidban, Olaszorszdgban, Luxemburgban, Finnorszdgban. A listdt ko-
zép-amerikai orszdgok vezetik; Jamaicdban a vezetk csaknem hatvan szd-
zaléka né, utdna Kolumbia, majd Saint Lucia, egy 160 ezer lakost sziget-
dllam kovetkezik — szintdgy 6tven szdzalék f6lotti ardnnyal. Mindhdrom
orszdg a XX. szdzad mdsodik felében nyerte el teljes fiiggetlenséget. Taldn
nem véletlen, hogy az eurdpaiak koziil azok keriiltek az élbolyba, amelyek

a XX. szdzad végén viltak fiiggetlen, ondllé orszdggi: Fehéroroszorszdg
(46,2 szazalék), Litvania (45,7 szazalék) és Moldova (44,1 szdzalék).
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Persze a vezet6k magas ardnydnak gazdasdgi, nagysdgrendi okai is le-
hetnek. Az ILO becslése szerint vildg legnagyobb cégeinek mindéssze 6t
szdzalékdban ndk a vezetSk vagy a tulajdonosok. A vizsgélatba vont osz-
szes céget tekintve a listdn Magyarorszdg a harmincharmadik helyen 4l
(38,6 szdzalék), Romdnia pedig a hatvan6tddik helyen (31,4 szdzalék). Ha
Magyarorszdgon a kettdszdz legnagyobb céget nézziik, a magyar kutatdk
szerint a tiz szdzalékot sem éri el ez az ardny.

Az amerikai Forbes tizleti magazin minden évben osszedllitja a vildg szdz
legbefolydsosabb asszonydnak listdjdt. A lista osszedllitoi figyelembe veszik
a politikusndk, a pénziigyekkel foglalkozok, a médiavezetd személyiségek,
a miszaki pdlydn tevékenykeddk, az {izletasszonyok, a kozhasznu és civil
szervezeteket vezetd ndk és egyéb hirneves és vagyonos nék befolydsat.
E kategéridkon beliil szempont azt, hogy a nék mekkora vagyon folott
rendelkezhetnek, milyen a jelenlétiik a médidban, és befolydsuk milyen
intenziv, s a befolyds Gvezete milyen tdgas. A szdz legbefolydsosabb nék so-
raban évek 6ta Angela Merkel német kancelldr a listavezetd. 2014-ben az
otodik Christine Lagarde, a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) vezérigazgatéja
lett. A befolydsos nék kozt egyébként kevés az eurdpai (a szdzbdl 6t sze-
mély), hatvan szdzalékuk észak-, illetve dél-amerikai, egynegyediik dzsiai.

A szdz nd csaknem egyotode politikus, koztiik van az angol kirdlynd,
a brazil, a dél-koreai, az argentin, a chilei kdztdrsasdgi elnok és Banglades
miniszterelnoke. A szdz nd t6bb mint egydtode tizletasszony: koziiliik az
egyik legbefolydsosabb a brazil olajtdrsasdg vezérigazgatdja, az eurdpaiakat
egy vildghir(i mildnéi divatcég tulajdonosa képviseli. A miszaki palydn
hasonlé ardnyban jelennek meg a nék: itt taldljuk az IBM elnok-vezérigaz-
gatdjit, a YouTube vezérigazgatdjdt, a Yahoo! vezérigazgatdjat és a Face-
book tigyvezetd igazgatdjat. A pénziigyi szektorban jeleskedik az amerikai
jegybank elndke, az indiai dllami bank igazgatéja, az orosz kdzponti bank
elnoke, bér 6t a listdn politikusok kozé soroljik.

A jétékonysdgi, kozhasznt és civil szervezetek a befolydsos nék tizen-
két szdzalékdr adjak. Az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) f8igazgatdja
kinai hélgy, az ENSZ Fejlesztési Programjit (UNDP) 4j-zélandi asszony
vezeti, a vildgbank tigyvezetd igazgatdja indonéziai.

A befolydsos néknek mondhaték még az un. celebrityk, e csapat te-
vékenysége bajosan koriilhatdrolhat6, mint ahogy a média vezetirdl sem
gondolom, hogy szereplésiikkel javitjdk a néi esélyegyenléséget. Aztdn
kétségtelen, hogy némelyik asszony férje révén is befolydst szerezhet, mint
példdul az amerikai first lady vagy a Microsoft alapitdjinak, Bill Gatesnek
a felesége.



Orszigethy Erzsébet: Akadémikusné — a magyar viszonyok gydiriijében 89

Magyarorszdgon egyes médidk szerint a legbefolydsosabb né a minisz-
terelnodk felesége. Ha igy is volna, nem szerzett hirnevet sem politikus-
ként, sem alapitvanyok kurdtoraként. A vagyondrdl jelenik meg szdimos
hir a médidban, kevesebb olvashaté arrdl, hogy olykor énkéntes munkat
végez karitativ szervezeteknél. A kozvélemény, Ggy tetszik, nem tartja be-
folydsosnak. 2011-ben a magyar Le Fernme ndi magazin 4ltal folkért zstiri
dllitotta 6ssze az Stven legbefolydsosabb magyar né listdjdt. (Ezen nem
szerepel a miniszterelndk felesége.) E listdt szemlélve ugy tetszik, hogy a
vélogatdskor fontosabb volt a kozismertség és a véleményformdl6 képes-
ség, mint a tényleges befolyds. A vildg és Magyarorszdg befolydsos asszo-
nyai kozti kiilonbség példdzza azt is, hogy a ,vildglistds” n6knek van hatdsa
a térsadalomra, a magyar néknek viszont alig. A kiilénbség szembeszokd,
ha az egyes kategéridkba sorolhaté nék ardnydt osszehasonlitjuk. A poli-
tikusok ardnya a vildglistdn tizenkilenc, a magyar listin minddssze kettd
szdzalék. A miszaki teriiletet a vildgban tizenkilenc szdzalék képviseli, a
magyar nék kozt négy szdzalék az ardny. Az lizletasszonyok ardnya 4ll a
legkdzelebb egymashoz. A magyar befolydsos nék tobbsége azonban csu-
pan hiresség (celebrity) vagy médiaszemélyiség (Gsszesen 44 szdzalék), a
vildglistdn e két kategéria egytittes ardnya tizenhat szdzalék.

A magyar lista készit6i nem dllapitottdk meg a befolydsosok sorrendjét.
Ennek taldn az lehet az oka, hogy e tdrsasdg java részének inkdbb presztizse
van, mint befolydsa. Tekintélye okdn keriilhetett fel a listdra 6t akadémi-
kus, akiknek kompetencidi a maguk tudomdnydaban, illetve szakteriiletén
vitathatatlanok, még sincs befolydsuk a szakteriileteken illetékes politikai
dontéshozdkra. A szakértelem és a szaktekintély devalvdléddsit mutatja
példdul, hogy az ez id§ szerint utolsé magyar ndi miniszternek egyetemi
diplomdja sem volt.

Ung)/mlz'to", 2015, (3), 2-3, 31-37.



Peterdi Nagy Liszld

Angyalfoldi etlidok

1t nyugszik
Hagymdsi Zoltdn
1984-2011

Béke poraira!

Egy kis fémlapon volt olvashato ez a sirfelirat, a Dagaly fird6 Duna fel6li ke-
ritésére erésitve, korilbell fele Gton az Arpad hid és a Rakos-patak kozott.
Hogy a test hol nyugszik pontosan, nem tudhatjuk, és taldn, a partszakasz
fuzfai kozott él6 sorstarsai, a tabla elhelyezéi sem tudjak, akik a medencék-
bél leeresztett, még langyos vizben tisztadlkodtak meg itt esténként. Elsodor-
ta a viz, vagy megfagyott, Ugy érte a vég valamelyik flizfa dgai koz6tt? Most
mdr talan, sohasem tudjuk meg.,Csupan”emlékének a megdérzésérdl van szo,
amely, amugy is tulnétt mar az & személyes sorsan.

A parti tton zihdlva kocogé, fiatalsdgukat a tehetségiikon jéval tovabb
hazni igyekvd esszéistdk, meg a mdsodik, harmadik babakocsit tologaté
kismamdk és nagymamdk, tovdbbd a kozeli lakételep mdsfél szobds panel-
jébdl elélik elmenekiilt, és hozzdjuk most tires kézzel megtéré horgdszok
mindig megdllnak itt egy-egy polgdri széra. Olyan lett ez a hely nekiink,
mint két falu kozotti fele Gton egy kékereszt. Meg lehet pihenni nila, és
er6t meriteni. De most mindny4jan hallgatunk, és keriiljiik egymds tekin-
tetét. Mert a kerités aljan fekete foltok jelzik madr csak a mécsesek és vird-
gok helyét. Az emlékedbla hiilt helyén pedig ez a kiirds jelent meg: ,,Epl’tési
teriilet! Eletveszélyes! Tlletéktelencknek belépni tilos!”

Mindez két nappal azel6tt tortént, hogy a miniszterelndk elhelyezte a
firdé parkjdban — a keritéstSl néhdny méterre — a vizes vb-re felépitends,
gigdszi Gszo-komplexum alapkévét, amelyet azéta szépen kidekordltak és
be is keritettek. Mdrpedig két dudds nem fér meg egy csirdéban. Hogyan
is lehetne egymds mellett emliteni ezt a két dolgot? Az egyik egy ,luzer-
hez” kotddik, aki bdr csak 27 éves volt, de , biztos nem szeretett dégozni!”.
A misik pedig, egy sor keményen kiizdé ifihez, akik fejiiket titemesen
jobbra-balra forgatva, elszdnt karcsapdsokkal szelik a vizet, miszlikbe. Egy
vildgbajnoksdg! Nehogy mdr a nyul vigye a puskdt! Meg, a cseresznye rdzza
a fat! Meg a farok csévdlja a kutyét!

Még az olajvalsdg ,begylirtizése” és a Rubik-kocka, a Tdncdalfesztival
meg a Szabé csaldd idején talaltuk ki ezeket a fura (el)szdldsokat. Es l4m
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csak, hogy milyen jol bejottek! Egyébként meg, mindez teljesen torvénye-
sen torténik. A ,Dagaly-torvény” értelmében, amint a Normafa és a Vi-
rosliget esetében is, mindent szabad, amit a jogszabaly nem tilt. Es ez fel-
old szinte minden kornyezet- és 6rokségvédelmi korldtozdst is. Hét akkor
mit gatydzndnak itt néhdny ,illetékeelen” fedél-nélkiilivel? Panel-prolival?
Kézmunkdssal és munkanélkiilivel, esetleg csokkent munkaképességi,
rokkant emberrel? Akadékoskodd értelmiségivel, aki igazabél nem akar
semmi mdst, mint hogy tovibbra is kapjon bérletet a j6 oreg, ldbszagt
Dagglyba?

JAZ ELET MEGY TOVABB!”

»Vagjak az erdét, repked a szildnk!” — mondjék az oroszok ilyen hely-
zetekben. Amint ldtjuk, Kdddrék legaldbb holmi hunyorgatés humorral
»intézték” az ilyen ,igyeket”. De persze még ez sem mentette meg Sket.
Most meg az van, hogy ezek az életbdl (csalddjukbol, lakdsukbdl, nemze-
tikkbdl) kiszorult emberek elkezdték szdmon tartani egymadst. Pedig tgy
ldtszott éppen, hogy egy Trabantért vagy telekért, Gjabban néhdny ezresért
vagy ingyen ebédért meg lehet mér venni barmelyikiinket — akdr egymis
ellenében is. Es még biiszkék is voltunk erre. ,,J6 idére kompromittaleuk
a szocializmust, és most aztdn, senki sem akaddlyozhat meg benniinket,
hogy ugyanezt tegyiik a kapitalizmussal is!”, dicsekednek az orosz , illeték-
telenek”. ,Jol dsszeugrottunk megint!”, kommentdlta nem kis biiszkeség-
gel nemrég is a Vigszinhdz koril még jol lithat6 golyényomokat a XIII.
keriiletet keresztbe-kasul szelé 15-6s busz vezetdje. Nem csupdn Farkas
Mihaly bombabiztos paholyardl tortént ilyenkor ginyos emlités, de a Vi-
segradi utcai és az éppen illetékes pdrthdzrdl is, meg *56-rdl, természete-
sen. Mikézben tigyesen lavirozott a krumpliorri Barkasok és hegyes orrt
ZIL-ek, meg a fiistolgé Wartburgok, Trabantok és Zsigulik kozott, a fa-
radt, beesett arct sofér egy profi idegenvezetd szerepét is magdra vallalta.
Udvézolte az utasokat, megvarta, amig felszdllnak, leszdllnak, és kérte a
fiatalokat, hogy adjdk 4t helyiiket az id8sebbeknek. Kozben pedig, mu-
togatta és magyardzta a keriiletet. Nem egyszertien kozolte a megéll6kart,
hanem fiz6tt mindegyikhez egy-egy torténetet is.

A Lehel téren bekonferdlta mindjart Kun Béla és Révai Jézsef egykori
lakdsdt. Aztin elhaladtunk Hegedts Géza bécsiék mellett, és ldctuk azt a
h4zat is, ahol Ruttkai Fva még Gdbor Mikléssal és a kislinyukkal meg a
nagymamadval élt egyiitt. Nagyon fiatalok voltak még. A gyereket a Szige-
ten levegztették, sétdltattdk. Ha meg kettesben akartak maradni, és ve-
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szekedni egy kicsit, akkor le kellett szaladni csak az utca végén a rakpartra.
Annyi sok mds ir6 és miivész is kiadta itt mdr a g6zt magibdl egy ilyen
séta, kocogds vagy bardti acsarkodds kdzben!

A Szent Istvdn parkban most mdr csak a — kiilfoldon — legismertebb
magyar filozéfus, Lukdcs Gyorgy sovdny, szemiiveges bronzalakja alldo-
gdl, csiiggedten. A hazai sajtéban kevesebbet szerepel mdr, mint akdr Aczél
Gyorgy, akinek egykori ablakait olyan bizalmatlanul méregetik még most
is a park tdlsé oldaldrél. Lehet, hogy akkor sem olvasott hazai esztétikat,
amikor a kortdrs magyar kultira ,kisgazddja” volt? Lukdcsot persze nem
az 6 véleménye érdekelte akkor sem, hanem mondjuk, Illyésé és Déryé.
Most pedig nem ldt semmit, nem hall semmit, és nem is mond semmit.
Pedig volna mit! Taldn csak Fejt Ferenc magdnyosabb ndla ebben a park-
ban, aki hosszu életének legtermékenyebb éveit Périzsban élte le, a ,,népi
demokricidk” torténetét tanulmdnyozva. Taldn épp ennek koszonheti,
hogy haldla évforduléjdn a mellszobor talapzatira helyezett babérkoszorut
valaki a fejére tette fel, megdvni akarvdn a pajkos gyermekekedl. Na, héc,
sikeriilt is neki! Napokig rajta deriilt itt mindenki.

Mire elér a Korutig a busz, kideriil: a XX. szdzadi magyar miivész ér-
telmiség nagyobb és fontosabb része éppen itt, a Vigszinhdz és Angyalfsld
kozote lakott, dolgozott. Es itt él ma is, még ha Szegeden vagy Pécsett
tanit az egyetemen, vagy a szolnoki szinhdzat igazgatja. Nem a belvdrosi
korzén, hanem az Ujpesti rakparton sétdlgat. Nem a Vérhegy, hanem a
szigeti Viztorony mogott megy le szdmdra a nap. De igy is éppen ugy el-
ragadja, megihleti. Somlay Artur, Virkonyi Zoltdn és Horvai Istvan, Hdy
Gyula, Major Tamds és példdul Kéthly Anna meg az Adyt mecéndlé bdré
Hatvany Lajos lakott itt. Lehet, hogy az Gj Dagdlyban ,illetéktelenek”
lennének mér 8k is?

Mindenesetre itt bujkaltak sokan koziilik 1944 8szén, telén, és itt is
lelték haldlukat a Duna hideg, esd verte, piszkossziirke hullimaiban. Nem
is mindegyikiiknek a szdrmazdsa miatt jutott ez a sors. LUldozottek és
ellendllok”, tdjékoztat az emlékmiire vésett felirat. Csak a véletlen miive,
hogy nincsen kézottiik Szép Erné vagy Szomory Dezsé is, akik akkor egy
rossz ritmust mondaton vagy egy bandlis jelz6n kiviil nemigen voltak ké-
pesek mdr ellendllni semminek és senkinek. Vannak korok, amikor ez is
éppen olyan nagy hdstett azonban, mint a fegyveres ellendllds. Actdl tar-
tok, hogy nédlunk csaknem minden kor ilyen. Ki fogja ezt gy6zni emlék-
tdbldval?

»E meggondolds az, / Mi a nyomort oly hosszan élteti.” Rossz lelkiis-
meretiinknek dldozunk tehdt inkdbb az emlékmiivekkel, és ezért kell éven-
te emlékbeszédet tartanunk, hogy jol elmagyardzzuk egymdsnak ,mind a
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ragdst, amellyel méltatlanok / Bintalmazzdk a t(ir6 érdemet”. Mécseseket
is helyeziink a vizre, persze. Ezek az dldozatok tetemének ttjdt kellene,
hogy kovessék, végig a Dundn. Igen dm, de akkor a févérosi hidak mind
le voltak bombdzva. A testek — a férfiak arccal le-, a nék pedig felfelé for-
dulva — szabadon tsztak igy lefelé, egészen Ujvidékig, ahol mdr régi isme-
résként tidvozolék Sket. Most viszont, keringeni kezdenek az wjjaépiilt,
csodaszép hidaink ldbdndl a mécsesek, és besodrédnak a vizre hajlé bokrok
kozé. fgy aztdn végiil a hajléktalanoknak az drvizrél visszamaradt homok-
zsikokbdl eszkdbdlt kunyhéiban kotnek ki. Egyébként a legjobb helyen!
1944 kardcsonya utdn, amikor a budapesti lakdsokban és 1égépincékben
kialudt a villany, nagy iréink is ilyen mécsesek mellett irtak a legjobb m-
veiket. Lehet, hogy most is ez lesz taldn vége a dolognak? — Dupla fedel(
helyett fedél nélkili irodalom?

Nem elészor fordulna el mindenesetre, hogy egy jol szervezett biro-
dalom keleti peremén egy dcsmester fia és néhdny tanulatlan tanitviny
mondja meg a tutit. — Munka és csaldd, hit és erkoles, valamint fedél hi-
jn, egy lapot adnak ki, amelyet maguk terjesztenek. Amig a profik a jél
ismert tévékockdkat elemzik Gjra, ugyanabban a stidiéban, 6k azt beszélik
meg egymdssal, amit az utcdn ldtnak maguk koriil. Széval nem is mind
olyan nagy bunkdk ezek az emberek. A kérdés egyik igazi ,illetékesének”,
Kertész Akos irénak a becslése szerint kézel negyedmilli6 valasi apa él nd-
lunk az utcdn. A fedél nélkiiliek derékhaddt éppen ezek a csalddjukon
kiviil rekedt, de abba — vagy az 4j csalddba — kétségbeesetten, minden ere-
jukkel kapaszkodd, jol képzett és j6 képességli emberek adjék. Tehdt nem
a butdk, gardzddk, munkakeriil6k és melegek. Nem is a megrogzott aggle-
gények és a fliggetlenségiikre kényes, tgynevezett modern nék. Utébbiak
nem tévesztenddk dssze az ,,utcanbkkel” még az utcdn sem! Az utca nem a
legalsé fok ma mdr a tdrsadalmi ranglétrdn, ugyanis.

,UTCAKEPES”

Ezzel a ,mindsitéssel” irjak (teszik) ki az dtmeneti szalldsokrdl azokat a haj-
léktalanokat, akiktSl meg akarnak, mert meg kell mdr szabadulni. Hogy
megnyugtassik valahogyan az agyongyotore lelkiismeretiiket? Vagy egy-
szerlien csak tovdbb akarjdk, kényszeriilnek passzolni a labddt, ki, az utcé-
ra? Elbert Midrta ilyen cimd, nagyon tehetséges és tisztességes dokumen-
tumfilmjében egy 12 {8s ciginy csaldddal t6rténik meg ez. Elmenekiiltek a
kelet-magyarorszagi vélyog viskobél, amely médr-mdr a fejitkre délt. A £6-
véros meg nem akarja (nem tudja) befogadni 8ket. Akdrhogy is van, a
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pesti utcikon 8k nem tudnak most bizony tdlélni. A mi beteg, eloregedett
és elszegényedett, fustben és szemétben fuldoklé févdrosunk egyszertien,
nem ,illetékes” ennyi menekiilt befogaddsira, még ha éppen iildozik is
ket kiilfoldon vagy belfoldon.

A legutébbi, kivételesen hosszira nytlé télen mdr nemcsak a minisz-
terelndk, de még a f8polgdrmester is figyelmeztette az aluljdrék lakdit,
hogy vonuljanak be szépen a szilldsokra. — Ne kényszeritsék rd a BKK
fiatal, johiszemi vezérigazgatéjit, hogy munkateriiletté nyilvanittassa, és
lezdrassa példdul a Baross téri aluljirét, méghozzd épp a tobb napig tarté
héviharok idején! De mégiscsak erre kényszeriilt, szegény. Csoda-e, hogy
akkor aztdn egyszerre csak mindnydjunkat dtsorolt az ,,utcaképes” csoport-
ba? A féviros egyik legszélesebb és legforgalmasabb terén dtvezetd, lucs-
kos, cstszds gyalogdsvényen kellett csomagjainkkal dtcaplatnunk a pélya-
udvarhoz és a metréhoz a strd héesésben.

Elbert Mirta filmje egy ,tobbségi” emberpar sorsat is bemutatja. Ok is
echte ,utcaképesek”. Csak hdt, mind a ketten egy-egy olyan hdzassdgbdl
jottek, amelyben a masik félnek maradt a lakds. Ondluk pedig, mind-
egyikiiknél, egy-egy kiskord gyermek maradt. A férfi igavoné dllatként
dolgozik egész nap, hogy eltartsa négyiiket, este pedig, valamelyik jdtszo-
téri padon hajtja dlomra a fejét. Az anya nappal a virosban bolyong a gye-
rekekkel. Ejszakdra valamelyik panelhdz tetején, a liftakna felett, abban a
kis szerel6kamréban hdzzék meg magukat, ahol a tévftités szivattydja van.
A lakdk nem szélnak nekik. De a szovetkezet igyekszik gyorsan bérbe adni
most mdr azt a helyiséget is.

Rdaddsul végig kell, hogy hallgassdk az ,tigyiikben illetékes” politiku-
sok, szocioldgusok és egyéb, tiszteletdijban meg koltségtéritésben részesii-
16k nyilatkozatait, {géreteit és j6 tandcsait is. Es ez az emberpdr véllal még
egy gyermeket, az ezzel jard tovabbi kotelezettségekkel egyiitt. Aztdn a
kismama, aki megsziilt a magyar hazdnak egy mdsodik fitigyermeket, gy
lép ki a kérhdz kapujdn, hogy egyszeriien, nincs hova mennie. Mégsem
hagyja el magdt. Még mindig nem. A statisztikdk azt mutatjak azonban,
hogy egyre tobbiiknek nagyon nehezére esik mar ez az élet. Nemcsak az
Gjrakezddk és egyéb renitensek firadnak gyorsabban. Sorsukon okulva, a
fiatalabbak bdtorsdga is egyre csappan. Nagy kar. Mert egyébként, koztitk
is igen sok a tehetség és élni akards — és ez nem csak kivandorldsban nyil-
vénul meg.
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ELETKEPES

Nyissuk csak ki a Fedél Nélkiil 20. évfolyamdban a 493. szimot! A lap 9.
oldaldn a Velencei Bizottsdg szdmdra készitett jelentésrdl olvashatunk, a
hajléktalansdg kriminalizdléd4sdrél. De van mds is. — ,,A Hajléktalan Hu-
mor Fesztival szervez8i (a Magyar Voroskereszt Févdrosi Szervezete és a
Menhely Alapitviny) »Cs6borbdl vodorbe« cimmel pélydzatot hirdetnek
az élet drnyékos oldaldt derlisen dbrdzolé humoros alkotdsok létrehozi-
sdra. A zsiri tagjai: Selmeczi Tibor, Nddas Gy6rgy, Varga Ferenc J6zsef.
— Mindenki palydzhat. »Aki hajléktalan, aki mdr volt hajléktalan, és aki
csak lesz.«”

Az aprohirdetések kozote olvashatjuk: ,Kertépités. Vallalunk metszést,
megel8z8 permetezést, kerttervezést, kertépitést, kertrendezést, dsdst, faki-
végdst, kaszalast, fiivesitést, ontozdérendszer telepitést” — hdrom név és tele-
fonszdm. ,Kedves Olvas6! Vass-Illés Roland vagyok, az 1646-os terjesztd.
Megbizhatd, j6 megjelenési embernek tartanak. Padlds-, pincetakaritdst,
festést, javité munkdc vallalok, és kertész a szakmdm. Kérem, hivjon biza-
lommal!” — telefon. Es: Lkonyv irdsdhoz keresek olyan megunt iréeszkozt,
(irégép, kis laptop), amivel konyvem meg tudndm irni! Kérem, segitsen!
K6szoném” — telefon.

Ezeket az embereket szivesen ldtndk taldn Nyugaton is, és hamarabb fel
is taldlnak magukat, mint a tobbi munkdt keresd. Tehetségiik és rdtermett-
ségiik legbiztosabb jele, hogy képesek humorosan felfogni a helyzetiiket,
valamiképp tehdt feliilrél tekinteni erre az egész aluljarééletre. Kiadnak
és maguk terjesztenek egy nagy példdnyszimu lapot. Remélhetjiik, hogy
keriil egy kis laptop, és konyv is sziiletik majd. Ett8l persze, nem véltozik
meg még semmi. Vagy mégis? Egyszer csak jon valaki, vagy torténik vala-
mi, ami ,0sszerdntja” az egészet?

Bertolt Brecht 1928-ban kezdte el komolyan tanulmdnyozni a marxiz-
must, és akkor mutattdk be a Vigszinhdzban most lithaté Hdromgarasos
operdjét. A Katona Jézsef Szinhdz nem sokkal a rendszervéltds utdn jdtszot-
ta ezt a mivet, szintén nagy érdeklédés mellett, kiemelked mivészi siker-
rel. Es biztosra veszem, hogy késziilédik mar egy 6j eléadds is. Vagy mégis
inkdbb az eredeti mivet, John Gay 1728-ban Londonban bemutatott,
minden fennkélt eszmét gondosan elkeriild, mégis igen hatdsos Koldus-
operdjét kellene jétszani, amelybdl — egy hasonlé helyzetben — a Brecht-da-
rab sziiletett?

Az éppen ott hangversenyezé Hindel dlddsos tevékenységének is ko-
szonhetben, Anglidban akkor az olasz opera héditott. Ez mitoldgiai alakok
korében jdtszédott, aminek nem sok koze volt a felemds polgdri dralaku-
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lds szétzildlta angol valésdghoz. Rdaddsul a sztdrok, a pazar szinpadkép és
a kiilonleges vildgitasi effektusok nagyon drdgavd tették az el@addsokat.
A jegyek dra a ,zemberek” szdmdra szinte megfizethetetlen volt. Marpedig
egy opera eléaddsahoz legaldbb fél hdz sziikségeltetik, az akusztika végett.
A Koldusopera megsziiletése val6szintleg a dublini Szent Patrik-székesegy-
haz 8 esperesének, a Gulliver szerz8jének, Jonathan Swiftnek kdszonhetd,
aki egy 1715-ben irt levelében hivta fel Gay figyelmét a témdra.

Egydltalin nem csak az olasz barokk opera parédidjirél van itt sz6,
persze. Ez mdr a bemutaté el6tt négy évvel, 1724-ben egészen vildgossd is
vélt. Egy Gitondllée, bizonyos Jack Sheperdet az ellene vallé Jonathan Wild
tantvallomdsa alapjdn kotél dlali haldlra {téleek. A koronatanit azonban
a térgyaldson leszirtdk. (A darabban Peachum, a rabl6k és gyilkosok fut-
tatéja felel meg ennek a személynek.) A korabeli néz6 szimdra ekkor mér
nyilvanval6 volt, hogy a szatira val6jdban a politikai elit ellen irdnyul, aki-
ket a szerzd az egész orszdgot meglopd, kozonséges blinozéként mutat
be. (Robert Walpole miniszterelnok megszemélyesitésére Lockit borton-
feliigyelSt vélasztotta ki.)

Amint illik, az eredeti Koldusopera hepienddel zirult: a kozonség ki-
vénsdgdra az itélkezd Szinész és a Koldus az utolsé pillanatban felmenti a
véd aldl a tolvaj Macheathet. Mondom azonban, 1728-ban még a kozon-
ség dontott igy. Az el6addst zard énekes-tdncos népilinnepélyen a kozonség
tehdt nem ,az igazsdg gyézelmét”, nem a kegyelmet oszt6 kirdlyt és nem
is Macheathet, hanem a sajdt igazsdgérzetét és erejét tinnepelte, amellyel
ennek érvényt szerzett. Brecht valtozatdban a — teljesen torvényes — kirdly
hirnoke hozza mdr a kegyelmet Bicska Maxinak. Hozz4 is biggyeszt a je-
lenethez még egy songot a szerzd. — ,Milyen kdr, hogy a hirnéksk olyan
ritkdn jonnek!” (Ennek a kidbrandité ténynek kévetkeztében Brecht ha-
marosan ki is ment aztdn Hollywoodba filmezni.)

Kér bizony, hogy ndlunk is olyan ritkdn jonnek a gyilkos humort
Swifthez hasonlithatd, szocidlisan érzékeny egyhdzi f6méltésigok, meg a
John Gay példdjdra, az aluljérékban is megforduld, sokoldalt és jé sze-
mi {rék! A hdbord utdn Brecht hazament ugyan Kelet-Berlinbe, de az
idékozben befolyt iréi és szinhdzi tiszteletdijin meg egy zsenidlis szinész-
feleségen til, felvette egy kicsit Walter Ulbricht szdjbardgé stilusdt is. A mi
Jozsef Attilink akkor megmondta mdr, kerek perec: ,Ldsd, harc az élet,
ne tékozold bizalmadat.” De 6, szegény, nem irt meg életében még egy
kabarétréfit sem. Az elsé konyve megirdsdra késziilddé ,,illetékeelen” sors-
tarsunknak én tehdt inkdbb a Svejk témdjit javaslom! Az éppen ,illetékes”
elit dsszetételétdl teljesen fiiggetleniil, a cseh nemzeti jovedelembdl 4llito-
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lag hétszer t6bb marad az orszdgban, mint nalunk. Nélunk is elkelne most
ez, sok mindenre.

Szegény Hagymdsi Zoltdnnak ez most mdr édes mindegy, persze. De
nem biztos, hogy az lenne a t6bbi , illetéktelen” szdmdra is. Hét, majd ki-
deriil. Orizziik az emlékér, addig is!

Utéirat: A Hagymdsi Zoltdn ismeretlen sirjdra figyelmeztet emlék-
tibla nemrégiben megkeriilt. Megtaldlhatta valaki egy foldkupacban, és
feldrétozta a Rékos-patak torkolatdnal 1évé kis hid védékorldtjdra. Amig
csak le nem zdrtdk azt a partszakaszt is, elkocogtam oda minden reggel.
Es ha én nem téptem is, taldltam ott mindig friss virdgokat, gondosan a
récshoz kotozve. Es litom azt a talpalatnyi szabad helyet a betonkeverdk
meg kavicshalmok mogétt, még most is. Egy jotékony kéz megforditotta a
tdbldt, és igy most a nyilt folyéra néz. Az elhaladé német, osztrak és svéjci
luxushaj6krdl késziild fényképeken jol olvashaté lesz tehdt majd a felirat.
Csak ki kell jeldlni, és felnagyitani egy kicsit. — Hogy kit érdekel manap-
sdg az ilyesmi? Az emberek kozott mindig van valaki, aki kivdncsi ezekre
a kis részletekre. Aki tudja, hogy az 6rddg, még egy, a legjobb kezekben

tartott varos esetében is, épp ezekben lakozik.

Uj Egyenlité, 2015, (3), 8-9, 53-57.



landcs Istvdn

»Ne félj ,atél meg fog gyotorni”

»INe félj, a tél meg fog gyitorni,
Mint mdskor, hogyha akar.
Elethez, szembez nincs kizid,
Grdfi fold ez és magyar.”

(Ady Endre: A gréfi szériin)

Lekopogom, a mi telepilésiinkén még senki sem fagyott meg, és nem is halt
éhen, mondja a Kalocsa melletti Szakmér polgarmestere. llyenkor télen sok a
koltség, de se napszam, se kdzmunka - piaci munkahely pedig nyéron is ke-
veseknek jut. Addig jo, ameddig éInek az dregek, akiknek még hozza a nyug-
dijat a postds — az 57 ezer forintos silany téesznyugdij is csaknem haromszor
annyi, mint a 22 ezer forintos segély.

A szakmidri polgdrmesternek percenként csong a mobiltelefonja. A vonal
tils6 oldaldn helyrajzi szimokat egyeztetnek. Téth Jendt ldthatéan izgatja
a végeredmény, de megnyugszik, amikor kideriil, hogy a két napja érkezett
dllatgondozé mégsem Szakmdr, hanem Dunapataj kozigazgatdsi teriiletén
halt meg. Senki nem tudja, honnan jétt. Bedllt dolgozni, hajtotta a birké-
kat, egyszer csak folbukott a mezén, és meghalt. Ugy sz6l a torvény, hogy
ha valakit nincs mibél eltemetni, akkor annak az 6nkormdnyzatnak kell
dllnia a koztemetést, amelyiknek a kdzigazgatdsi teriiletén elhunyt az ille-
t8. Allitélag azt mondta valakinek, hogy van fia — ha sikeriil megtaldlni, és
van annyi pénze, akkor t6le be lehet vasalni a temetés drt.

De legyen ez most mdr a dunapatajiak gondja, beszélhetiink arrdl,
amiért jottem: mennyire gyotri meg a tél a szegény embereket. Ady Endre
A gréfi szériin cim verse adta az dtletet — de az iddjdrds megtréfdl: februdr
1-én plusz 12 fok van, hét dgra siit a nap. Gombolyag hatdréban a kivert
ablakd mdzsahdz tetején megtermett karvaly sasolja a szdraz gazt, hdtha
elébujik valami rédgesdld. Errefelé sok a nagytermet(i kutya. Alig egyméte-
res lancra kotik 8ket, de itt, a vilig végén dllatvédék sem jarnak. A kutydk
egy id8 utdn hozzdszoknak a rabsdghoz, 6riilnek a napfénynek, f6lugranak
a kutyahdz tetejére, ott siitkéreznek. A rozzant tanydk bejdratindl kemény-
farakdsok dllnak — a napokban hordtdk ki az 6nkormdnyzat 4ltal a fapé-
lydzaton nyert tdzifit. Vagy az adminisztricié nehézkessége miatt, vagy
célzatosan, de a kiegészitd tizifit rendszerint a tél kozepén széllitjdk ki
a rdszoruléknak. Ha kivinnék novemberben, kardcsonyra elfogyna — igy
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azonban mindenki tiizel abbdl, amit 6sszegyijtote a tél elejére, és janudr-
ban érkezik meg a segitség, amikor mér fogy6ban a készlet.

— Lekopogom, a mi telepiilésiinkon még senki sem fagyott meg, és
nem is halt éhen — mondja a polgdrmester, de hozzdteszi: télen sokaknak
nagyon ossze kell magukat hizni.

Leginkdbb azért, mert télen végképp semmi munka nincsen. Télre le-
dll a mezdgazdasdg és az épitSipar, de még a kozmunka is megsziinik.
A START Munkaprogramban kériilbeliil 30 embert tudnak alkalmazni.
Teljes munkaidére 47 ezer forint a havi bér, megélni belSle kevés, éhen
halni sok. Azt igérték, hogy mdr janudr 1-étdl Gjraindul a kézmunka, de
nem adtak rd pénzt. Igaz, csindlni sem nagyon volna mit, de legaldbb fizet-
ni tudndnak. Egyébként ugyanis dlldskeresési jaradékot (lednykori nevén
munkanélkiili-segélyt) kapnak a tavalyi kozmunkdsok, amely maximum
hdrom hénapig jir, és a kozmunka fizetségébdl szdmitva koriilbeliil havi
30 ezer forint.

— Van, aki 6nhibdjdn kiviil keriilt nehéz helyzetbe — az ilyeneken na-
gyon szeretnénk segiteni, de rajtuk sem tudunk — mondja a polgdrmester.
— Kiilon kell vélasztani az éslakosok és betelepiil8k helyzetét. Az 8slakosok
is egyre rosszabbul élnek, de 6k azért prébédlnak gazdilkodni. Van egy-két
hekedr foldjiik, amit bérbe adnak a nagygazddknak, akik természetben
fizetnek. Igy keriil takarmdny a baromfinak. Sertést eladdsra mdr régen
nem tartanak, sajdt sziikségletre még vignak, de egyre kevesebben. Meg-
miivelik a kertjiiket, z6ldséget, gytimélcsot raknak el télire. A betelepiil6k
zome olyan, aki a nagyvdrosokban a periféridra szorult, eladta a lakdsdt, és
a kornyékbeli szdlldsokon vdsdrolt hdzat potom pénzért. Amig volt a kii-
16nbozetbdl, addig éltek, mint Marci Hevesen. Miutdn elfogyott, jonnek
az dnkormdnyzathoz segélyért.

Téth Jend szerint a betelepiiltek j6 része egydltalin nem akar dolgozni,
a jogaival viszont pontosan tisztaban van. Ok azok, akik folyton segé-
lyért kuncsorognak. Koziiliik is akad, aki minden munkdt alantasnak érez,
midsok a feketemunka mellett vennék igénybe a segélyt. A polgdrmester
igazsdgtalannak érzi ezt, mert tudja, hogy az 8slakosok egy része legaldbb
annyira rdszorulna a segélyre, mint a betelepiilék, de 8k inkdbb szégyellik
és titkoljdk a helyzetiiket.

A szakmadri polgdrmester 28 éve dll a telepiilés élén, de azt mondja,
ennyire rossz anyagi helyzetben még nem voltak az 6nkormdanyzatok.
A 2013-as évre annyira besziikitették a koltségvetést, hogy onmagukat
is alig tudjék fenntartani. Néhdny ember 1ézeng csak a tekintélyes mére-
tli kozséghdzan. Az Gj rendszerben hdrom kozség tart fenn egy hivatalt,
amelynek az 6sszlétszdmdt elsé korben 10 f8ben dllapitottdk meg, de az-
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tan lecsokkentették 8-ra. Ugy volt, hogy az tgynevezett tigygondnok, aki
a helyieket eligazitja, hogy hovd menjenek az olyan tigyeikkel, amelyeket
helyben médr nem intéznek el, helybeli marad. De nem igy lett, Kalocsarél
jar ki valaki, aki nem ismeri a szakmadriakat, azok sem ismerik 8t, és nem
nagyon mernek hozz4 fordulni a problémadikkal.

Foglalkoztatnak falugondnokot, élelmiszert, gyégyszert visznek az idé-
seknek. Miikédik a gyermekvédelmi szolgalat, amelytdl inkdbb pénzt vir-
ndnak, de a munkdja nagyobb részét a viselkedészavarokbdl eredd problé-
mak kezelése teszi ki.

A kézmunkdsok Szakmadron is f6ként a kozeertileteket tartjdk rendben.
Két brigad a viziigynek dolgozik, a csatornapartrél takaritjak el a bok-
rokat — amikor van rd keret. Idén mezégazdasdgi programot inditanak,
egyhektdrnyi teriileten ltetnek zoldséget a helyi kozétkeztetés szamdra.
A polgdrmester nincs meggy6z3dve a terv sikerérdl: lehet, hogy aszély lesz,
vagy nem veszik észre a krumplibogarakat, és azok lerdgjik a burgonya
szdrét, esetleg valamilyen mds betegség tdimadja meg a novényeket.

— Az a legnagyobb baj, hogy a termel§ szférdban minden pang. Meg-
szlinnek a munkahelyek, Gjak nem keletkeznek. Nem kellene nekem eny-
nyi kézmunkds, mert nem tudom mire haszndlni 8ket. Egy résziik nem is
szeret dolgozni, csak hdtraltatja a tobbieket. Ha rajtam mulna, kivdlogat-
ndm a legjobbakat, és dllist adnék nekik, hogy 6k tartsak rendben a falut
egész évben.

A Kalocsa kornyéki szélldsok tanyabokrok, kiilteriileti szérvény tele-
piilések, amelyek tgy jottek létre, hogy a XIX. szdzad végén, a XX. szé-
zad elején Kalocsdrdl a lakossdg egy része kikoltozott a kornyezd foldekre,
hogy ott megélhetést taldljon a mezdgazdasdgbdl. Két nagyobb telepiilés
van a kézelben, Szakmér és Ujtelek, az elébbihez tartoznak a szalldsok.
A szilldsok lakossdga az 1960-as években jelentésen lecsokkent. A rend-
szervéltozds utdn azonban a migrdci6 irdnya megfordult: sokan kéltoztek
le Budapestrél, de védsdroltak hdzakat német és osztrék nyugdijasok is.

Gombolyag az egyik ilyen tanyabokor: 20-22-en laknak ott. Annyi cs-
kavas hever a hdzak kériil, hogy Ozd kérnyékén aranybdnyanak tartanik
ezt a telepiilést. Itt azonban agy ldtszik, nincsenek rdszorulva, hogy pénzzé
tegy¢k a rozsdds ekéket, vetdgépeket, kiszolgalt biciklivizakat. Megallok egy
hazndl, ahol egy fekete fejkendds, sovny férfi éppen ganét tol egy talicskdn.
A nagykapu mellett az egyik oldalon az dllatok almozésira szolgdl6 szalma
hever az drokban, a mdsik oldalon halomban 4ll a tizifasegély.

— Pestrdl keriiltem ide, méghozzd a ,ny6ckerbdl” — meséli a férfi. —
1999-ben ténkrementem mint vallalkozé. Vegyeskereskedésem vol, fel-
halmozddott egy kis veszteség, és a ,bardtaim” besokalltak. Elészor C)reg—
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csertdn vettiink egy hizat az akkori feleségemmel. Osszejéttem egy masik
nével, elkoltoztem hozzd, de az a kapcsolat végiil nem jott ssze, tgyhogy
par hénapig Kalocsdn hiztam meg magam egy ismer8somnél. Gombo-
lyagra ugy keriiltem, hogy amikor megsziintették a Kiskdros—Kalocsa
szdrnyvonalat, egy vasutas, aki elvesztette ott az 4lldsdt, elment kiilfoldre
kamionosnak. Nem akarta azonban folszdimolni itt a gazdasdgdt, és meg-
kérdezték: elvéllalndm-e, hogy a lakhatds és némi fizetség fejében gondo-
zom a j6szdgokat? Elvdllaltam, azéta itt vagyok.

— Nehezen szokta meg az 4llattartdst?

— El8szor csak annyit tudtam, hogy a diszné eldl eszik, hitul pedig...
De meg lehet tanulni. Pestre nem akarok visszamenni. Taszit az a vildg,
ahogyan ott viselkednek egymdssal az emberek. Nekem nagyon tetszik,
hogy itt, ha nem hizom fél a redényt, amikor szoktam, mdr jonnek a
szomszédok, és kopogtatnak, hogy rendben van-e minden. Pesten renge-
teg ember van, de mind csak magaval t6rédik. Ott nemhogy a hdzadban,
de az utcdn is megddgolhetsz anélkiil, hogy valaki tigyet vetne rdd.

— J6 nagy kutydk vannak errefelé. Taldn rossz a kozbiztonsdg?

— Régebben elvittek ezt-azt, de mostandban minden éjjel kijon hol a
renddrség, hol a polgdrérség. Midta ad a kdzség tlizifdt, a falopds is aldbb-
hagyott. Tudod, mirél lehet megismerni, hogy valahol lopott féval tiizel-
nek? — kérdi az egykori nydckeres vaginy, mikdzben tudatosul bennem,
hogy tegez8désre viltott.

— Nem én.

— Hat a szagdrél. Aki lopja a fit, az nem ér rd megvdrni, mig meg-
szdrad, a nyers fdnak pedig jellegzetes, biidos, keser(i a fiistje. Visszatérve
a biztonsdgra, nekem is van két pulim meg egy komondorom. A komon-
dort azonban nem szoktam elengedni.

— Olyan hamis?

— Embert még nem bdntott, de ha elszabadul, élve eszi a disznét.

Errefelé is mindjobban koncentrdlédik a fold. Az érsekség birtokdbél
késébb allami gazdasdgi és téeszfldek lettek, azokbdl kisgazdasigok, de
mdr djra tobb szdz, sdt, ezerholdas nagygazdasigok alakultak ki. Munkdt
azonban nem nagyon adnak, néhdny nagy géppel megoldanak mindent.
Ebben a gazdasdgi szerkezetben a lakossdg 80 szdzaléka felesleges. Az, hogy
ma még megélnek, annak koszonhetd, hogy a rendszervaltozist kovetd
kormanyok nem nagyon mertek hozzdnydlni a nyugdijrendszerhez.

Egy madsik tanyabokorban, Alséereken addig ugattatom a nagykapun
beliil megkdtott kutydt, mig kijon a gazdasszony, egy téesznyugdijas holgy.
El8szor gyanakodva méreget, de aztdn agy itéli meg, hogy taldn nem rabo-
lom ki, ha beenged a konyhdba.
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— Otvenhétezer forint a nyugdfjam — mondja az asszony. — Viroson
nem tudnék ebbdl megélni, télen még a rezsit sem birndm kifizetni. De ha
mdshonnan nézem, ez csaknem hdromszor annyi, mint a 22 ezer forintos
segély, amit példdul a szomszédasszony kap, aki a kérhdzban dolgozott, de
elbocsdtottdk, amikor lecsokkentették az dgyszdmot.

Mire iddig ériink a beszélgetésben, nyomakodik befelé a konyhdba egy
magas, sz férfi. Jott megnézni, nem tdrok-e az életére a szomszédasszony-
nak. Mikor megtudja, hogy Gjsdgiré vagyok, kideriil: neki is rengeteg a
mondanival6ja. Az asszony szavdba vdgva szidja a rendszervéltds utdni kor-
ményokat.

— 1964-ben végeztem, agrarmérnok-kozgazdisz vagyok. Ezek a mos-
tani politikusok a bokdjdig sem érnének Fehér Lajosnak, aki Kdddrral
egyiitt el6szor jollakatta ezt a népet. Osztilyvezetd voltam a Kalocsai Al-
lami Gazdasdgban, van nyugdijam, de elmegyek napszdmra is. Kaszalok,
metszek, permetezek, bort kezelek — mindent megesindlok. Palinkdt £6-
zok. Hdromszdz tiveg lekvar van a kamrdmban! Dolgozni kell. Dolgozni
meg imddkozni!

— Az mir hit — sz6] kozbe az asszony. — En nem nagyon hiszek, de ra-
jottem, arra éppen j6, hogy ne bolonduljunk meg a sok kinléddsban.

Az asszonynak hdrom ldnya van, Kalocsdn, Szegeden, Esztergomban
élnek. A Kalocsdn €16 lanya munkanélkiili. Bolti eladé a szakmdja, de csak
feketén akarjék foglalkoztatni. Azt mondja a f6ndk, fizet zsebbe napi 2
ezer forintot, és dolgozhat érte 10-12 érit. O nem villalta, de a tulajdonos
kapott masikat, még nyomorultabbat.

— Miért engedi meg az dllam, hogy a maszek mindent megtchessen?
Széthordtdk a téeszt, az édllami gazdasdgot. Hirom-négy embernek ad
munkdt egy nagygazdasig. Minden mds tonkremegy. Eleinte tartottunk
tehenet, de mdr nem vitték el a tejet. Tartottunk disznét, de most mér
olyan drdga a takarmdny, hogy nem birom megvenni a nyugdijbsl. Még
van egy kis kert, termelek zoldséget, gytimolcsot, teszek el lekvirt, bef6t-
tet, tele a fagyaszt6. Veszek tizifit, nem fizok. De egy fiatal nem él meg
ennyib8l. Nekem mdr nem kell se cip8, se ruha, a linyom azonban néha
venne Uj ruhdt, mikor a régi leszakad réla.

Egy mdsik alséereki hdzndl fiatalember talicskdzza be a kamréba a segély-
ként kapott fit. Naluk enélkiil sincs tiizelégond, karvastagsdgu gallyak 4ll-
nak az udvaron bestészolva, félidval letakarva. ErdSt vagtak ki a testvérével,
az 4gakat kaptdk meg fizetségként. O is munkanélkiili. Szeptemberig a ha-
lasténdl dolgozott, de akkor becsddolt a cég. Nem volt rossz munka pedig,
kint a természetben, nem is kellett Ggy hajtani, mint egy gydrban, ahol telje-
sitménybér van, és a szuszt kitapossak a melésokbol. Nettd 80 ezer forintot
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kapott kézhez, bar kevesebbet jelentettek be. Ez abbdl a levélbél dertiilt ki,
amit a felszdmolé kiildéte neki. Reménykedik, hogy djraindul a haldszati
cég — ha nem az eddigi tulajdonos, akkor majd valamilyen bérl¢ miikodte-
ti. Nem olyan jé mdr az egész, mint régen, amikor adtak rd timogatdst. Be
kellett volna fektetni, hogy fejlédjon, vagy legaldbb fenntarthaté maradjon
a cég — de a pénzt inkdbb folélték. Azt mondja, sok mindent eldrul, ha egy
haldszati villalkozdsndl még halé sincsen — de ez nem az 6 dolga. Eddig is
elment igy a szekér, j6 lenne, ha tavaszra tjra indulhatna.

Vannak haverjai a kozséghdzan, ezért okkal szdmitott r, hogy hivjik,
ha beindul a kézmunka — de nem hivtdk, mert nem indult be. Igy most
mér 6t hénapja munkanélkiili. Nem jdr sehovd, mert kevés a pénz — leg-
feljebb a helyi vegyesbolt kocsmarészében szoktak beszélgetni a szomszé-
dokkal. Hivatalosan nem kocsma az, de 6nmagiban nem érné meg friss
kenyeret és péksiiteményt kihozni. Ha nem lehetne a helyszinen sort inni,
akkor a bolt is bezdrhatna, és az sem lenne tovibb Alséereken.

Szerencsére nincsen sajdt csalddja, se gyerek, se feleség nem kér enni.
A testvérével és az édesanyjdval élnek a tanydn — a mamdnak jé nyugdija
van, az a legbiztosabb jovedelemforrdsuk. Igy is fol kellett élnie a spérolt
pénzét. Télen nincs munka a kiilfoldieknél sem. Egy idében csapatostul
jottek erre hdzat venni a németek, osztrékok. Nem kiilondsebben gaz-
dag németek azok; van, amelyiknek olyan kevés a nyugdija, hogy odahaza
nem élne meg bel8le. A mdsik meg bujkél valami el8l. Lehet, hogy be sem
engednék Németorszdgba, ha felismernék, kicsoda.

— Amikor idejottek, nagyon viddmak voltak — meséli a fiatalember. —
Akkor még nem volt eurd, olyan erds volt a markdjuk a forinthoz képest,
hogy minden este megittak egy ldda sort. Azéta nekik is rosszabbul megy,
vagy legaldbbis félnek, hogy rosszabbul fog menni. Dolgoztam az egyik
osztrakndl, aki megvette a nehéz Bramac cserepet a 100 éves hdz tetejére,
de olyan s6her volt, hogy az elkorhadt gerenddt és a szarufdkat nem akarta
kicserélni. Majd agyonnyomta a cserép a hdzit, tavasszal biztosan ajra kell
kezdeni az épitkezést.

A fiatalember maga is vett itt egy hdzat, mert 100 négyzetméteres, és
csak 300 ezer forintot kértek érte. Félig mér feltjitotta, az is pénzbe keriilt.
Sem belekoltézni nem akar, sem eladni nem tudja kinek. Mdr megbénta,
hogy pénzt és munkdt feccolt bele.

Kérdem, mire spérolt, amirél le kell mondania, mert folélte a meg-
takaritott pénzét. Azt feleli: egy sportijat szeretett volna venni. Az volt a
nagy dlma.

— Nincs értelme eladni a hdzat. De annak sincs értelme, hogy elmenjek
a vdrosba, és arra dolgozzak, hogy fizessem az albérletet. Nem is gy(ijtok
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semmire — a hdz meglett, de mire megyek vele? Az ij nem lett meg — kdr
volt spérolni ré.

— Hat akkor? Az a perspektiva, hogy megy a verkli tovdbb, mint eddig?

— Valami lesz. Innen a vildgot nem akarom megvaltani. Nincsenek
ilyen terveim.

A sz€1s6 hdztdl egy hatvan év koriili férfi jon ki, amikor megzdrgetem
a keritést. Nem hiv be. Vastagon fel van 6ltozve, az az érzésem, a hdzban
sincs melegebb, mint kiviil.

— Ilyenkor télen nincs napszdm. Nincs a népnek pénze — mondja. —
Csak az a 22 ezer forint segély. Két éve mdr, hogy disznét sem tudok végni.
Nem megyek el napszimba sem — annyibdl élek, amennyit ad az dllam.
Enrajtam ne gazdagodjon senkil

Vidrakozéan nézek rd, hitha mond még valamit. Megérti a pillantést,
és megjegyzi: nem télen kell jonni, ilyenkor nincs semmi érdekes. Hanem
szeptember elsd hétvégéjén — akkor van itt ldtnivalé! Van egy gazdag em-
ber, aki innen szdrmazott el. Gydnyériien feltjittatta a régi kdpolndt, és
minden évben egyszer, Szent Huba napjdn iinnepi szentmisét tartanak ott.

— Négy-6tszdz ember is részt vesz rajta. Vaddszok. Haromszdz csillogé
auté megy el az ablakunk alatt. Az a koma intézi, aki a kdpolndt folujit-
tatta. Olyankor jojjon el; mert az az érdekes, nem az, hogy mi itt mibdl
éliink.

Uj Egyenlits, 2013, (1), 1, 37-39.
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Totyik Tamds

Létlelet a magyarorszdgi szegénységrol

»Az emberiség megszokta a szegénységet, s nem is tud mdsként
tenni; erdteljes egyéniségek aztdn idénként megmagyardzzik
neki, hogy idészeriien milyen célbdl szegény, s ezt legtobbszor ha-
ldsan el is hiszi; de ez aztdn minden.”

Moarai Sdandor

A TARKI szegénységrél széld monitor kutatasi eredménye 2013 aprilisaban
jelent meg. Az elsé olvasat utédn az 4tlagpolgdrnak az adathalmaz nem sok
mindent mond, de ha megprébal az adatok mogé tekinteni, rdjon arra, hogy
mennyire sokan tartoznak a lecsuszé vagy megkapaszkodni alig tudé embe-
rek, csaladok kozé. Nem véletlen az sem, hogy a KSH [étminimum szamitésai-
nak adatai csak 2013 juliusaban jelentek meg, amelyek a TARKI kutatésainak
eredményeit megerdsitették. £ révid irasommal csak latleletet adok a sze-
génység magyarorszagi allapotardl, megoldast nem, mert arra a terepen dol-
goz6 szocidlis szakemberek sokkal kompetensebbek lennének (L. Ritok Néra,
Lazi Janos...). A megoldast keres6knek 6ket kellene megkeresni és meghall-
gatni, majd tanacsaikat megfogadva déntést hozni.

A szegénység madst jelent a budai keriiletekben, mést Telkiben, mdst Oz-
don és mdst Tiszabdn. Egy dolog viszont kozos mindegyik helyen: a sze-
génység 6roklddik, ,Gjratermel8dik”. Statisztikai szempontok alapjdn a
szegények kozé azokat kell sorolni, akik a medidn jovedelem 60 szdza-
lékdnal kevesebbél élnek meg. A netté medidn kereset Magyarorszdgon
131 000 Ft, ennek a 60 szdzaléka 78 600 Ft. Szeretném a figyelmet fel-
hivni, hogy a netté minimdlbér nem éri el ezt az értéket (60 950 Ft). Tehdt
ez azt jelenti, hogy ha valaki 2012-ben egyediil él, és minimdlbért keresett,
akkor a szegénységi szint alatt élt 22 szdzalékkal.
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| 1987 | 1992 | 1996 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2012
Az egyes személyi decilisek dtlagjivedelmei

Msodeclis | 2352| 3653| 5707 10668 | 17149| 20803 | 24205| 23193] 21820
3161| 5612| 8751| 16278 | 26177| 31108| 35628 36363 38042
3621| 6556 | 10986 | 19830 | 32274| 38335 | 44035 46048 | 49320
4043 | 7293| 12855 | 23210 38097| 44948 | 51144 53632| 60154
4479 | 7994 | 14602 | 26425 | 43417 51408| 5793 | e2042| 71282
4944 | 8711 16325 | 29712| 48441 57260 64992 | 70661 | 80588
5499 | 9715 | 18134 33318| 54778 | 64300| 71818 78978 | 90821
6208 | 11112 20737 38276 | 63190 | 73726| 81400 | 90642 | 103856
7301 | 1640 | 25352 | 46741| 76771 91070 | 97717 | 109480 | 126458
Fels decils | 911014 | 21776 | 42835 | 80752 | 138885 | 158497 | 163955 | 167167 | 196625
ftlag 5260|9587 17627 32517| 53900 63117 | 69258 73816 83885

O RN oy b N

Az egy f8re jutd hdztartdsi jovedelmek személyek kézotti eloszldsinak fontosabb egyenlét-
lenségi mutatéi Magyarorszdgon (Szivos—T6th 2013)

2000 2003 2005 2007 2009 2012
Gondok nélkiil éInek 2,5 23 2,5 15 18 1,6
Beosztassal jol kijonnek 21,2 278 28,5 26,3 21,8 233
Eppen, hogy kijénnek 48,8 49,0 47,6 499 46,6 40,5
Hdnaprdl hénapra anyagi gondjaik vannak | 22,9 16,8 17,7 18,6 219 25,6
Nélkiilozések kozott ének 46 41 3,8 3,8 8,0 9,0
Osszesen 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0

Szubjektiv anyagi helyzet megitélés a magyar népesség korében szdzalékban kifejezve
Sajdt szdmitdsok Térki Héztartds Monitor alapjdn (Szivos—Téth 2013)

A szegénység okai lehetnek:
1. jovedelemhidny;
2. motivécids csapdahelyzet;
3. informdcié hozzdférésének a hidnya;
4. szolgéltatdsok elérésének a hidnya.

A téblézat egyértelmiien kimutatja, hogy a drasztikus elszegényedés meg-
induldsa a 2008-as pénziigyi és gazdasdgi valsighoz kothetd. A vélsdgnak
négy periddusa volt eddig Magyarorszdgon:
1. 2008 mésodik felében tort ki pénzpiaci valsdg, amely a megtakari-
tassal rendelkezdket érintette;
2. 2008-2009: visszaesett a foglalkoztatds, nétt a munkanélkiiliség.
Ezzel parhuzamosan a devizahitelek problémdja is jelentkezik.
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3. 2009-2011: az dllami kiaddsok drasztikus csokkentése, lakossdgi
elvondsok. Az egykulcsos SZJA bevezetése hdtrdnyosan érintette az
alacsony kereset(ieket.

4. 2011-2012: Szocidlis és egészségiigyi kiaddsok drasztikus szlikitése.

Ezeknek az eseményeknek az lett a kévetkezménye, hogy a I1. vilighdbort
6ta nem volt ilyen nagy és drasztikus elszegényedés. 4,6 millié ember él
eurépai mércével mért szegénységben Magyarorszagon.

2007 és 2013 kozott évente dtlagosan 2 szdzalékkal csokkent a hédz-
tartdsok dtlagjovedelme. Az eloszldst tekintve az 6sszkép nagyon aggaszto.
Az alsétizedben éléknek 6-7 szazalékkal csokkent, viszont a felsétizedben
él6knek 10 szdzalékkal is nétt a jovedelme évente. Az alsé és felsd jovedel-
mi tizedben él8k kozotti kiilonbség kilencszeres lett (EU-ban csak Romi-
nidban nagyobb ez a kiilonbség). A felsé jovedelmi tizedben él§ egymillié
ember dsszes jovedelme tobb mint az alsé négy jovedelmi tizedben lévk
(négymillié ember) osszes jovedelme. A felsé hdrom jovedelmi hdnyad-
ban él8k 8sszes jovedelme négyszer akkora, mint az alsé hdromtizedben
élék jovedelme Gsszesen. Ezek az adatok egyértelmien mutatjak, hogy a
magyar tdrsadalom végzetesen kettészakadt. A valsdg hatdsdra megindult
az als6 kozéposztdly lecstiszdsa. Az elszegényedésének megakaddlyozdsa hi-
hetetlen eréfeszitést igényel az alsé tdrsadalmi csoportoktdl. Az alsé hé-
rom decilisben egyre nagyobb azoknak a szdma, ahol nincs foglalkoztatott
(még kozmunkds sem). Ennek az lett az eredménye, hogy az dtlagjovede-
lem felénél kevesebb pénzbél 1,2 millié ember él napjainkban. Ok a teljes
kildtdstalansdg és reménytelenség szintjén tengetik napjaikat. Ezekbdl a
csoportokbdl egyre kevesebb nyugdijas keriil ki, mivel el sem érik a nyug-
dijkorhatdrt (62 évet). Ezért van az a hamis ldtszat, hogy a nyugdijasok
kozote csokkent a léeminimum alatt él6k szdma.

A jovedelmi viszonyokat az alsé kozéposztdlynidl jelentsen befolyd-
solja a csalddi pétlék nagysiga, ami 2008 6ta viltozatlan nagysigu. Itt
van a legtobb nagy csalddos, ez a csoport egyéltalin nem tudja igénybe
venni a csalddi adékedvezményeket, még akkor sem, ha munkéval rendel-
kezik. 2005-t4] az alsé 6t6d munkanélkiilisége megduplazddott, viszont a
kézmunka hatdsdra a mdsodik 6t6dtél csokkent a munkanélkiiliek szdma.
A fiatal munkanélkiiliek szima nem nagyobb az eurépai dtlagnal, mivel
ebbél a korosztélybdl a mennek ki kiilféldre dolgozni a legtobben. Ennek
viszont az lett a kdvetkezménye, hogy 2013 elsé 6t hénapjéban mér 5,5
szdzalékkal kevesebb gyerek sziiletett, mint az elmult évben. A kivdndor-
lds és a sziiletések szdmdnak csokkenése miatt, egyre kevesebb né 1ép a
sziil6képes korba. Belekeriiltiink egy 6rddgi korbe, ahonnan nem lehet
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kitorni, és a kovetkezményei nem csak a tdrsadalom alsé rétegeit érinti
majdan hdtrinyosan. Elfogyott a hatdron tdli magyar utdnpétlds is. 2030-
ra a KSH adatai szerint 43 szdzalékkal kellene emelkedni a termékenységi
mutatdinknak, hogy stagnaldst érjiink el (Pakisztdnban ez a mutatd ,,csak”
12 szazalék).

| o000 | 2005 | 2007 | 2009 | 201 | 2012
Egy fére szdmitva
Aktiv kordak hdztartdsai

1 felndtt 34475 56408 66271 75024 83941 85960
1feln6tt 1 gyermekkel 28442 46 537 54674 61895 69 252 70917
1 felndtt 2 gyermekkel 24707 40426 47 494 53757 60 158 61605
2 aktiv kord feln6tt 30133 49357 57987 65 646 73449 75215
2felnétt 1 gyermekkel 27580 45126 53017 60019 67153 68768
2 felndtt 2 gyermekkel 24994 40 896 48047 54392 60 857 62321
2 feln6tt 3 gyermekkel 22754 37229 43739 49516 55401 56734
2 felndtt 4 gyermekkel 21260 34785 40 867 46 265 51764 53009
3 aktiv kord feln6tt 28729 47007 55226 62520 69951 71633
3 felndtt 1 gyermekkel 27149 44471 52189 59081 66104 67 694
3 felndtt 2 gyermekkel 25167 41178 48378 54768 61277 62751
3 felndtt 3 gyermekkel 23271 38075 44733 50641 56 660 58023
3 felndtt 4 gyermekkel 21916 35859 42129 47 694 53362 54 646

Létminimumértékek iddsora (Statisztikai Tiikor 2013)

Az igazi gondot nemcsak az jelenti, hogy nétt a szegények szdma, hanem
a szegénység mélysége és a kitorés esélytelensége is hihetetleniil megndtt.
Az elszegényedéssel a kovetkezd tényezék mutatnak szoros 6sszefiiggést:

1. iskoldzottsdg;

2. foglalkoztatottsdg;

3. gyermekszdm;

4. lakéhely foldrajzi helyzete.

2007-hez viszonyitva a nélkiil6z8k szdma 2012-re 3,8-r6l 8 szdzalékra ug-
rott, a hénaprél hénapra gondokkal kiizdék szdima 18-rél 26 szdzalékra
ndtt, ami azt jelenti, hogy a magyar lakossiga 34 szdzaléka kildtdstalan
megélhetési gondokkal kiizd. A fiatalokndl a legmagasabb szegénységi
rata: 26 szdzalék. A 8 dltaldnost végzetteknél hisszor nagyobb a szegény-
ség kockdzata, mint a diplomdsokndl. A roma szdrmazds jelenti a legna-
gyobb szegénységi kockazatot, koriikben a szegénység majd 70 szdzalékos.
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A gyermekét egyediil neveld sziil6nél 30 szdzalék, mig a 3 gyermeket neve-
16 sziil6knek 41 szézalék a szegénység kockdzata. A 3 vagy tobb gyermeket
nevelé romacsalddokndl az elszegényesedési kockdzat 90 szdzalék feletti
értéket képvisel. A gyermektelenek szegénységi rdtdja viszont nem éri el
a 3 szézalékot. A fels§ decilisben statisztikailag alig kimutathaté a 3 vagy
tobb gyermeket neveld csalidok szdma, az als6 decilisben viszont 39 szdza-
lék. A Budapesten él6knek a legalacsonyabb az elszegényedési kockdzata, a
legnagyobb pedig a vidéki kisvdrosokban éléké.

Statisztikai szempontbdl a szegények 47 szdzaléka aktiv foglalkozdst
(ebben benne vannak a kézmunkdsok is), de csak 25 szdzalék rendelkezik
egész éven 4t tartd rendszeres munkajovedelemmel.

Egy hédztartdst akkor neveziink deprivaltnak, ha a lenti felsoroldsbél
hdrom feltételnek, stlyosan deprivaltnak, ha négy feltételnek nem tudnak
megfelelni:

(1) képtelen a nem viért kiaddsokat fedezni;

(2) nem engedhet meg magdnak évi egy hét nyaraldst az otthondn kiviil;

(3) nem képes a kiilonféle tartozdsok torlesztésére;

(4) nem engedhet meg maginak hus-, csirke- vagy halételt fogyasztdsit

kétnaponta;

(5) nem képes az otthondt megfelel8en fiiteni.

A héztartds kénytelen lemondani:

(6) a mos6géprdl,

(7) a szines tévérél,

(8) telefonrdl vagy

(9) a személyes haszndlatt autérél.

A hidztartdsok 80,9 szdzalékdnak nincs annyi tartaléka, hogy egy vératlan
nagyobb kiaddst (100 000 Ft nagysdgban) ki tudjon fizetni. Ez az érték
2007-ben még a 60 szdzalékot nem érte el. A flités hidnya 20-rl 27 szd-
zalékra nétt az elmale kée év alatt. A kétnaponta husféle fogyasztdsdnak a
csalddok 45 szdzaléka nem tud megfelelni sajét bevalldsuk szerint. Ez az
éreék 2007-ben 40 szdzalék alatt volt. A roma csalddok 90 szdzaléka volt
deprivélt vagy stlyosan deprivalt dllapotu.
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2009 2012
Az anyagi deprivdcié elemi indikdtorai

Anyagi okokbdl nincs autd 28,6 28,6
Anyagi okokbdl nincs szines tévé 0,6 04
Anyagi okokbl nincs automata moségép 10,1 75
Anyagi okokbdl nincs telefon 13,5 35
Nem engedhetnek meg maguknak — egy hét nyaralést 757 771
Nem engedhetnek meg maguknak — hisfogyasztast kétnaponta 413 44,7
Nem engedhetnek meg maguknak — a lakas rendes fiitését 19,8 274
Képtelenek vératlan kiadds fedezésére 76,8 80,9
El6fordult rezsikoltség nem fizetése pénzhidny miatt 20,8 24,3
Az anyagi deprivéci6 dsszetett indikétorai
Egyetlen elemi indikator szerint sem deprivélt 1,2 9,7
Legaldbb 2 elemi indikétor szerint deprivalt 75,2 75,8
Legaldbb 3 elemi indikétor szerint deprivalt 53,2 56,1
Legaldbb 4 elemi indikétor szerint deprivélt (EU2020) 33,7 373
Legalabb 5 elemi indikétor szerint deprivalt 18,9 21,0

Az anyagi deprivéci6 indikdtorai a népesség ardnydban (Szivos—T6th 2013)

A csalddok bevételeibdl a lakdsfenntartds viszi el a legnagyobb hdnyadot.
Egynegyedrél egyharmadra emelkedett a rezsikiaddsok nagysiga az elmult
ot évben. A lakds rezsijére tdbbet forditanak a magyar csalddok, mint sa-
jat élelmezésiikre. Nagyjébol minden csalddndl hasonlé nagysdgrendben
jelenik meg a lakdsfenntartds koltsége az osszbevételi forrasukhoz viszo-
nyitva. Viszont az élelmiszerekre forditott 6sszegeknél ordité kiilonbségek
vannak. A felstized hdrom és félszer annyit kolt élelmiszerre, mint az
alsétized. Itt nemcsak az élelmiszerek kozotti értékekben, hanem a vds-
rolt mennyiségekben is komoly kiilonbség mutatkozik. A térsadalom alsé
otodének a fogyasztdsa nem éri el az dtlag 60 szdzalékdt sem, mig a legfelsd
otod az dtlag masfélszeresét fogyasztja.

Mindent dsszefoglalva: A vélsdg elmdle 6t évében azok a negativ ten-
dencidk erdsodtek fel még jobban, amelyek a tdrsadalom alsébb rétegeit
érintik hdtrinyosan. A szegénységnek nemcsak a mértéke, hanem mélysé-
ge is hatalmas iitemben nétt. Kiilondsen jelentds volt a szegénységi koc-
kézat ndvekedése a gyermekek és a fiatalok, az alacsony iskoldzottsdgu és
a roma hdztartdsfével él6k korében, valamint azok kozote, akik olyan hiz-
tartdsban élnek, ahol a hdztartdsté munkanélkiili vagy inaktiv.

A parlamenti pdrtok lemondtak a leszakadé rétegek felzarkozratdsdrdl,
hiszen egyik pdrtndl sem jelent meg dtfogd program a leszakadds tovabbi
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megakadalyozdsira. A szocidlpolitikai kérdések mellett nem ldtni sem a
szocidlpolitikiban, sem az oktatdsban, sem az egészségiigyben azokat a cé-
lokat és a hozzdrendelhetd eszkozoket, forrdsokat, amelyek segitenének a
tovibbi romlds megéllitdsiban. Ha a folyamatokat nem tudja megfékezni
az elit, akkor a szélsGséges politikai er8k komolyan profitdlhatnak ebbél.

FELHASZNALT SZAKIRODALOM
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Kiss Ambrus

Dolgoz6i szegénység és a létminimum

A munka a tarsadalom egyik f6 szervezéereje. Ez biztositja a fejl6dést, a min-
dennapi élet, a munka vildga szémdra az utanpdtlast, a szabadido eltoltésének
lehetéségét, vagy az egészséglnk megvédését, betegségink gyodgyitasat.
A k6z6sség honoralja a munkankat, ezzel ismeri el, hogy idénket, energiankat
aldoztuk fel. Ne legyen abban félreértés, hogy a munka utan jaro béreket a
tarsadalom hatdrozza meg. Vagy azéltal, hogy milyen politikai eréket segit a
hatalomba, és télik mit,rendel meg” (kdzszférdban dolgozdk bére, adorend-
szer, minimélbérrendszer), vagy éppen mit vér el a versenyszféra munkalta-
toitol. Ha a tarsadalom gy érzi (taldn mindegy is, hogy azért, mert elhitették
vele, vagy nem tartja ezt éltala befolyasolhatonak), hogy az & szerepe a gaz-
dasdg kiszolgalasa, akkor alarendelt szerepet szan magénak. Ha a tarsadalom
megrendeléként ép fel a gazdasaggal szemben, amitél azt varja el, hogy az 6
fejlédését szolgdlja, akkor Ujrarendezddnek a szerepek. Ez egy valddi értékvi-
ta, amely t6bbek kozott arrél is szdl, hogy a tarsadalom miért fogadja el, hogy
azok, akik dolgoznak, a létminimum alatt éljenek.

MUNKA ERTEKEBE VETETT HIT MEGKERDOJELEZODESE

Sok vita dvezi a létminimum szdmitdsit, sokan tdmadjdk a médszertant,
vagy tekintik az egész kérdést politikailag motivéltnak. Ez abbdl is ered,
hogy a mindenkori ellenzék a Iétminimum alatt él6ket a nyomorban ten-
gdéddknek tartja, és szeret azzal tdmadni, hogy mekkora szegénység van.
A mindenkori kormdnyok pedig szintén nem szembenézve az adatokkal,
és az abbdl adddé kovetkeztetésekkel, inkdbb visszatdmadnak, vagy akdr
az egész szamitdst teszik lehetetlenné.

Holott természetesen nem arrdl van szé, hogy nyomorog, aki 2015-
ben nem tudott 88 ezer forintot megkeresni (ennyi az egy fére jutd 1ét-
minimum 6sszege). Ugyanakkor talin nem is lehet az a tirsadalmi fejlédés
végcélja, hogy csak a nincstelenekkel foglalkozzunk. Mar csak azért sem,
mert ha a munkdt értéknek tekintjiik, akkor ezt honordlni is kell.
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Hans Rosling svéd statisztikus ldtvdnyos eléaddsokat tart arrél, hogyan
fejlédik a harmadik vildg. Adatok segitségével bemutatja, miként gydz-
hetd le a szegénység, és ebben milyen szerepe van a munkdnak. Ebbél a
szempontbdl pedig az egyik legfontosabb megdllapitdsa a ,,mihez képest”
kérdésének vizsgdlata. Egy afrikai kisfaluban dolgozé csaldd szdmdra az
elsé bicikli megvétele drdmai ugrdst jelent, hiszen azonnal megnoveli a
szallitdsi kapacitdsdt, amellyel a termékeit a piacra eljuttathatja, vagy képes
lesz a beteget bevinni a nem tul tdvoli kérhdzba. Szdimdra a kovetkezd ug-
ras a bicikli motorra torténd véltdsa. Ha ezt a fejlédést Eurépabél nézziik,
akkor azt gondoljuk, hogy ezek nagyon apré 1épések, és lesajndljuk Sket.
Innen kis [épés, onnan hatalmas ugrds. Pedig az esemény ugyanaz, csak a
perspektiva véltozik.

Ezért is gondolom, hogy sziikséges, hogy vizsgaljuk a tdrsadalmi fejls-
dést a létminimum és a munka szempontjdbdl is, hiszen a mihez képest
kérdés ugyanagy érvényes a mi viszonyaink kozote is. Ha fejlédés, el6re-
jutds lehetdségét nem érzi egy tdrsadalom azdltal, hogy dolgozik, elkezdi
megkérdéjelezni a téirsadalmi rend alapjait. Erdemes megfigyelni, hogy
egy munkanélkiili pdlyakezdd fiatallal folytatott beszélgetés sordn milyen
gyorsan jutunk el oda, hogy az 6 helyzetének, kildtdstalansiginak gyoke-
rét a demokrécidban ldtja. Van a kettd kozotti 6sszefiiggés? Nyilvdnvaléan
nincsen, mégis elkezdi megkérddjelezni a rendszer alapjait.

Ha nem azt a mintdt mutatja egy kozdsség az Gj generdci6 szdmdra,
hogy munka dltal lehet elérejutni, akkor mér csaléddssal, negativ életkép-
pel keriil ki az iskolapadbél, s6t mdr azt sem hiszi el, hogy szimdra hasznos
a tankonyvek tdrsasdgaban eltsltott id6.

A dolgozdi szegénység jobban kikezdi a tdrsadalmi alapelveinket, meg-
kérd@jelezi a jov8be vetett hitiinket, mint azt elsére gondolndnk. Ebben
az irdsban a szimok segitségével bizonyitom, hogy rovid tdvon mdris nagy
baj van.

MI AZ A LETMINIMUM?

A létminimum-szdmitds torténete Magyarorszdgon az 1. vildghdboruig
nyulik vissza, amikor Gn. fogyaszt6i kosdr segitségével publikdleak lét-
fenntartdsikoltség-adatokat. Erdekes médon akkor két szdmitds is késziilt,
a KSH egy 4 {6s, mig a Szakszervezeti Ertesitd egy 5 f6s munkdscsaldd
fogyasztdi kosardt mutatta be. Ezek a szdmitdsok 1944-ben befejezéd-
tek. Azutdn mdr csak 1968-ra vonatkozban végeztek efféle minimumszé-
mitdst. Ez nem kaphatott nyilvdnossdgot, mint ahogy az 1984. évi sem,



116 Tanulmdny

amelyet szigortan titkosnak mindsitettek. Az orszdgban megkezdédott

liberalisabb szemlélettel egyiitt 1987-t8l kezdve azonban mdr a létmini-

mum-szdmitdsok fogyasztéidr-indexszel tovdbbvezetet adatai rendszeresen
megjelenhettek.

1990. szeptember és 1991 juniusa kozott, azaz a rendszervaleds idején
érdekvédelmi szervezetek, tdrsadalmi-gazdasdgi kutatdintézetek delegdlt-
jai, orszdggytlési képvisel Sk és statisztikusok vitattdk meg a kérdést, parla-
menti szakbizottsdg foglalkozott a létminimum-szdmitds tigyével. Ennek
eredményeként 1991-ben, az 1989-es évre vonatkozdan, elkésziilt az 4j
létminimum-szdmitds. E mddszer alapjdn aztdn 2015-ig éves rendszeres-
séggel nyilvanossdgra hozta a KSH az el6z8 évi aktudlis létminimum ada-
tokat. Tavaly azonban bejelentették, hogy a késébbiekben nem kivanjik a
létminimum-szdmitdst elvégezni. Az indok egy 1j, korszer(ibbnek tartott,
modszertanilag 0j szegénységikiiszob-szdmitds bevezetése. A Policy Agen-
da gy ldtta, hogy ezt a munkdt folytatni kell, mert térténelmi hagyoms-
nyai, médszertani kidolgozottsdga olyan, amit nem szabad veszni hagyni.!

Az 1990-1991-es parlamenti szakbizottsdg munkdjdc rogzitd irds
(,Létminimum ¢és tdrsadalmi minimum”) 31 pontba szedi, hogy mirdl
is sz6l ez a téma, és milyen hasznositdsi lehetéségei vannak. Az e doku-
mentumban szerepld szakmai dllitdsok a mai napig helytdlléak. Ebben az
irdsban két kategéridt rogzitenek:

1. Létminimum: amely igen szerény fogyasztdsi szintet jelent, csak alapve-
t6 szitkségletek kielégitésére nyujt lehetéséget, valamint csak a hénap-
16l honapra éléshez elég; kisebb rendkiviili kiadds vagy jovedelemkiesés
is akaddlyozza a sziikségletek kielégitését.

2. Tirsadalmi minimum: szerény fogyasztdsi szintet jelent, az alapvetd
sziikségletek kielégitésén feliil, raciondlis gazdalkodds mellett olyan ja-
vak és szolgaltatdsok fogyasztdsdra nyujt lehetdséget, amelyek a gazda-
sdgi, tdrsadalmi, kulturdlis fejlettség adott szintjén mdr tomegigénnyé
véltak. Ez a minimum némi dtcsoportositisi, tartalék lehetdséget is ad
rendkiviili esetekre.

Fontos tehdt, hogy a létminimum sohasem jelentette azt, hogy az az Gsszeg

az életben maraddshoz még minimdlisan elégséges mértéket jelenti. Véle-

ményem szerint azonban a tdrsadalmi fejlédés vizsgilatdnak sok mindenre

kell fékuszalnia, igy alapvetéen fontos a létminimum meghatdrozdsa is.
Ennek kapcsin a kordbban idézett dsszefoglalé azt mondja:

' A kutatds a Magyar Szakszervezeti Szévetség és a Friedrich Ebert Alapitviny tdmoga-
tdsdval val6sult meg.
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»13. A létminimum-alattisdg nem feltétleniil és egyidejiileg azonos az
alultdpliltsdggal, a zsifolt, egészségtelen lakdsviszonyokkal, a tdrsadalmi
normdktol teljesen elszakads rubdzkoddsi, kulturdlis stb. koriilményekkel.
Ugyanakkor a veszélyeztetettség-hatdr a létminimumndl magasabb.”

Az 1989-es létminimum szdmitdsok szerint a tarsadalmi minimum (azaz
olyan megélhetési szint, amely a tdrsadalmi normdk jobb kévetésére, illet-
ve némi tartalékoldsra is esélyt ad) 15 szdzalékkal magasabb értékd, mint
a létminimum 8sszege.

Mit jelent tehdt, ha egy csaldd a [étminimum alatt é1? Nincsenek tar-
talékok, ha akdr dtmenetileg csokken a havi bevétel, vagy vératlan kiadds
keletkezik. Ez pedig komoly létbizonytalansigot jelent, hiszen egyenes tt
az adéssagesapddba. Ugy érzik az emberek, ha példdul a moségép tonk-
remegy, akkor csak hitel segitségével tudjiak megjavittatni vagy kicserélni.
Nyilvan a kisebb 6sszegli hitelt még vissza is tudjak fizetni, de ez csdkken-
ti a létfenntartdsra fordithaté pénzeiket. Ha pedig ismét vdratlan helyzet
adédik, akkor wjabb, az el8bbire raépiild hitel, bardti kélcson vagy uzsora
johet széba.

Nyilvdn ilyen élethelyzetek minden tdrsadalomban vannak, és ezzel
szembe kell nézni, a szocidlis rendszernek valahogy kezelnie kell. A prob-
léma akkor kezd8dik, ha ez tdmeges lesz. A Policy Agenda dltal végzett
szdmitds alapjdn 2015-ben a tdrsadalom 41,5 szdzaléka olyan hiztartdsban
él, amelyiknél a létminimum 8sszegét sem éri el a nettd bevétel. Ez a szdm
2010-ben 37 szdzalék volt, tehdt a helyzet romlott. De nem szabad ugy
csindlni, hiszen ez téves szakpolitikai kovetkeztetéseket eredményez, hogy
a Fidesz el4tt minden rendben volt, és a helyzet csak most vélt rosszd.

DOLGOZOI SZEGENYSEG ES A LETMINIMUM

Amikor dolgozdi szegénységrdl beszéliink, akkor a magyar viszonyok ko-
zott azt értjiik rajta, hogy bdr van munkahelye, de a munkéért kapott
fizetés nem éri el az egy fére jutd létminimum Osszegét. Az dllam dltal
készitett egyéni bér- és keresetstatisztika segitségével megbecsiilhetd, hogy
mennyien kerestek 2015-ben havi 88 ezer forint netté alatt. Bar a 2015.
évi adatfelvétel eredményeit még nem hozték nyilvdnossdgra, de az egy
évvel ezelStti adatok alapjin (figyelembe véve a keresetek emelkedését)
modellezhet8, hogy mennyi embert érint ez a probléma.

Ebbdl a szempontbdl hdrom csoportot kell megvizsgalni. A legkisebb,
de leginkdbb érintettek a kérdésben a kozfoglalkoztatottak. Havi dtlagban
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a tavalyi évben 192 ezer ember dolgozott kézmunkdban, és teljes mér-
tékben alatta voltak a létminimumnak. Az & esetiikben az is problémidt
jelent, hogy nem is egész évben biztositott szamukra a munka, és ha nem
kapnak az dllamtdl lehet8séget, akkor vagy egyéltaldn nincsen bevételiik,
vagy marad a megaldzéan alacsony 22 800 forint sszegli foglalkoztatdst
helyettesit6 timogatds.

A nagysigrendileg mdsodik legkisebb csoport, de a legkevésbé érin-
tett a kozszféraban dolgozoké. A tavalyi évben 868 ezer ember dolgozott
koltségvetési intézményekben. Az egyéni bér- és keresetstatisztika alapjdn
2014-ben a kovetkezd volt a keresetnagysdg létszdm-kategoridnkénti meg-
oszldsa:

A havi kereset osztdlykdzei Szdzalékos megoszlds Kereset osztdlykoz dtlaga

% Ft/fé hé
101500 és alatta 12 101281
101501-125 000 koztt 10,9 117002
125 001-150 000 kozott 13,8 136 297
150 001-175 000 koztt 10,4 162672
175 001-200 000 kozott 9.2 187132
200 001-300 000 kozott 30,8 250357
300001400 000 kézott 16,6 333665
400 001-500 000 kozott 34 44221
500000 felett 37 684 406

A tavalyi évben a koltségvetési szférdban a bruttd bérek 5 szdzalékkal nét-
tek. Ezeket figyelembe véve szdmitdsaink szerint kb. 13-14 szdzaléka lehet
ennek a szektornak, aki létminimum alatt keres. Nyilvdn itt a csalddi adé-
kedvezményeket nem tudtuk figyelembe venni.

A legnagyobb réteg a versenyszféra foglalkoztatottjai. Ebben a szeg-
mensben dolgozik 3,1 milli6 ember. Az & esetitkben nehezebb mar a ke-
resetkategéridk alapjén becslésbe bocsdtkozni, mivel az adatfelvétel nem
terjed ki a mikrovéllalkozdsokra, egyéni véllalkozékra. A 2014. évi kereset-
kategéridk a kovetkez8képpen alakultak:
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A havi kereset osztdlykdzei Szdzalékos megoszlds Kereset osztdlykoz dtlaga

% Ft/f6, ho
101 500 és alatta 49 95288
101501125 000 kozott 189 116 456
125 001-150 000 kozott 15,5 137747
150 001175 000 kozott 12 161797
175 001-200 000 kozott 9,5 187 644
200001-300 000 kézott 183 241970
300001400 000 kzott 83 345681
400001-500 000 kzott 44 447130
500000 felett 8,1 684 406

A versenyszféraban 3,9 szdzalékos volt a brutté keresetnovekedés. Ezt fi-
gyelembe véve a modellszdmitdsunk alapjén kb. 27 szdzalékos a dolgozéi
szegénység ebben a rétegben.

Ha osszesitjiik az adatokat, akkor azt kapjuk, hogy a foglalkoztatott
létszdm 27,4 szézaléka annyit kap kézhez, hogy f64llasbol nem tud a lét-
minimum feletti nett6 jovedelmetr megkeresni magdnak. De ez csak azt
mutatja, ha 6ndllé hdztartdsban él, nem nevel gyereket, nincsen eltartott
csalddtagja. A létminimum adatok hdztartdsi szinten ennél sokkal rosz-
szabb ardnyokat mutatnak.

A KSH dltal évente készitett Hdztartdsi Koltségvetési Felvételek nagy-
mintds adatfelvételt jelentenek a hdztartdsok havi kéltéseirdl, annak szer-
kezetérdl. Ennek felhaszndldsdval késziil a létminimum-szdmitds is.

Megnéztiik, hogy azokban a hdztartdsokban, ahol legaldbb egy keresd
van, mennyi a létminimum alatt él6k ardnya. Mikdzben a nyugdijas kort
haztartdsokndl ez 16 szdzalék volt, és a teljes lakossdg korében 41,5 szdza-

1ék, addig az aktiv korti hdztartdsokndl 48 szdzalék (!).
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Nyugdijasok és a létminimum
A nyugdijasok helyzetének relativ javuldsa mutatja, hogy akaratkérdése, ha az
allami segiteni akar egy tarsadalmi csoporton. A Fidesz-kormany tudatos politi-
kai dontést hozott mar a 2010-es kormdanyzas elején, amikor elhatérozta, hogy
a torvényi minimumnal is nagyobb mértékben emeli a nyugdijakat. Ez nyil-
vanvaldan két ok miatt tortént. Az egyik, hogy nagyon alacsonyak voltak a
nyugdijak, és jelentds réteg élt a létminimum alatt. A masik, hogy politikailag
nagyon aktiv tarsadalmi csoportrdl van szo, ezért a valasztasokon sziikség volt
a szavazataikra.
Ennek megfelel6en Iépett a kormany. 2010 és 2015 kdzott az atlag Oregségi
nyugdijak 26 szdzalékkal néttek, és a mar nyugdijasok nyugdija is 21 szazalékkal
nétt. Ez az inflacié feletti (11,4 szazalék volt 6sszesen a pénzromlas mértéke),
azaz redlndvekedést jelent. Erre mondhato, hogy nemcsak megdrizte a kormany
a nyugdijak realértékét, hanem tobb mint egyhavi mértékben novelte is.

2010-ben az egyf6s nyugdijas haztartasoknal 70 862 forint volt a létmini-
mum értéke. Az Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag alloménystatiszti-
kdja alapjan 2010-ben az 6regségi nyugdijasok 41 szdzaléka kapott ennél ala-
csonyabb dsszeget. 2015-ben 79 214 forint lett a Iétminimum ebben a korben,
ugyanakkor mar csak 19 szazalék volt az 6regségi nyugdijasoknak ez alatt. Ez
vitathatatlan eredmény, és megmutatta, hogy van eszkdz a kormany kezébe, ha
kezelni akarja egy tarsadalmi csoport nehéz helyzetét.

Azaz az latszik, hogy mikdzben volt ra politikai akarat, hogy noveljék a nyug-
dijakat, csokkentsék a létminimum alatt él6k szamat ebben a kdrben, ugyanez a
politikai akarat nem volt meg az alacsonykeresettiek esetében.

Tanulmdny

A létminimum alatt €16 aktiv kord hdztartdsok helyzetét érdemes alapo-
sabban is megvizsgalni. Ahogy kordbban emlitettem, ezen hédztartdsokban
élék 48 szdzaléka tartozik ebbe a veszélyeztetett kategéridba. A csaldd lét-

szdmadt tekintve a kovetkezdképpen néznek ki:

Létszdm Megoszlds
1f6s haztartds 13%
2 f6s haztartds 22%
3 f6s haztartds 26%
416s haztartds 22%
5 vagy tobb fds haztartas 17%
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Ha meg akarjuk érteni, hogy miképpen lehetséges, hogy a nyugdijas
kortiak hdztartdsainak a helyzete lényegesen jobb, mint az aktiv kortda-
ké, akkor azt kell ldtni, hogy az dllami tdmogatdsi rendszer ugyan segiti
a gyermekek nevelését, de nem olyan mértékben, ami egy gyermek utdni
létminimum &sszegét eléri.

A létminimum szdmitds sajétossdga, hogy haztartdsonként fogyasztdsi
egységet képez, ahol az elsé felndtt 1 egységet, a tobbi 14 év feletti és 60
év alatti 0,75 egységet, mig példdul az els§ gyerek 0,65 egységet jelent.

Aktiv kortiak hdztartdsai esetében Nyugdijas kordak hdztartdsaiesetében
Elsd felndtt csalddtag 1,00 Elsd felndtt csalddtag 0,90
Tobbi feln6tt csaladtag 0,75 | Tovabbi személyek 0,65
Els6 (0-14 éves) gyermek 0,65
Masodik (0—14 éves) gyermek 0,50
Harmadik és minden tovabbi (0—14 éves) gyermek 0,40

Azt lehet mondani, hogy ha egy gyermek van a csalddban, akkor 57 210
forintot kell minimum ,,rdkélteni”, hogy létminimumot elérje a hdztartds
jovedelme. Ez nyilvinvaléan két forrdsbdl lehetséges. Az egyik az dllami
szocidlis transzferek (ide nem szamitjuk bele a természetbeni juttatdsokat,
mint az ingyen tankonyv), illetve a sziil6k jovedelme. A szocidlis transzfer
alapesetben a csalddi p6tlékbél és az addkedvezménybdl tevédik dssze. Ez
ut6bbi csak akkor, ha van keres6 a csalddban, akinek a jovedelmébdl lehet
addékedvezményt érvényesiteni.

Hdztartdstipusok Létminimum Gyermekek utdn jdrd Létminimumhoz Sziikséges
hdztartdsra szocidlis transzfer sziikséges bruttd |  jovedelem és az
szdmitott dsszege (csalddi pdtlek, jovedelem (Ft/f6) |  dtlagbér ardnya
addkedvezmény) (%)

1 felndtt 88016 - 134400 59%

1felntt 145226 23700 85500 83%

1 gyermekkel

Helntt 189234 49600 213190 86%

2 gyermekkel

2 felnétt 154028 - 117 580 47%

2felnétt 211238 22200 144300 58%

1 gyermekkel

2felnétt 255246 46600 159300 64%

2 gyermekkel
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Az utolsé tébldzatbél ldtszik, hogy egyes csalddtipusokndl miként valtozik
a sziikséges keresetigény, amely dtlenditi a csalddot a [étminimum szintjén:

Amennyiben gyermekes csalddokat nézziik, akkor ahhoz, hogy a 1étmi-
nimum felett legyenek, sziikséges, hogy a felndttek az dtlagbérhez képest
jobban keressenek, mint a gyermektelen csaldidok. De nmagéban a gyer-
mek kérdése nem magyardzza a dolgozdi szegénységet. Ugyanakkor sajnos
ront a ,,csaldd” helyzetén.

A 18 év alatti gyermeket nevel§ héztartdsok 58 szdzaléka él létmini-
mum alatt. Ez a gyermeket nem nevelSk esetében 31 szdzalék. Nyilvdnva-
16an a legnehezebb helyzetben azok a csalddok vannak, ahol egy sziilé van,
és nevel gyermeket, ndluk 75 szdzalékos a létminimum alatt él6k ardnya.

Osszességében 62 szdzaléka a 18 év alatti gyerekeknek él olyan hiz-
tartdsban, ahol a csaldd bevétele nem éri el a hdztartdsra szamitott létmini-
mum Osszegét. Ez pedig azt jelenti, hogy hidba nd fel olyan kériilmények
kozott, ahol azt ldta a sziilgje/sziilei dolgoznak, de nem feltétlenil érzi
ennek eredményét. A csaldd ugyan nem nélkiil6zik, de naprél napra él, és
vératlan helyzeteket nagyon nehezen tud kezelni.

Nagyobb éllasborzék kornyékén készitenek felmérést a palyakezd Sk
korében, hogy mekkora fizetést tartandnak redlisnak. Ezek az igények sosin-
csenek osszhangban a valésdggal, és emiatt olyan hangzatos cimek jelennek
meg a sajtoban, hogy ,elrugaszkodottak a fiatalok”, ,nem tudjak mi a va-
16sdg”. Azt gondolom, hogy 8k nem illiziékat fogalmaznak meg, csak azt
érzik, hogy az dtlag, vagy f6leg az alatti fizetésekbdl alig jon ki a csaldd.

Amikor a kormdny azért kiizd, hogy tobb gyerek sziilessen, akkor ter-
mészetesen nem akarom kétségbe vonni az otthonteremtési programok
sziikségességét, de inkdbb a munkaalapt tdrsadalom 6 elemére a bérekre
kellene koncentrélni. Ha t6bb gyereket akarunk, akkor arra kell megol-
dést adni, hogy ne éljen tizbdl hat gyerek létminimum alatt.

DOLGOZOI SZEGENYSEG LEKUZDHETO?

A dolgozéi szegénység lekiizdése konnyen lehetséges. Mdr nem is annyira
drasztikusan, mint akdr évekkel ezelStt ldtszott, meg kell emelni a net-
t6 minimdlbér osszegét, ezzel egyiitt hitem szerint el kell t6rolni a koz-
munkdsoknak juttatott kdzfoglalkoztatottak bére és a minimdlbér kozotti
kiilonbséget. Ha csak ennyit lépiink, akkor elmondhatjuk, hogy Magyar-
orszdgon 0 ember keres 8 6rds munka utdn a létminimumnadl kevesebbet.
Ez persze nem fogja azt jelenteni, hogy a l[étminimum alatt él8k szdmadt is
nulldra csokkentjiik.
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Sét! Onmagdban az irredlisan alacsony béreket hidba irtjuk ki a rend-
szerbdl, altaldban szitkség van arra, hogy az egész bérrendszer elinduljon
felfelé. Csak igy oldhaté meg, hogy a gyermekes csalddok is el6rébb jut-
hassanak, és az dllamnak ne azon kelljen gondolkodnia, hogy milyen ter-
mészetbeni szocidlis juttatdsokat ad szdmukra, amely bizonyos koltség-
elemektSl mentesiti a csaldd életét. Arrél nem is beszélve, hogy a rosszul
adott kedvezmények semmilyen anyagi helyzetet sem vesznek figyelembe,
és ugyantgy tdmogatjik a tehetésebbeket, mint a kisfizetéstieket.

A dolgozéi szegénység elleni kiizdelem nem lehet a tdrsadalmi fejlédés
szempontjdbél végceél. Hiszen, ha csak annyit biztositunk, hogy a gyerme-
kes és a gyermektelen héztartdsok legaldbb a létminimumot elérjék, akkor
még csak annyit tettiink, hogy az alapvetd sziikségleteiket tudjék kielégite-
ni, de mdr biztonsdgos kériilményeket nem tudnak maguknak teremteni.

Ezért a kévetkezd célt mdr most érdemes kittizni. Vegyiik el8 a tar-
sadalmi minimumot, amelyet a kordbban emlitettek szerint 1990/1991-
ben mér definidltak. Ez olyan osszeget jelent, ami mdr nemcsak alapvetd
sziikségletekre elegendd, hanem dtcsoportositdsokkal, kisebb rendkiviili
kiaddsok fedezését is lehetévé teszi. Ezt ugyan nem szamitottdk ki a rend-
szervaltds Ota, de az akkori definicié szerint ez 15 szdzalékkal magasabb,
mint a létminimum 6sszege. Az adatok azt mutatjik, hogy ebben a tdr-
sadalmi minimum és a létminimum koézotti sivban él az emberek 12,3
szézaléka. Ok kell, hogy legyenek ennek a lépésnek a célcsoportjai. Szerin-
tem a tdrsadalmi fejlédésiink valédi elérelépése akkor kovetkezne be, ha
a tarsadalmi minimum alatt él6 5,2 millié ember szimAit a mostani érték
kétharmaddra tudndnk cs6kkenteni.

Az elmult 25 év gazdasigi véltozdsai azt mutatjék, hogy ez nem tor-
ténhet meg a piac dltal levezényelt médon. Nagyon kemény éllami be-
avatkozdsra van sziikség, amelynek megkeriilhetetlen eleme a bérek netté
éreékének érdemi, nem évente pdr szdzalékos méreékd novelése. Ennek
fedezetét ki kell kényszeriteni a gazdasagbdl, és ki kell kényszeriteni a kolt-
ségvetésbol.

Es ez még csak a rovid tavi kérdés. Kozéptavon nekiink is szembe kell
nézniink azzal, hogy a technoldgiai fejlédés és a munkaerdpiac élémunka-
erd igénye kozotti helyzet miképpen alakul, és erre hogyan kell reagdlni.
Azt hiszem, és taldn meglepd lesz a fenti adatok alapjdn, sokkal nagyobb
problémdnk lesz ez utébbival, mint a dolgozéi szegénység elleni kiizde-
lemmel. De ez mdr egy Gjabb torténet...

Uj Egyenlité, 2016, (4), 5, 2—6.



Czipperer Zsdfia

Diszkrimindcié és ageizmus

Hétranyos helyzet kapcsan éltaldban a cigdnysagra, a vidéki szegény embe-
rekre, a gyerekekre, a munkanélkiliekre vagy a hajléktalanokra gondolunk.
Ugyanakkor nem kertlheti el a figyelminket, hogy a veszélyeztetett csoport-
ba tartoznak az 50+-0s0k, és az id6sek is egyre nagyobb szamban. Ez afféle
,demogréfiai szegénység, hiszen az ember élete soran tobbszor is szegénnyé
vélhat: gyerekkor, gyerekvallalds, idéskor szegényebb, szUkdsebb eréforrsai
miatt” (Laki 2013).

NYILIK A GENERACIOS OLLO?

Id8s6d§ tirsadalomban éliink. Egyre kevesebb gyermek sziiletik, és a var-
haté élettartam is novekszik. Bdr elmarad még Magyarorszdg az unids dt-
lagtél, ahol a férfiak 76, a nék 82 évig élhetnek, de azért hazdnkban is 70,
illetve 78 év a vdrhaté élettartam (KSH 2010).! Egyre kevesebb aktiv kort
fogja kitermelni azt a pénzmennyiséget, ami az egyre tobb nyugdijas elld-
tasahoz sziikséges. A problémak nemcsak az elldtérendszerben lesznek ldt-
hatéak (nyugdij, egészségiigy, idésgondozis, segité-halézat), az idsodés
komoly gazdasdgi, és tdrsadalmi kérdéseket is hordoz (,jévedelemtermeld
képesség, versenyképesség, novekedési potencidl, koltségvetés finansziro-
zds, pénziigyi rendszer miikodése, kevesebb befizetett adé és jarulék, ma-
gasabb kéltségvetési hidny, egyre nagyobb dllamadéssdg”) (Kdddr 2012).
Léteznek mdr szdmitdsok arra nézve is, hogy az dregedési folyamatok valé-
jidban mennyibe kertilhetnek az orszdgoknak, amennyiben nem avatkoz-
nak be a szakpolitikdkba. Ilyen az Economics and Econometrics Research
Institute (EERI) briisszeli intézet elemzése, amely szerint ha a folyamatok
igy maradndnak, akkor a legtbb eurdpai orszdgban 5-10 szdzalékponttal
ugrana meg az dllamadéssdg 2025-re.

' Kozponti Statisztikai Hivatal: Sziiletéskor vdrhaté élettartam. heep://www.ksh.hu/
docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00025.html (Letoltés ideje: 2012. szeptember 20.)
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Az id6s6dés majdnem az egész vildgon tendencia. Leszdmitva az elma-
radottabb teriileteket, ahol még mindig a sziiletésszabdlyozds a probléma,
vildgszerte egyre tobb idés emberrel talilkozhatunk. A vildg tdrsadalmai
még sohasem taldlkoztak ezzel a jelenséggel, hiszen kordbban nem volt
ilyen magas a sziiletéskor vrhat6 élettartam a magas halandésig miatt.
Gondoljunk csak a kdzépkorra, amikor 20-30 év volt az dtlagéletkor, jdr-
vanyok tizedelték a népességet, a higiénia sem volt megfeleld, és a beteg-
ségeket sem tudtdk hatékonyan kezelni. A fejlédé vildg magdval hozta az
orvostudomdny fejlédését, az 1800-as évekre mdr 35-40 év, az 1900-as
évekre mar majdnem 50 év, és 2000-re mdr 75 év lett a sziiletéskor vrhaté
élettartam (Semsei 2012).

»A jelenlegi trendek folytatiddsa esetén a gazdasdgilag aktivak és a nyug-
dijasok kozotti ardny radikdlisan meg fog vdltozni” (Hablicsek 2000: 174).
Az ENSZ el6rejelzései azt mutatjék, hogy ma négy munkaképes kort jut
egy id8skorura, 2050-re ez kettdre fog lecsokkenni. A Z generdcié (1996
utdn sziiletettek) tagjai mdr egy ilyen vildgban fognak dolgozni és ter-
melni. A konfliktusok nemcsak gazdasigi vagy szocidlis szinten jelentkez-
hetnek, hanem a tdrsadalomban is leképezddnek ezek a tényezdk. A koz
gondolkoddsdban ma is meghatdrozé az, hogy mit gondolnak az idésekrdl
(a nyugdijasok eltartottak, az iddsek inaktivak, ,elesert, beteg, erejében fo-
gyatkozd, sorsukkal meghékélt emberek” (Majercsik 2008).

Atalakult a generdciok kozotti pdrbeszéd is. ,,Kordbban a hatalom és
a tudds az idéseknél volt. A szocializdcié irdnya idéstdl a fiatal felé mu-
tatott. Ez mdra megviéltozott, megfordult a szocializcié irdnya” (Csepe-
li-Kigy6s—Popper 2006: 35). Az id8sek szorulnak a fiatalok segitségére,
tuddsdra, ha be akarnak [épni a digitdlis viligba, hiszen a {8 hangsily a mai
vildgban az informdciés technolégidkon van. Ez sokkal mélyebben kihat
az életre, mint azt valaha is gondoltuk.

Strauss és Howe amerikai kutaték foglalkoztak generdcidkutatdssal.
1991-ben megjelent Generdcidelméletek cimi konyviikben Amerika t6rté-
netét generdcids elméleteken keresztiil mondjik el. Kordbban maximum
2 generdci6 élt egyiitt, nem johettek el§ azok a konfliktusok, amelyek
manapsdg léteznek. Ma 6 generdcié él egyiitt: csendes, baby boom, x, vy,
z, alfa.

A generdcidk értékitélete, vilighoz valé hozzddllisa nagyon megvalto-
zott a kordbbiakhoz képest. Késziilt errdl egy vizsgilat is, hogy merre tar-
tanak a generdciék. A San Diego State University készitette, és az aldbbi
éreékeket és fontossdgukat vizsgaleak (Pais 2013):
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Fontossdg (szdzalék) Babyboom X 14
(1945-1960) (1960-1980) (1980—-2000)

Gazdagnak lenni 45 70 75

Politikai események ismerete 50 39 35

Kornyezetért vald aggodas 33 29 20

Ertelme legyen az életnek 73 67 40

Nagyon jol ldtszik, hogy a gazdagsdg mennyire meghatdrozé lett mdr az
X generdci6 esetén, és tovabb er8sodott az Y generdcidban, az ,értelme
legyen az életnek” pedig egyre kevésbé fontos érték. Utdbbi kérdést Ma-
gyarorszdgon is vizsgaltdk a Z generdcié korében, és az eredmény nem érte
el a 40 szdzalékot. Ezek is mind forrdsai annak, hogy a generdciék egyre
kevésbé értik meg egymadst, egyre kevésbé tudnak tolerdnsak, megértéek
lenni egymadssal.

Atalakultak a csalidmodellek is. Mig kordbban egyiitt éltek generaci-
6k, addigra ma mdr kiilon hdztartdsban élnek a nagysziilék a gyerekektdl.
Ez fokozza az elszigetelddést is, valamint azt, hogy ,,az idések tapasztalatai
nem épiilnek be a fiatalabb generdciék mindennapjaiba”.* A nemzedékek
kozotti kapesolat nehézségée a fiatalok és iddsek kozotti éreékrend és nor-
marendszer kozti kiilonbség is okozza.

Az id8sekrél kialakitott képre rderdsit a média is, a negativ példdkat
erdteljesebben mutatja be, ha egydltaldn foglalkozik velitk. Megismerhe-
tiink megtdmadott, elesett, magdnyos, bintalmazott iddseket. Ugyanak-
kor nagyon kevés az a tudésitds, ami arrdl szdl, hogy egy idés mit ért el,
milyen sikerei, eredményei vannak, mit alkot, dolgozik, pedig lenne sok
példa a pozitivumokra is.

Ebben a tanulmdnyban egy diszkrimindcids formdt, az ageizmust, faj-
tdit és kovetkezményeit fogom bemutatni. Ezen keresztiil littatom azt,
hogy az 50+-osok és az id8sek miért is hdtrdnyos helyzetdi csoportjai a
térsadalomnak, és miért veszélyeztetett az & korosztdlyuk. Bdr még nem
olyan mély a konfliktus, mint mds hdtrdnyos helyzetl csoportok esetében,
de komoly probléméval dllunk szemben. Ezért tartottam fontosnak meg-
vizsgdlni és bemutatni azt, hogy a mai fiatalok, akik akkor lesznek aktiv
dolgozék, amikor az idésodés kézzelfoghaté probléma lesz, hogyan viszo-
nyulnak az iddsekhez.

2Idésiigyi Munkacsoport: Gondolatok idésodékrdl és id8sekrdl. hetp://www.mmikl.
hu/index.php?option=com_content&view=article&id=376&Itemid=119 (Letsltés ideje:
2012. szeptember 20.)
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A koz gondolkoddsiba még nem keriilt bele mélyebben az, hogy fon-
tos az id8sodés témdjdrdl beszélni, kell vele foglalkozni. Hosszt folyamat
vezetett ahhoz, hogy az id6s6dés problémadjat felismerjiik.

»Az életkor hosszabboddsa Eurdpdban és a fejlett vildgban a XVIL
szdzadban indult meg, de jelentds 4ttorés a XX. szdzadban kévetkezett
be, ekkorra megdupldzddott a vdrhaté élettartam” (Szdm-Lap... 2008).
A viltozésok sok mindennek koszonhetSek: javultak az életkoriilmények,
fejléddtt az orvostudomadny, igy visszaszorultak a jarvanyok. A tuddsok
szerint ma mdr 120 évig is élhet az ember. Ez nemcsak a genetikdtdl fiigg,
hanem az életmddtdl, a rizikéfaktorok csokkentésétdl, valamint a szegény-
ség mértékétd] is.

Emellett egyre kevesebb gyermek sziiletik a fejlett orszdgokban. ,, Nap-
Jainkban egy mindségileg 1ij gyermekvdllaldsi magatartds van kialakuléban”
(Spéder—Kapitiny 2007: 17). A gyermekvallaldsi kedvet a csalddpolitikai
intézkedések is befolydsoljdk. A teljes termékenységi ardnyszim megmu-
tatja, hogy mennyi a sziil8képes kort ndi népességre jutd sziiletések dt-
laga (15-49 év). A népesség reprodukcidjéhoz 2,1 vagy anndl nagyobb
szdm sziikséges. (100 nének 200-ndl tobb gyermeke kellene sziilessen a
reprodukciéhoz.) A szdimok és a tendencidk® alapjin az ldtszik, hogy a
gyermekvillaldsi kedv Nagy-Britannidban, Franciaorszdgban és a skandi-
ndv orszdgokban a legmagasabb. Itt kiilonbozdek a csalddpolitikai intéz-
kedések, mégis ezeken a teriileteken j6l mikodd a rendszer, hiszen magas
a sziiletésszdm. (A rdszorultabbakat nagyobb mértékben tdmogatjak, vagy
rendkiviil aktiv a csalddpolitika, illetve fejlett és jol miikodd a joléti 4l-
lam.) ,,A/mldnossdgbdn azt mondhatjuk el, hogy azokban az orszdgokban
alacsony a gyerekvdllaldsi kedv, ahol hidnyoznak a gyerekelldtds intézményei
és a munkaerdpiac nem tdamogatja a résemunkaidés, rugalmas foglalkoztatdist,
a ndi munkavdllaldst” (Spéder 2012).

A csaldd fogalma és dsszetétele is megvaltozéban van mindenhol, meg-
jelentek 4j kapcsolati formdk, és hazdnkban is elterjed8ben vannak. Ilyen
a gyermekét egyediil nevel$ apa vagy anya, élettdrsi kapcsolatban él8k,
LAT kapcsolatban ¢él8k (ldtogatéi kapesolat — amikor két ember egymis
partnerének vallja magdt, de nem élnek egyiitt) stb.

A nék szdmdra is egyre fontosabb lett a tanulds, majd a karrier épitése,
a gyermekvillalds ideje igy kitolédni ldtszik. A gyermekvdllalisi kedy csik-
kenésében sokan az individualizdcid 1ijabb jelét ltjik” (Pongricz—S. Molndr

>Kozponti Statisztikai Hivatal: Teljes termékenységi ardnyszdm.
heep://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdde220.heml (Letoleés ideje: 2012.

november)
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1997). Az els6 gyermek villaldsinak ideje egyre késébbre tolédik. A nék
és a férfiak esetében is né ez az életkor (nék 28-29 év, férfiak 33-34 év —
2011-es adatok) (éri—Spéder 2012: 35). A gyermekvallaldsi kedvhez per-
sze sok minden hozzdjérul. A nék tdrsadalmi helyzete is igen fontos ebben
a kérdésben. Az oktatdsi rendszer viltozdsai kovetkeztében egyre tdbb né
is diplomdt szerzett. Az iskolai végzettség meghatdrozé a munkaerd-piaci
részvétel szempontjdbdl. A magasabb végzettséglick tobbnyire jobb mun-
kit és igy magasabb bért érnek el, és a jélét szerepet jdtszik a gyermek-
véllaldsi dontésekben. Magyarorszdgon az a jellemz8, hogy a diplomdsok
szinte kizdrdlag foglalkoztatottként villalnak gyermeker (Ori-Spéder
2012: 35-306), tehdt, amikor mdr egzisztencidt teremtettek, és van valami-
lyen jovedelmiik. Azonban minden csoportban csokkent a gyermekszdm.
A gyermekvallaldsi kedv tekintetében Magyarorszdg 2011-ben pedig az
utols6 helyen 4ll az Eurostat adatai szerint. Fontos tehdt a biztos munka-
hely, ezzel egyiitt pedig kivinatos lenne az atipikus foglalkoztatdsi formdk
elterjedése is (pl. 4-6 6rds munkaidd, tivmunka), amely segitené a gyesrél/
gyedrél visszatéré n6k munkdaba 4lldsdt, illetve munkakeresését.

Azt gondolhatndnk, hogy hazdnkban a helyzet nem lenne olyan sulyos,
hiszen itt alacsonyabb a vdrhaté élettartam a nyugati orszdgokhoz képest
(kb. 6 év lemaradds van), tehdt mondhatndnk azt is, hogy ,a tdrsadalom
nem is 6regszik annyira. Azonban Eurépdban nélunk az egyik legrosszabb
a termékenység, ezért a magyar tdrsadalom sokkal jobban oregszik, mint
az eurdpai dtlag. Magyarorszdgon az elmult évtizedben az Sregedési folya-
mat 6 motorja az alacsony termékenység volt” (Spéder 2012).

AZ AGEIZMUS

Az ageism kifejezést (diszkrimindci6 az életkor miatt — f8ként még az
idésekre haszndlva) Robert Neil Butler irta le 1968-ban. Amerikai pszi-
cholégusként és gerontolégusként sokat foglalkozott a témadval, az idések
szellemi képességeit vizsgilta, a szenilitds és id6s6dés kapesolatdt kutatta.
Bebizonyitotta, és publikalta is eredményeit (Human Aging cim( tanul-
ménykétetben), mely szerint ,, nem sziikségszerii kivetkezménye az oregedés-
nek a szellemi leépiilés” (Jaszberényi 2011). Butler munkdssdga meghatdro-
26 volt, Pulitzer-dijat is kapott Why Survive? Being Old in America cimii
konyvéért. Fontosnak tartotta, hogy beszéljenek a tdrsadalomban az idé-
sodés problémadirdl, és ezzel érdemben foglalkozzon a kormdny is.
»1975-ben megalapitotta a National Institute of Ageinget, amely az idd-
sekkel kapcsolatos kutatdsokat koordindlja és szponzordlja” (Horvath 2013a).
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Az Alzheimer-kérral kapcsolatban is végzett fontos kutatdsokat. Butler
munkdssiga meghatdrozé volt Amerikéban, t6bb teriileten is felhivta a
figyelmet az id8sodéssel kapcsolatos fontos kérdésekre nemcsak a tanulds-
sal, munkdval, hanem az iddskori szexudlis élettel kapcsolatban is. Megha-
tdrozta azt is, hogy mit kellene tenni azért, hogy id8s korra egészségesebb
és kiegyensulyozott maradhasson az ember.

Az id8sodéssel kapesolatos elditélet nem tidl régi. Kutatdsok tdmaszt-
jik ald, hogy az archaikus népeknél tisztelték, becsiilték az iddseket,
tekintélynek szdmitottak, tuddsuk, bolcsességiik, dontéseik elismertek
voltak. A modernizdléddssal kezdddott el az idésekkel szembeni negativ
vélekedés, ami fakadhat a haldltdl val6 félelembdl, a fiatalsdgkultuszbdl,
gazdasdgi megfontoldsbdl; azaz, hogy nem termelnek, nem produkti-
vak, szemben a mdsik inaktiv csoporttal, a fiatalokkal, akik termelni
fognak.

Az ageizmus mint a kor alapt diszkrimindcié jelensége ismert, létezd
probléma. 2007 az esélyegyenl8ség éve volt, ennek keretén beliil késziile
egy vizsgdlat hat védett tulajdonsiggal szembeni diszkrimindcié elterjedt-
ségérdl is az EU dllamaiban. Ekkor Magyarorszdgon voltak a legtobben
a megkérdezettek ardnydban, akik a koruk miatt érzékelték a diszkrimi-
naciot.

Etnikum | Fogyatékossdg | Szexudlis Vallds Nem Bletkor
orientdcid

Legmagasabb Svédo. 85 Olaszo. 68 Olaszo.73 | Franciao. 63 | Olaszo.56 | Magyaro. 66
EU 25 dtlag 64 53 50 44 40 46
Magyarorszdg 66 53 36 19 45 66
Legalacsonyabb | Litvénia 23 Dénia 32 Bulgaria25 | Letto.10 | Letto.10 | lrorszdg 30

Hat védett tulajdonsdggal szembeni diszkrimindciét érzékeld megkérdezettek ardnya,
2007. (Sik—Simonovits 2012)

Az ageizmus mint a kor alapt diszkrimindcié tobb teriileten is jelen van.
Todd Nelson irta az Ageism: Prejudice Against Our Feared Future Self (Nel-
son 2005) cim(i munkdjéban, hogy a faji és a nemi diszkrimindcié utdn a
leggyakoribb forma a kor alapt diszkrimindcié.

Tobb fajtdja (Jaszberényi 2010) is van az ageizmusnak, az egyik formd-
ja a nyelvi diszkrimindcid. Ez nemcsak a jelz§ szavakat jelenti (pl. szenilis,
rozoga stb.), hanem azt is, hogy hangosabban és lassabban beszéliink egy
id&ssel, mert azt hissziik, hogy rosszul hall, vagy nem érti, amit mondunk
neki. Ugyanakkor az is tekinthetd nyelvi diszkrimindcidénak, hogy a rek-
limokban olyan idegen(nyelv(i) kifejezések szerepelnek, amiket az id6sek



130 Tanulmdny

tobbsége nem igazin ért meg (pl. Nivea Repair and Care, Persil Power
Perls, Borsodi Super dry stb.).

Stlyos formdja az ageizmusnak a lakdhelyi diszkrimindcié. Ennek is
tobb értelmezése lehet, hiszen ez szdl arrdl is, hogy egyre kevesebb ko-
z0sségi tér 4ll rendelkezésére az idéseknek, de beszélhetiink itt a limpds
tttestekrdl is: tobb helyen is olyan rovid ideig tart a zold jelzés, hogy egy
lassabban mozgé ids embernek képtelenség dtérnie az it masik oldaldra.
(PL. a budapesti Rdkéczi ati, Urdnia mozindl 1évé vagy Ulli uati, Cor-
vin negyed kozelében taldlhat6 gyalogositkeld.) Ugyanakkor az utcin miés
miatt sincsenek biztonsdgban sokszor az idések, hiszen az elleniik elkéve-
tett regisztrlt blincselekmények is novekednek. Az elérhetd 2007-2008-
as adatok® azt mutatjék, hogy a magyar dllampolgdrsdgi személyek ellen
elkovetett blincselekmények szdma csokken. Ezen beliil a 60 éves és id4-
sebb korosztdly elleni biintettek szima magasnak mondhaté, és bar cse-
kély mértékben, de ndvekszik. A tobbi korosztédly esetén csokken a szdm.

Gyakori a csalddi diszkrimindcié is, ami nemcsak szobeli sértést, le-
kezelést, hanem fizikai er8szakot, az id8skori leépiilés kihaszndldsit, ezzel
akdr a vagyonbdl kiforgatdst is jelenti. Igen gyakori ,a sziildk anyagi kizsdk-
mdnyoldsa. Példaul azé az idds hazaspdré, akiket részeges fuiik a nyugdij érke-
gésekor rendszeresen felkeres, és a pénzt erdvel elveszi tolitk. Vagy egy asszonyt
ldnyai akkor cipeltek iigyvédhez, amikor épp nagyon rosszul volt. Aldirartak
vele egy papirt, késébb jott rd, hogy a gyerekei eladtik a lakdsdt. Eléfordul az
is, hogy a nagymamdval kozos vdsdrldskor »véletleniil« cukorka, tdbla csoki
keriil a retikiilbe. Ezt elég néhdnyszor eljdtszani, és mdris kérbeté a gondnok-
sdg ald helyezés. Igy érhetd el legkonnyebben a cél: kiforgatni az idés embert
minden vagyondbél” (Krug 2013).

A rekldmok vildgdban az ageizmussal Ssszefiiggésben a medidlis diszk-
rimindcidrdl is beszélni kell. It kétféle problémaval szembesiilhetiink. Az
egyik az, hogy az idéseknek milyen reklémok szélnak, a mdsik, hogy mi-
ként jelenik meg ez a korosztaly a reklimokban.

Azok a szocioldgusok, akik a mediatizdlt tdrsadalomrdl irnak, azt gon-
doljak, hogy a médidnak tobbféle szerepe is van. Létezik emancipdcids
néz8pont, amely azt mondja, hogy a médidnak szerepe van abban, hogy
elémozditsa az egyenléséget, tehdt nem mindegy mit sugdroz, hiszen an-
nak neveld hatdsa is lehet. Egy mdsik néz8pont azt hangsilyozza, hogy a
média azt sugdrozza, amire az embereknek sziiksége van, tehdt ha valami

“Beliigyminisztérium Koordin4cids és Statisztikai Osztaly: Magyarorszdg Biindzési és
biniildozési adatai. heep://crimestat.b-m.hu/KulsoLekerdezo.aspx (Letdltés ideje: 2013.
julius)
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nem keriil be a miisorba, az azért van, mert nincs rd igény. fgy a média
nem nevelni akarja az embereket, csupdn gazdasigi szempontjait érvénye-
siti (Brunczel 2013). Mindkét nézépont érdekes abbdl a szempontbdl,
hogy a tirsadalom miként vélekedik az id8sekrdl. Az idések vagy mds tdr-
sadalmi csoportok (pl. homoszexudlisok, kisebbség, nék) dbrazoldsa (vagy
éppen nem 4brdzoldsa) meghatdrozé lehet, kovetkezményekkel jdr, hiszen
a , televizid az egyik legfontosabb informdcidforrds a vildgrol. A faji vagy sze-
xudlis kisebbségek [hozzdteszem az idések is — T-Cz. Zs.] ritkasdgba mend
és nem realisztikus dbrdzoldsa félrevezetd és kdros lebet, mivel azt az illizidr
kelti, hogy ezek az emberek a tdrsadalmunk olyan tagjai, akiket nem érdemes
figyelembe venni” (Aronson 2001: 326).

Jészberényi Jozsef 2007. december 24.-2008. janudr 10-e kozotti ku-
tatdsa szerint, melyben 350 rekldmot vizsgalt, kideriilt, hogy 77,4 szdza-
lékban egyéltalin nem szerepeltek a rekldmokban idések. Ha azt a né-
z8pontot vesszitk figyelembe, hogy a média azt sugdrozza, amire igény
van, akkor elég lehangolé a kép, hiszen a tdrsadalom ezek szerint nem
foglalkozik az idésekkel, nem tart rdjuk igényt. A maradék 22,6 szdza-
1ék idés megjelenés sem mondhaté pozitivnak. Féleg télapoként, statisz-
taként vagy negativ szereplként jelennek meg. Tgy ha az emancipéciés
néz8pontot vesszitk figyelembe, akkor levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy azt a képet sugallja a média, hogy az idések semmi értelmeset nem
csindlnak, tobbnyire statisztaként vannak jelen, mintegy mellékszerepld-
ként. Amennyiben van a televiziénak nevel$ hatdsa, akkor ez elég rossz
tizenet a felnévekvd generdcidk szdmdra. Nagy veszélyt jelent ugyanakkor
az iddsekre is, hiszen ha nem ldtjdk 8k sem sajdt korosztdlyukat értelmes,
hasznos szerepléként, akkor ez meghatdrozé lehet a sajdt életiikre nézve s,
kozremiikodhet az 6nbecsiilésiik csokkenésében.

A munkabelyi diszkrimindcié taldn a legismertebb, és a legstlyosabb is
az ageizmus megnyilvdnuldsai koziil. Magyarorszdgon 2005-ben alakult
meg az Egyenlé Bdndsmdéd Hatésdg (EBH), amely a kiilonbozd eseteket,
jogsérelmeket kezeli. Az esélyegyenldségrdl a 2003. évi CXXV. tdrvény
rendelkezik, melyben meghatdroztak 20 tulajdonsigot, amely alapot ad-
hat a megkiilonboztetésre. Ezek kozott szerepel az életkor is. Az EBH volt
elnoke szerint ,,a nék utdn a legtobb hétrdnyos megkiilonboztetés az idd-
seket éri, rdaddsul ezt a legnehezebb bizonyitani” (Salgd 2006). Az 55-64
éves korosztdly foglalkozratdsi szdmai drulkoddak:
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Foglalkoztatdsi arany Magyarorszagon és az Eurdépai Unidban, 2007 (%)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

15-24 évesek 15-24 évesek 25-54 évesek 25-54 évesek 55-64 évesek 55-64 évesek
Magyarorszag EU 27 Magyarorszag EU 27 Magyarorszég EU 27

W Férfiak MN6k [OEgyitt

(Frey 2002)

Foglalkoztatottsdg szempontjibdél Magyarorszdg igen elmaradott az
EU 27 dtlagahoz képest, minden korosztdlyban rosszabbul dllunk, és tobb
mint 11 szdzalékkal kisebb a foglalkoztatds hazinkban az 55-64 évesek
kozote.

A lisszaboni stratégia, mely 2000-ben keriilt meghatdrozdsra, abbdl a
célbdl késziilt, hogy ,,az EU 2010-re a vildg legdinamikusabb és legverseny-
képesebb tuddsalapii és fenntarthato fejlodésre képes gazdasdgdva vdljon”?
A stratégidt aztdn 2010-ben megujitottdk, és 2020-ig elérendd célokat
fogalmaztak meg. Az egyik legfontosabb célkitlizés a foglalkoztatottsig
novelésére irdnyult. A teljes foglalkoztatottsdgi ratdt 63-r6l 70 szdzalékra,
majd 2020-ig 75 szdzalékra kell névelni, a néi foglalkoztatottsigot 55-r6l
60 szdzalékra, az 55 évnél id8sebbekét pedig 40-rél 50 szdzalékra. An-
nak ellenére, hogy ilyen célkitizések sziiletnek, hogy tobb 55 év feletti
embert kellene alkalmazni, mégis az a tapasztalat, hogy az id8sebb mun-
kavallalok igen erés diszkrimindciénak vannak kitéve. A munkaerd-piaci
elemzésekbdl kideriil, hogy mar a 45 év feletticknek is nehéz a helyzetiik
az elhelyezkedésnél, 50 év felett pedig szinte lehetetlen ¢j munkdt taldl-
ni. Amennyiben mégis sikeriil, sokszor alacsonyabb poziciéban vagy ala-
csonyabb bérért tudnak csak munkat véllalni. , Az iddsods munkavdillalék
veszélyeztetett csoportba tartoznak foglalkoztatds szempontjibil, kiriikben

> Eurépai Bizottsdg Magyarorszdgi Képviselet
http://ec.europa.eu/magyarorszag/news/current_issues/20070831_lisszaboni_strate-
gia_hu.htm (Letdltés ideje: 2013. november 10.)
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joval nagyobb a tartds munkanélkiiliek ardnya, é joval hosszabb az dllds-
keresés idétartama is” (Szdszvari 2011: 5). Nemcsak a gazdasigra és a tdr-
sadalomra van hatdssal az, hogy az 50 év felettick nagy szdma kiszorul a
munkaerd-piacrdl (eltartds koltségei, szaktudds, tapasztalat elpazaroldsa),
hanem az egyén életét is negativan befolydsolja a tartés munkanélkiiliség
(depresszié, egészségromlds).

A korosztily kedvezdtlen megitélése a gazdasdg szerkezeti dtalakuld-
sdnak, és az informdcids technolégidk nagyméreéki fejlédésének tudha-
t6 be. Sokféle tudds értéktelenné, elavulttd vélt, és masfajta, Gjabb, kor-
szer(ibb tuddsra lett sziikség, amire ez a korosztdly nem volt felkésziilve.
Ugyanakkor az idésebbeknek nem romlik jelentdsen a teljesitménye, a
tanuldsi képességiik is megmarad. Ez rugalmassdgot, és fejlédési képessé-
get is kivan, de ezeket a tulajdonsdgokat inkdbb a fiataloknak tulajdonitja
a tarsadalom. ,Az életkori sztereotipidk, és ezen beliil az iddsebb munka-
vdllalok kapesan megjelend sztereotipidk hatdssal vannak az elbelyezkedési
esélyekre a munkaerdpiacon” (Szdszvari 2011: 6). Az EBH 2009-es beszé-
mol6ja szerint az id8seket lassabbnak, kevésbé kreativnak és rugalmasnak,
a képzésben érdektelennek, valamint betegesebbnek tartjik, de kutatdsok
ezeket nem igazoltak. Megjelenik sok pozitiv tulajdonsdg is, ami viszont
kimondottan az iddsebbeket jellemzi, ilyenek a megbizhatdsdg, lojalitds,
stabilitds, mégis 1étezik a diszkrimindcié ezzel a korosztillyal szemben.

Egy kovetéses vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy létezik generdcids
szakadék a fiatalok és iddsek kozote. Ugyanakkor ,,nehéz egyértelmiien dl-
ldst foglalni abban, hogy a tdrsadalom vajon inkdbb pozitivan vagy inkdbb
negativan viszonyul-e az idds emberekhez, de nézetrendszerben az iregek
irdnti intolerancia, s6t bizonyos fokii elditéletesség is jelen van” (Dobossy-S.
Molndr—Virdgh 2003). A munka vildgéban ez a negativum ldtvdnyosan
megjelenik, mert a kutatdsbdl az is kidertilt, hogy ,,van a kézvéleménynek
egy olyan része, amely az id8sek megitélését a munkdban, teljesitményben
felmutatott érdemek, hasznok alapjin mérlegeli” (uo.).

Allitdsok Ev | FEgyetért | Nemértegyet | Bizonytalan | Nem tudja
Az oregek munkdja tobbet ér a fiata- 1982 4 28 28 2
lok munkdjandl 1989 29 37 33
(nagyobb tapasztalatuk miatt). 2001 38 45 16 1
A munkahelyeken egyaltalan nem 1982 2 o4 L& >
becsiilik meg azokat, akik kezdenek 1989 33 23 39 5
kloregednl amunkdbdl. 2001 50 33 15 2

(Dobossy—S. Molndr—Virdgh 2003)
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Egyre kevesebben gondoljak azt, hogy az 6regek munkdja tobbet ér a fiata-
lok munkdjdnal, és egyre tobben gondoljak azt, hogy nem becsiilik meg az
idéseket a2 munkdban. Erdekes kett8sség ez, és az élet tobbi teriiletén sem
egyértelmii az id8sek megitélése.

Magyarorszdgon késziilt egy vizsgilat 2005-ben arrdl, hogy milyen
sztereotipidk élnek a HR szakemberek korében az idésekrdl. Daxkobler
Miarta arra az eredményre jutott, hogy ,,a munkaeré-piacon létezik az élet-
kori sztereotipia, és a HR szakemberek osszességében negativabban értékelték
az iddsebb munkavdllalékat, mint a fiatalokatr. Az 50 éves korosztdlyrdl azt
gondoljdk, hogy kevésbé hatékony, kevésbé teljesitményorientdlt, kevésbé pro-
duktiv” (Daxkobler 2005).

Az is probléma a kutatds szerint, hogy a felséfoka végzettséggel ren-
delkezék negativabban itélik meg az idéseket a fejlédéképesség vonatko-
zésaban. Ezek az emberek dltaldban vezetdi szerepben vannak, igy valds
veszélye van a negativ sztereotipia miatt annak, hogy az idésebbek nem
kapjdk meg a fejlédési lehetéséget, nem képzik ket. Igy egész biztosan
lemaradnak a fiatalabb kollégdikhoz képest. Emellett mds kutatdsok sze-
rint is a véllalatok nem szivesen fektetnek be az idésebbek képzésébe, mert
nem taldljak hosszu tévia befektetésnek, igy olyan jévedelmezének, mint a
fiatalabbak oktatdsat.

A munkahelyek t6bbsége nem tolerdlja a képzés vagy vizsgdk miatti
kiesett munkaidét. A felndtt csak akkor védett, ha a munkahelyével kotoee
szerz8dés alapjdn tanul. A cégek viszont nem torekednek igazdn arra, hogy
tovabbképzést biztositsanak dolgozéiknak. Az EU-ban 57 szdzalék az dtlag
a képzést nytjté cégek vonatkozdsiban, Magyarorszdgon csak a cégek 33
szazaléka ad ilyen lehetdséget. , Osszességében sajnos az a szomori helyzet dl-
lapithaté meg, hogy az iddsodé tdrsadalomban az dtképzések és tovdbbképzé-
sek az iddseket legfeljebb a jelenlegi munkaerd-piaci helyzetiik megtartdsihoz
segitik hozzd, nemigen jarulnak hozzd onbizalmuk és tovdbbi elhelyezkedési
esélyeik noveléséhez” (Fazekas—Koll6 2008)

Az élethosszig tartd tanulds felméréseibél jol lathatd, hogy mely kor-
osztdlyok tanulnak inkdbb. A KSH 2004-es kutatdsibdl kideriil, hogy 55
év felett drasztikusan lecsdkken azok szdma, akik valamilyen képzésben
részt vesznek.

A kor elérehaladtdval l4tszik, hogy egyre kevesebben vesznek részt is-
kolarendszerti oktatdsban. Ennek oka az, hogy az dltalinos és valamilyen
kozépfoka képzést mdr az emberek tobbsége megszerzi a kordbbi életévei-
ben. Ugyanakkor iskolarendszeren kiviili képzésekben is egyre kevesebben
vesznek részt, pedig indokolt lenne, hogy minél tébben elvégezzenek ilyen
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jellegli tanfolyamokat, képzéseket, hogy 1épést tudjanak tartani az idéseb-
bek is a véltozé technoldgidkkal, tuddsokkal. Ugyanakkor az informdlis
tanulds szerepe novekszik, ami azért pozitivumnak mondhaté. Sajnos a
fizetdképes kereslet hidnya kozrejdtszik abban, hogy sokan nem tanulnak
nyugdijaskorban.

A Gazdasigkutat6 Intézet elégedettségi felmérést készitett kiilonbozd
paraméterek szerint, ennek eredménye azt mutatja, hogy a kor vonatko-
zésdban az id6s6dés egyre elégedetlenebbé teszi az embereket. ,, Nemzer-
kozi felmérések dltaldban azt mutatjdk, hogy az elégedettség fiatal (29 alatt)
és idds korban (65 felett) magasabb” (Horvith 2013b). Ez hazdnkra nem
mondhatd el. Itt az egészségligyi problémdk, az elldtds romlé szinvonala,
a negativ sztereotipidk, a munka bizonytalansiga befolydsolja a vélekedé-
seket. A fiatalokat a fizets felsdoktatds, a kevés pélyakezdé alldshely és az
életkezdés nehézségei befolyasoljik. A GKI szerint mér ,, tendencia szinten
megfigyelhetd egy életkori lejtd: minél iddsebb valaki, anndl kevésbé elégedert
az életével” (Horvath 2013b).

Nehéz az idések munkahelyi diszkrimindcidjéra megolddst taldlni,
hiszen hidba vannak kezdeményezések, a sztereotipidk igen erésen élnek
ezen a terlileten. A gyakorlat azt mutatja, hogy az 4llashirdetésekben bi-
zony sok helyen kikotik az életkort is, vagy ha ott nem is jelolik meg, a
HR-esek ltjdk az 6néletrajzban a kort, és eleve nem hivjék be az interjira
az illet8t. Nehéz helyzetben vannak az 50 év felettiek, nekik talin még
tobbet kell bizonyitaniuk a munkahelyen vagy az dlldskeresés sordn is. Az
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ember egy id6 utdn elveszitheti 6nbecstilését, ,,ha folyton azt sugalljdk neki,
hogy alkalmatlan, haszontalan, értéktelen, tehetetlen. Ennek a képnek egy idd
utdn automatikusan is megfelel az ember, ha ez a tdrsadalmi elvdrds.”™

A KUTATAS

256 t6s mintdn végzett kutatdsomat szeretném bemutatni, ami rdvildgit-
hat arra, hogy az 50+-osokrdl és id8sekrdl miként vélekedik a Z generacid.
Budapesti és szentendrei kozépiskoldsokat kérdeztem meg tobb témakor-
ben. Néhdny tandr is valaszolt a nekik feltett, témdval kapcsolatos kérdé-
seimre. A kutatds nem reprezentativ, viszont jol illusztralhatja azt, hogy az
idésekkel kapcsolatos gondolkodds mennyire fontos (vagy nem fontos) a
tirsadalomban.

A kérdések els6 csoportjdban dltalinos demogréfiai adatokra kérdez-
tem rd. A kovetkezd részben az id6sodés és idések jellemzdirdl, megbe-
cstiltségérdl, tarsadalomban betoltott szerepérdl tettem fel kérdéseket.
Erdeklddtem arrdl is, hogy milyen problémdkat ldtnak a tirsadalomban.
Végiil pedig prébdltam kapcsoldddsi pontokat taldlni a generdciék kozott.

Elsg kérdéskor — demogrifiai adatok

A kérdéivet 256 didk toltdtee ki. Mivel a Z generdciét az 1996 utdn sziile-
tettektd] szdmoljuk, ezért a mintdbdl kizdrtam azokat, akik nem 1996-ban
vagy az utdn sziilettek. Igy maradt 213 didk. Koézilik 82 fia és 131 lany.
Iskolatipust tekintve 119-en t6ltoteék ki a kérddivet gimndziumbdl, 83-an
szakkozépiskoldbél, és 11-en szakiskoldbdl.

Misodik kérdéskor — iddsek jellemzdi, megbecsiiltsége,
tirsadalomban betoltott szerep

Kivéncsi voltam arra, hogy a fiatalok hdny éves korra teszik az egyes kor-
szakok hatdrdt. A felndttkor kezdetér 20 évre, a kozépkort 40 évre, az
iddskort pedig dtlagosan 60 évre tették. A megkérdezettek szerint a 3 kor-

¢Likéné Kovédcs Anikd: Az dlldskeresés buktatéi 50-en tal. hetp://www.cveentrum.hu/
careercenter/az-allaskereses-buktatoi-50-en-tul-2-2-221-778 (Letéltés ideje: 2013. no-
vember 20.)
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csoport (huszonévesek, 50 év felettiek és a 65 év felettiek) koziil az 50 év
feletticknek a legmagasabb a megbecsiiltségiik. Ezek a fiatalok tgy gon-
doltdk mégis, hogy az idések inkdbb terhet jelentenek az egészségiigyi ell4-
torendszernek, és egyértelmiien ldtszott az is, hogy tobben gondoltdk azt,
hogy ez a generdcié inkdbb nem jirul hozzd a gazdasigi fejlédéshez. Ez
felveti annak kérdését, hogy akkor miért tartjédk mégis megbecsiiltebbnek
az idGsebbeket, mint a huszonéveseket? A jelen teljesitménye miatt ezek
szerint nem, igy talin a multbeli eredményeik, a hdbord utdni Gjjaépités,
és a mostani viszonylagos j6lét megteremtése miatt gondolkoznak igy. Egy
kés6bbi kérdés (miért tartod értékesnek az idéseket?) vélaszai alapjdn erre
lehet kovetkeztetni.

Erdekes volt az is, hogy egyes tulajdonsdgokat kikhez kétnek, inkdbb
a fiatalokra vagy inkdbb az id8sekre taldljak jellemzének. A kévetkezd tu-
lajdonsdgokat a fiatalokhoz kototték: aktivak, tevékenyek, rugalmasak,
nyitottak az tjdonsdgokra, tanulékonyak. Az iddsebbekre a kovetkezéket
taldledk jellemzdnek: hozzdéridk, erkodlesosek, tiszteletreméldk, bolesek,
zérkézottak, kiegyensulyozottak, szabdlykovetdk, feleldsségteljesek, tiirel-
mesek.

Ebbdl az latszik, hogy valéban élnek a sztereotipidk a didkok korében
(noha ezek nem feltétleniil negativ tulajdonsigokra vonatkoznak). Az &
szemilkben is egy visszavonuld, mdr nem alkotd, inkdbb befelé forduld,
régies, maradi generdcid az idéseké. Nem gondoljék, hogy ez a kor is le-
het a kiteljesedés kora, és hogy lehet aktiv, életteli, eseménydus életet élni
ebben a korban is.

Harmadik kérdéskér — tirsadalomban eléfordulé problémdk

A megkérdezettek tilnyomé tobbsége nem érzett diszkrimindciét a kora,
neme vagy faji/etnikai hovatartozdsa miatt.Vajon érzékelik-e ezeket a
problémdkat tdrsadalmi szinten? A rangsorndl a didkok egyértelmtien a
faji/etnikai hovatartozds miatti diszkrimindciét tartjak a legstlyosabbnak,
miésodikként a kor alapit, és harmadikként a nemi diszkrimindcidt.

A tandrokat kérdeztem arrdl, hogy foglalkoznak-e valamilyen 6ra ke-
retében az idésddéssel kapcsolatos témakkal? Ok legtobbszor az osztilyfs-
noki 6rdt emliteteék, de elmonddsuk szerint foldrajz-, tdrsadalomismeret-,
irodalom- és torténelemérdkon is beszélnek errdl a témdrdl. Szerintitk
f6képp a nyugdij és egészségiigyi ellitorendszerek miikodése, kérdései
és problémadi tartoznak ebbe a témakérbe (mibdl lesz a nyugdij?, idések
munkavallaldsa, idéselldtds kérdései). A tapasztalatok elég vegyes képet
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Rangsor a diszriminacids fajtak kozott

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

O faji/etnikai hovatartozas miatti diszkriminacié  Mkor miatti diszkriminacié M nem miatti diszkriminacié

(Sajdt kutatds)

mutatnak. Sok tandr megemlitette, hogy a didkokat életkorukbdl adé-
déan nem kiilondsebben érdeklik ezek a témdk, még nem igazdn fogjik
fel a kovetkezményeket. Tobben is felvetették, hogy nehezen fogadjik el
a flatalok az id8seket, cikinek tartjdk dket, és nem til megértdek velitk
kapcsolatban. A vélaszok emellett azt is mutatjdk, hogy bdr még tavoli és
nehezen megfoghaté a fiataloknak ez a probléma, de van, ahol jé a fogad-
tatdsa, és érdeklédnek a téma irdnt. Azonban sajnos a kutatds szerint ez a
kisebbséget jelenti.

Es mit mondanak a fiatalok? Megkérdeztem téliik, hogy szerintiik az
iddsek értékes tagjai-e a tdrsadalomnak? A gyerekek 84 szdzaléka vilaszolt
igennel. Kértem, hogy vélaszukat indokoljdk is meg. Szinte kivétel nélkiil
azt irtdk, hogy az idSsek azért értékesek, mert tapasztaltak, bélesek, felépi-
tették az orszdgot, és sokat tudnak az életrdl, amit dtadhatnak a fiatalabb
generdcioknak. Az elsd 3 tulajdonsdg, ami egy idds emberrdl esziikbe jut,
az is egybecseng ezzel: bolcs, tiirelmes, tapasztalt.

A gyerekek egy kisebb hdnyada (16 szdzalék) nem tartja értékesnek az
idéseket, és ezt meg is indokolta. Azt litom, hogy bdr lényegesen keve-
sebben vannak ezen a véleményen, de sokkal erésebb kijelentéseket irtak,
mint azok, akik pozitivan vélekednek az idésekrél. Csak néhdny ezek ko-
zil: , Megkapjdk a nyugdijukat, de mdr semmit sem tesznek az orszdghoz.
Lehet, hogy régen hasznosak voltak, de mdr nem azok.” ,, Faradékonyabbak,
lasstibbak, hdtriltatidk a tdrsadalom hasznos részét.” , Tiil sok pénzt kolt rd-
Juk az dllam.” ,Sok van beléliik, nem csindlnak semmit, csak fogyasztjdk az
dllam pénzér.” ,, Semmivel nem jarulnak hozzd a kozosséghez, haszontalanok,
elhagyjik magukat, nem kedvesek, és elvirja az osszes, hogy segitsiink nekik.”
~Elfoglaljdk a buszon eldlink a helyet, pedig sokkal kimeriiltebbek vagyunk,
mint gondolndk” (ezt tobben is emliteteék). ,, Nem dolgoznak, csak harcol-
nak a jobb nyugdijért, vagy épp elveszik a fratalok eldl a munkabelyeket.”
»Az iddsek orvosi elldtdsa sokba keriil az dllamnak.” ., Nem jdrulnak hozzd
semmivel a tdrsadalomhoz, nem vdllalnak munkdt, betegek, el kell Gket tarta-
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ni.” ,Nem dolgoznak, mint a ciganyok.” ,Nem szeretik az tijitdsokat, és nem
viszik elébbre a tdrsadalmat.” Az els§ 3 tulajdonsdg esetén, akik negativ
jelentéstit irtak, azok is erre erdsitenek rd: idegesitd, lassd, feledékeny, régi-
madi, biidos volt kiilonb6z8 kombindcidkban a leggyakoribb.

A tandrok tobbsége azt gondolja, hogy a didkok inkdbb diszkriminati-
vak az id8sekkel szemben. Az indokldsok (szerintiik miben nyilvinul meg
az, hogy diszkrimindljak a fiatalok az id8seket) kot8dnek ahhoz, amit a
didkok is leirtak a ,nem értékesek” indokldsaiban. A tandrok teh4t ismerik
a problémat és az okokat is. ,, Nem adjik dt a helyet.” ,Szemteleniilviselked-
nek.” ,, Nem tisztelik az iddscket (vivija ki a tiszteletet, ne a kordra hivatkoz-
zon).” ,Nem tartjdk értéknek a tuddsukat.” ,Nem elfogaddak.” ,,Aldbecsiilik
az iddsek fizikai és szellemi képességér.” ., Nem foglalkoznak veliik, kozombi-
sek velitk szemben.” ,, Az iddsekhez gyakran a szegénység kitddik a szemiikben,
és mivel a mai vildgban a pénz a mérvads, gyakran le is nézik dket. Az idd-
sebb korosztdly tagjai rdaddsul jaratlanok az internet vagy a legijabb tech-
nikai eszkozok haszndlatdban, ez pedig csak mélyiti a két korosztdly kizotti
szakadékot.”

Ezekbdl is ldtszik, hogy milyen stlyos probléma lehet ebbdl a késéb-
biekben is, hogy a fiatalok—idések kozotti konfliktusok valésak, és megvan
az esély arra, hogy még nagyobbra nyiljon a generdcids fesziiltségollé.

A fiatalok tobbsége (60 szdzalék) nem ért egyet azzal, hogy ha most
odafigyel az id8sekre, és megbecsiili 8ket, akkor majd id8s kordban vele
is jobban fognak bdnni a fiatalok. Ez felveti bennem azt a kérdést, hogy
akkor ezek a fiatalok fognak-e energidt fektetni abba, hogy kozelebb keriil-
jenek ehhez a generdcidhoz, ha nem érzik, hogy mintdt adhatnak 4t 6k is
ezéltal az ket kovetd generdcidknak, hogy ez az & felelésségiik is (kellene
legyen)?

A didkok tobbsége azt gondolja, hogy azért, mert valaki elmult 50 éves,
ne kapjon t8bb pénzt, ha nem dolgozik j6l. Ugyanakkor inkdbb egyet-
értenek azzal, hogy ezt a korosztdlyt meg kell védeni attél, hogy elveszitse
munkahelyét. Ugy tlinik, hogy erre a megolddst nem kifejezetten a tanu-
ldsban és képzésben ldtjak, mert a vdlaszolok 42 szdzaléka nem ért egyet
azzal, hogy ha valaki elmult 50 éves, akkor tobb képzésben kell, hogy részt
vegyen, mert elavult a tuddsa.

Itt persze felmeriilhet az is, hogy gy gondoltédk, hogy ez a tudds nem
elavult, ezért nem kell, hogy képezzék magukat az idésebbek, de a kérdé-
sek erre nem terjedtek ki (bdr a negativ sztereotipidk elég erésen megjelen-
tek a korabbi kérdések sordn, miszerint nem nyitottak az Gjdonsdgokra, és
nem tanulékonyak, igy ez is dllhat a hdtcérben). A lappangé ellentétek a
kovetkezd kérdésben is felmeriiltek:
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Ha valaki elmilt 50 éves, akkor meg kell védeni attél, hogy elveszitse a munkahelyét.

egyaltalan nem ért egyet 16
inkabb nem ért egyet
egyet is ért meg nem is
inkabb egyetért

teljes mértékben egyetért

(Sajdt kutatds)

Szerinted, ha valaki eléri a nyugdijkorhatart, akkor dolgozzon tovabb, ha akar,
még akkor is, ha ezzel nem tudnak a fiatalok munkahoz jutni (%)

teljes mértékben egyetért 8
inkabb egyetért
egyet is ért, meg nem is 28
inkdbb nem ért egyet 26

egyaltalan nem ért egyet 9

(Sajdt kutatds)

Lathaté a diagramon, hogy tobbségben vannak azok, akik egyaltaldn nem
vagy inkdbb nem értenek egyet azzal, hogy nyugdijkorhatdr elérése utdn is
dolgozzon az, aki akar, még ha ezzel a fiataloktdl veszi is el a munkahelyet.
Ez egy nehéz kérdés szerintem, konszenzus nyilvan nem sziilethet ebben a
kérdésben, hiszen fiatalok és iddsek részérdl is sulyos érvek meriilnek fel.

A fiataloknak ugyanakkor tgy tlinik, hogy nincs ellenére az, hogy vala-
ki dolgozzon a nyugdijkorhatdr elérése utdn akkor, ha nincs helyette olyan
fiatal, aki betdlthetné a megiiresedd helyet.
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Szerinted, ha valaki eléri a nyugdijkorhatart, csak akkor dolgozzon tovabb, ha
nincs helyette olyan fiatal, aki betdlthetné a megliresedé helyet (%)

teljes mértékben egyetért
inkdbb egyetért
egyet is ért meg nem is

inkabb nem ért egyet

egyaltaldn nem ért egyet

(Sajdt kutatds)

A Z generdciésok a kutatds szerint a csaldd szerepét tartjak elsédleges-
nek az idéseknek nytjrott timogatdsok kapesan. Ugyintézésnél, hazeartssi
teenddk elldtdsdndl, betegség esetén és nehéz élethelyzetben egyértelmien
a legtobb vilasz arra érkezett, hogy a csalddhoz kellene fordulnia az idé-
seknek. Csalddon beliil tehdt jelen van az id8sek megbecsiiltsége, és az,
hogy nem akarjak magira hagyni ¢ket. Tobben megjegyezték a kérdd-
ivben, hogy nagyon jé a kapcsolatuk a nagysziileikkel (a tobbségnek még
élnek a nagysziilei — 86 szdzalék), sok dolgot meg tudnak beszélni veliik.
Mikroszinten gy ldtom, hogy nem élnek a negativ sztereotipidk. Térsa-
dalmi szinten ugyanakkor nem igazdn litjdk még 4t a problémdk lehe-
t6ségét, amik el8johetnek az id8sodd tarsadalom miatt. Ezt a tandrok is
megerdsitették tapasztalataikkal.

Negyedik kérdéskor — kapcsoléddsi pontok

A fiatalok és idések lehetséges kapcsolatainak vizsgdlata is érdekes ered-
ményt hozott:

A legmagasabb értékeket mindkét korosztdly esetében az kapta, hogy
a didkok el tudjdk képzelni azt, hogy a tandruk legyen egy 50 és egy 65 év
feletti ember is. Még a bardt és a munkatdrs pozicié is elég sok igen vélaszt
kapott mindkét esetben. Ami viszont figyelemre méltd, hogy a tanitviny
és a tanul6tdrs elég kevés igen vdlaszt kapott a tobbihez képest. Szerintem
ahhoz képest is kevés ez, hogy a legtobbszor arrdl esik sz6, hogy a fiatalok
megtanithatjédk az idésebbeket az 1ij technoldgidkra, és hogy ez egy j6 kap-
csoldddsi pont lehet a generdcik kozott. Ezek szerint a fiataloknak ez nem
olyan magitdl értetddd, és idedlis megoldds. A megkérdezettek minddssze
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El tudnad-e képzelni, hogy ... (igen valaszok %)

65 év feletti ember (nyugdijas)

50 év feletti ember

1M a munkatarsad legyen 217 a tanuldtarsad legyen 3 atanitvanyod legyen
4 a tanarod legyen 5M a baratod legyen

(Sajdt kutatds)

61 szdzaléka tudja csak azt elképzelni, hogy egy 50 év feletti ember a tanit-
vénya legyen. Ez a szdm sokkal alacsonyabb a 65 év felettiek esetén, csu-
pan 48 szdzalék. Az pedig, hogy a tanul6tdrs szerepében jelenjen meg egy
50 vagy egy 65 év feletti, mdr-mdr elképzelhetetlen a t6bbség szdmdra (35,
illetve 25 szdzalék). Ezzel elméletileg mdris kiesett egy fontos kapcsoldddsi
pont, hogy egyiitt tanuljon a fiatal az id&ssel.

Két problémadr ldtok az eddig leirtakbdl kovetkeztetve: egyik oldalon a
fiatalok tdjékozatlansiga és érdektelensége; masik oldalrél pedig az idések
rugalmassiga-rugalmatlansdga és a Z generdcids kamaszok sajdtossigainak
megértése lehet a gdt. A megolddst abban ldtom, hogy a fiatalok és az
idések minél tobbet talilkozzanak egymadssal, igy megismerhetik egymist,
ami segit lekiizdeni a sztereotipidkat. Ezt kellene erésitenie a médidnak,
és az iskolai nevelésnek is. Az ulmi egyetem szenior képzései (Jészberényi
2014) a generdci6k parbeszédére épiilnek. A fiatalok tanitjdk az id6seket a
szamitogép hasznalatira, mellettiik tilnek, és egyiitt csindljk. Ilyen alkal-
makkal elindulhat a parbeszéd is kozoetiik. Két nagy teriileten ldtok igazi
kapcsolédési pontot, és a sorrend sem mindegy. Mivel a kutatds szerint
a didkok nem tudjdk elképzelni, hogy egy 50 év vagy egy 65 év feletti
embert tanitsanak, igy nem errdl az oldalrdl kellene elkezdeni a kapcso-
latépitést. Az iskolai életben sok alkalom adédhat arra, hogy taldlkozdst
teremtsiink az iddsekkel. Akdr tanitdsi id6n beliil, akdr az egyéb iskolai
napokon, kirdnduldsok alkalmdval. Ezek a programok mind a sztereoti-
pidk lebontdsdt segithetnék. Pozitivan értékelem azt, hogy a Z generdcié
még nem diszkrimindlja olyan mértékben az idéseket, mint ahogyan az
a tarsadalomban megjelenik. (Pl. a munkahelyi diszkrimindci6val) Ezért
is kellene béviteni a kapcsolatok lehetdségét az iddsek és fiatalok kozott,
hogy megerdsddjon az elfogadis attitlidje, és ne forduljon negativ irdny-
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ba felndttkorra az idésekkel kapcsolatos vélekedés. Egy beépiilt attitidot
ugyanis felndttkorban igen nehéz megvialtoztatni.

A fiatalok szdmdra oly fontos média szerepe is meghatdrozd: amig ez
a csatorna nem kdzvetit, vagy azt mutatja be, hogy az id8sek betegek, le-
gyengiiltek, addig elég nehéz elhitetni a fiatalokkal, hogy létezik olyan ak-
tiv idéskor is, amely nemcsak a vizelettartdsi problémakrdl meg a protézis-
ragaszt6rél szélhat. Ezért kiemelten fontosnak tartom, hogy elinduljanak
kozos programok, lehetdség legyen a kozos taldlkozdsra, és egymads gene-
rici6jdnak jobb megismerésére. Erre pedig az iskolai nevelés erdsithetne
rd. Ha nem figyeliink oda erre a problémdra, akkor kinyilhat a generdcids
fesziiltségolld.
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Ferge Zsuzsa és Pdsztor Béla vitdja

Kothetd-e feltételhez a szocidlis juttatds

Egy tarsadalomrol nagyon sokat elmond az, hogyan szedi be, gydjti 6ssze a
kdzpénzt, s azt hogyan osztja el Ujra. Az Ujraelosztasnak viszonylag kicsi, de
sokatmondd szegmense a szocidlis juttatasok rendszere. A szocialis juttatds
jo dolog, mert a jovedelem nélkil inséget szenvedének segit élni, életben
maradni, s idét ad visszatérni a munka, az &nmaguk irdnyitotta élet vildgaba,
és egyben meger6sitd biztatast jelent a kdzosség részérél: nem hagyunk ma-
gadra a bajban. A szocidlis juttatés rossz dolog, mert erkdlcsrombol6 hatasa
lehet: gyengfti az ©ndllésdgot, az dnbecsilést, a felelésségérzetet, lehet6vé
teszi a munka nélkili létezést, s kikezdheti az emberhez mélté élet igényét,
segithet beletérédni egy igénytelen vegetativ étbe, ami rossz példat, élet-
modellt mutathat a kovetkezé nemzedékeknek is. Nem vitatva a szocidlis se-
gélyek, juttatdsok szikségességét, azt a kérdést tesszik fel a szocidlis kérdé-
sekkel foglalkozd tudosnak és egy gyakorld polgarmesternek, hogy kétheté-e
feltételhez a szocialis tdmogatas egészének vagy egy részének visszatartasa,
példaul ahhoz, hogy a tdamogatott gyermeke rendszeresen jarjon iskolaba, il-
letve hogy a segélyezett tartsa rendben a sajat portajat?

PASZTOR BELA, VERESEGYHAZ POLGARMESTERE

Csaknem otven év telepiilésvezetdi tapasztalata mondatja velem egészen
hatdrozottan: igen és igen. A tdrsadalmilag — igy az egyén szempontjabdl
is — hasznos feltételhez kotést helyeslem. Az ember dltaldban csak kény-
szer hatdsdra cselekszik. Azért eszik, mert az éhség parancsa erre készteti,
azért fizet nyugdijjarulékot, mert kotelezd, azért épit gdtat, mert fenyeget
az drviz, stb. Kényszerek kozt éliink. A kényszer akaddly, megkotés, de
egyben az élet, a fejlédés motorja is. A legszabadabb tédrsadalom is tele van
kényszerekkel. Oltdsokat KELL kapnunk, iskoldba KELL jérnunk, NEM
SZABAD kapanyéllel fejbe vignunk a szomszédunkat, elvenniink mds tu-
lajdondt, stb. Ha egy térsadalomnak nincs frott és iratlan szabdlyrendszere,
akkor az vad térsadalom lesz, vagy nem lesz tdrsadalom. Az a j6 tdrsada-
lom, amelyben a szabdlyokat az emberek elfogadjdk, s belsévé teszik. Ahol
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ez még nincs, ott erre kell torekedni: j6 szabdlyokkal és a betarthatésigot
segitd tarsadalmi feltételrendszerrel — benne elsésorban a munkéhoz valé
diszkrimindciémentes joggal és lehetdséggel.

Pasztor Béla (1938)

1965-t8| Veresegyhdz telepiilésvezetdje. Erettségi utén szerszamkészitd szak-
munkas bizonyitvanyt szerzett, majd Budapesten politikai féiskolai és tanacs-
akadémiai oklevelet. 1959-t6| szerszamkészit6ként, 1963-tdl lizemvezetdként
dolgozott. 1964-ben kinevezték a veresegyhdazi mivel6dési haz igazgatoéjanak,
1965-t6l 1990-ig pedig a telepiilés tanacselndke volt. 1990-t6l polgdrmester.
Tagja a TOOSZ elndkségének, a Magyar Faluért Kuratériuménak, a Szlovak-
Magyar Hataron Atnyulé Kormanykézi Bizottsagnak, elndke a veresegyhézi Kis-
térség Tanacsanak. Fia, dr. Pésztor LaszIé is polgdrmester, negyedik ciklusat tolti
Erddkertes élén.

Akiknek tehdt a portdjuk rendetlen, elhanyagolt, azoknak elsésorban
munkdt kell adni, pontosabban lehetéséget teremteni arra, hogy dolgoz-
zanak. Nem biztos, hogy elfogadjik — aminek szimtalan oka lehet —, de a
lehetéségadds a munkdra tdrsadalmi feladat. Az elfogaddsa viszont mér az
egyén feleldssége. A tehetetlen, 6nmagdrél gondoskodni nem képes em-
berekkel kezdeni kell valamit. Meg kell tanitani 8ket a cselekvésre. Ez k-
telessége az adott helyi kozosség vezetSinek, testiileteinek. A | kezdésnek”
elsésorban 6sztonzének kell lennie, de nem tartom 6rdogtdl valénak a
kényszerités bizonyos formdit sem. Lehet, hogy a cél nem szentesiti az esz-
kozt, de akkor biztosan szentesiti, ha tanuldsra késztet.

Nem j6, ha a szocidlis segélyre szorulé embernek azt mondjuk, még ezt
a keveset sem biztos, hogy megkapod. Az viszont j6, ha a gyerek iskol4-
ba jir. Szememben az iskoldba jdrds mindennél fontosabb. Aki tanul, aki
szakmadt, diplomadt szerez, az be fog tudni illeszkedni a tdrsadalomba, 6n-
dlléan tudja szervezni és tervezni a sajdt és csalddja életét, s mellesleg nem
szorul segélyre sem. Ez az egyénnek és a tdrsadalomnak is elemi érdeke.
Ami ezt szolgdlja, nem lehet rossz. Ha valaki a gyerekét nem tanittatja —
elfogadja, hogy az nem szeret iskoldba jdrni, unja az 6rékat, stb. — az a gye-
reknek is, a tdrsadalomnak is kdrdra van. Fol lehetne vetni, hogy aki segély
hijén ,.éhen hal”, annak mdr nem lesz semmilyen lehetdsége beilleszkedni
a tarsadalomba. De egyeldre sz6 sincs a segély megvondsardl, csak annak
kildtdsba helyezésérdl. A dontés a sziil§ kezében van: elnézi, hogy a gye-
reke 16gjon, vagy 6sztokéli a tanuldsra, s ha kell kényszeritd eszkozoket is
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alkalmaz: mert tanulni muszdj. Ezért kételezd az dltaldnos iskola, s6t most
mér — nagyon helyesen — az iskola el6tti évoda is. Természetesen tudom,
sok gyerek azért nem szeret iskoldba jrni, mert nem érzi ott j6l magit,
tobb a kudarc-, mint a sikerélménye. Tudom azt is, hogy elsésorban a pél-
da nevel, tehdt ha a sziil§ sem jdrt iskoldba, vagy jdrt, dm ennek ellenére
sincs munkdja, akkor nem kénny(i hatékonyan motivélnia a gyermekét.
Az volna tehdt az igazi, ha minden gyerek 6rommel menne iskoldba, ha az
iskola folkeltené és kielégitené a minden emberben ott él6 kivincsisigot
és tuddsvdgyat. Ez ma még sok okbdl nincs mindentitt és mindig igy. Ett6l
fuggetleniil tanulni muszdj, 6ndlld, érett, ontudatos felndtté vélni muszdj,
s ha a felndtté valds atjdnak elején ehhez 16kést ad, hozzdsegit a szocidlis
segély visszatartdsinak fenyegetése, akkor ennek alkalmazdsdt helyeslem.

FERGE ZSUZSA, SZOCIOLOGUS, EGYETEMI TANAR

Baj is, meg nem is, hogy nem vagyok polgirmester, aki kozvetlentil fele-
18s egy kozosség életéért, miikodéséért. Hogy miért baj, konnyen érthe-
t8. Nem szembesiilok Pisztor Béla dilemmdival, amelyekkel kicsit mds
formdban sok pedagdgus és sziild is taldlkozik: rd kéne valamire venni a
gyereket, de nem haszndl se a j6 sz6, se csdbitds, érzelmi zsarolds, 6szton-
zés. Az eszkozok fogytdn jon a kiabalds-fenyegetés, és a végén, ha taldn
ritkdbban is, mint egykoron, elcsattan a (stlyosan jogsértd) pofon. Hit
valahogy igy litom a segély mint a végsé menedéket jelentd véd6hals el-
szakitdsdt. A gyakorlat — a tehetetlenség — kikényszeritheti, de nem biztos,
hogy erkélcsileg és jogilag helyes a megoldds. Minthogy nem szembesiilok
nap mint nap a kényszerekkel, megengedhetem magamnak, hogy kicsit
mds szempontokat is felvessek. Hatha lehet a szempontokat titkdztetni, és
valamilyen 4j kozéputat taldlni? Annyiban egyforma helyzetben vagyunk
Pésztor Béldval, hogy én is tobb mint 50 éve prébilkozom, csak én egy
archimedesi pontot keresek, ahonnan kiindulva kényszerektdl és kihivé-
soktdl mentesen lehetne ilyen dilemmadkat mérlegelni. Hadd tegyek fol e
morfondirozdsok nyomdn néhdny — ténylegesen vagy csak hitem szerint
— ,objektiv’ kérdést, még ha tudom is, hogy tdrsadalmi tigyekben nincs
igazi objektivitds.
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Ferge Zsuzsa (1931)

Széchenyi-dijas szocioldgus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia rendes tagja. Fébb kutatési terlletei: tarsadalmi rétegzddés, tarsadal-
mi Ujratermelés, a gyermekszegénység, a kirekesztés, a tarsadalmi integrécié.
A magyarorszagi szocidlismunkés- és szocidlpolitikus-képzés egyik uttordje.
2006-t6l az MTA Gyermekszegénység Elleni Programiroda vezetéje. A Hilscher
Rezsé Szocidlpolitikai Egyesulet 6rokds elndke, a Szocialis Szakmai Szovet-
ség tiszteletbeli elndke, az Edinburgh-i Egyetem diszdoktora. Tobb nagy hatasu
konyv és tobb ezer tudomanyos publikdcié szerzéje vagy tarsszerzéje

Legyen az elsé kérdés az, hogy miért csak a szegények segélyei esetében
gondoljuk, hogy ha ingyen kapnak valamit, az erkdlesrombolé? Ha va-
laki kétmillidrdot 6rokél, az & erkéleseit annyira se féltjiik, hogy még az
orokosodési adot is eltoroleiik. Pedig hdt semmi garancia arra, hogy az
orokség nem teszi lehetévé szdimdra a munka nélkiili létezést, vagy gyere-
kei elhanyagoldsit. Minthogy elvi kérdésrél van sz, mindegy, hogy hi-
nyan vannak a szegények és az 6rokosok. Annyit biztosan merek allitani,
hogy — még ha err8l nem is vesziink tudomdst — nem mériink egyenld
mércével gazdagot és szegényt. Es a szegényeket vajon mindig egyenld
mércével mérjiik? Amikor viszonylag kevesen voltak a lezuhandk, mint
mondjuk ndlunk 1989-90 forduléjin, akkor virdgzott a koz6sségi segiteni
akards, amit akdr szolidaritdsnak is nevezhetiink. Amikor milli6 f6lé megy
a szdmuk, akkor egyre né az elutasitds, szaporodnak és szigorodnak a se-
gitség feltételei. Az addfizet8k sok mentséget taldlnak a szigoritdsra, anndl
inkdbb, mert 6nmagukat is bdtoritaniuk kell, hogy nem keriilnek ilyen
sorsra. Tartsuk hdt a szegények sajdt hibdjinak, hogy nem keresnek, nem
taldlnak munkdt; hogy elvesztették a lakdsukat; hogy tdl nagy tdrsadalmi
terhet, rdaddsul blin6zési veszélyt jelentenek; és még a kapott pénzsegélyt
is rosszul koltik el. Ez a folyamat a tdrténelembdl ismert. Amikor valahol
valamiért tomegessé vilt a szegénység, tébbnyire gyengiilt a segits, eréso-
déte a biintetd szdndék. Es ha igy van, nem a térsadalom gyengeségeként
kellene-e értelmezniink, hogy ,Retteg a szegénytdl a gazdag / s a gazdagtdl
fél a szegény”?

Kérdés azutdn, hogy ki mennyire felel6s azért, hogy ma az orszgban
sokan nem tudjdk eltartani magukat, holott 20-25 évvel ezel6tt erre ké-
pesek voltak. Kinek a hibdja, hogy ma az orszdgban 600 ezer, jobbdra ta-
nulatlan munkét keresé dlldstalan van, akiknek fele semmilyen segélyt vagy
ellitdst nem kap. A rossz (globdlisan is rossz) gazdasdgi rendszer? A rossz
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gazdasdgpolitika? Azok, akik nem igyekeztek gyorsan kikeriilni a gédor-
bél, amibe beleestek vagy belelokték 8ket? Eshaa felel8sséget megosztjuk,
akkor mi a gddorben lévdk kotelessége a tdrsadalommal, a tirsadalom ko-
telessége velitk szemben?

A gbdorben azonban nemcsak — akdr sajdt rossz helyzetiikért felelds-
nek is tekinthetd — felndttek vannak, hanem a gyerekeik is. Akik a jovée
jelentenék. Igaz, pompds irott jogaik vannak, amelyeket Magyarorszdg is
torvényben rogzitett: az ,,Egyezményben részes dllamok kotelezik magu-
kat arra, hogy (...) biztositjik [a gyermek] jélétéhez szitkséges védelmet és
gondozdst...”. Csak épp a torvény régdta és egyre inkdbb irott malaszt. Az
1,8 millié 18 éven aluli gyerekbdl kozel félmillié stlyos szegénységben él,
messze az elfogadhaté minimumok alatt, és tovbbi félmilliét fenyeget va-
lamilyen sdlyos hidny (példdul élhetetlen, egészségtelen lakds), vagy a ki-
rekesztés valamilyen formdja, példdul a szegregicié. A gyerekkori nélkiils-
zések és hdnyattatdsok pedig hosszt tdvon meghatdrozdk. A szegénységbe
sziiletd gyerekek a tobbieknél mintegy tiz évvel rovidebb életre itéltetnek.
Az iskoldzottsdg kiutat jelentene, de ezt sorompdk zdrjak el. A szegénység-
ben é16 félmilli6 gyerek 30-40 szdzaléka (az Osszes gyerek kozel 20 szdzalé-
ka) eddig sem tudott a 8 dltaldnosndl tovdbb vergddni. A kdznevelés dtala-
kitdsa ezt a helyzetet nem fogja javitani. Az utolsé néhdny év kormdanyzati
intézkedései tovabb rontottdk a szegény gyerekek elldtdsait. (Csak példa-
ként: a csalddi potlék dsszege 6t éve véltozatlan, a gyerekek segélyeit mér
nem pénzben, hanem kotott felhaszndldst kdrtydn adjék, a valsdg alate
semmi nem toreént a gyerekek romlé helyzetének megallitisa érdekében.)
Milyen tdrsadalom az, amely elt(iri, hogy a megsziiletd gyerekek harmada
kiviil rekedjen az dsszetartozé tdrsadalmon?

»-Minden embernek joga van az élethez” — mondja ki az amerikai alkot-
mény 1776-ban, és ismétli szimtalan fontos nemzeti és nemzetkozi karta.
A magyar Alaptorvény II. cikke szerint is ,Az emberi méltdsdg sérthetet-
len. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz...”
A mondatnak sokféle értelmezése lehet. Azt biztosan eldirja, hogy senkit
nem szabad meggyilkolni vagy haldlra itélni, és a koz feleléssége ennek
a parancsnak a betartatdsa. De én azt az értelmezést is fontosnak vélem,
hogy egy tirsadalomnak senkit se szabad meghalni hagyni azért, mert sze-
gény. A halal értelmezése sem egyszer(i. Csak a pillanatnyi vagy azonnali
halal ,szdmit”? Ha a szemiink el6tt fagy meg vagy hal éhen valaki? Es elég
annyit tenni a haldl ellen, amit az Alkotmdnybirésdg a koz felel8sségének
tartott a hajléktalanokkal szemben? Dontése szerint széllds biztositdsira
»az dllam abban az esetben koteles, ha a szdlldsnélkiiliség az emberi életet
kozvetleniil fenyegeti”.
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Tulajdonképpen hogyan is 4ll jog és kotelezettség viszonya? Minden
feltételes segély mogott ez a kérdés dll. Sokan gy gondoljik, hogy ezek
egyenld stlyu és osszetartozé fogalmak. A harmadik utas ,4j baloldal” a
kotelességet hangsilyozza jobban, a jog feltételéiil a kotelességet szabja:
»nincs jog kotelezettség nélkiil”. Giddens zdszlobontdsa, azaz 15-20 év 6ta
ez az elv vezérli szdmos orszdgban a ,jéléti dllambél” a ,munka 4llama”
felé tett Iépéseket, példdul a munkanélkiili-elldtds valamilyen aktivitdshoz
kotését. (Az Gton Magyarorszdg jutott legmesszebbre, rdaddsul nem is az
Uj baloldal receptjére hivatkozva, de ez mds kérdés.) Az angol gyarmatosi-
tés ellen kiizd§ telepesek forditva fogalmaztak. A ,nincs ad6zds képviselet
nélkiil” olyasmit jelent, hogy nincs kotelezettség jog nélkiil. Abban a két
kovetelés megegyezik, hogy egyik nincs a masik nélkiil.

Az idézett kartdk, alkotmdnyok, alaptorvények viszont elsédlegesnek,
feltételek nélkiilinek tekintik az élethez és emberi méltésighoz valé jogot. E
két jog egyiitt olyasmit sugall, hogy a koznek van felel8ssége az emberhez
mélté elemi életfeltételek biztositdsiban. Vagyis hét taldn nem csak akkor
keletkezik dllami feladat, ha valamilyen veszély kozvetleniil fenyegeti az
ember életét. Azonban Magyarorszdgon csak néhdny csoport kezdett el
gondolkodni azon, hogy miként, milyen eszk6zokkel-médszerekkel érvé-
nyesiilhet az ember feltétel nélkiili joga élethez és méltdsdghoz? A lassan
kristdlyosodé — vildgszerte egyre népszer(ibb — eszkdz az dltalinos térsa-
dalmi alapj6vedelem, illetve ennek sziikitett, kicsit rontott valtozata, a rd-
szorultsdghoz kotdte szocidlis minimum jovedelem. Ha valahol, ebben a
kérdésben lenne helye igazi kdzvitdknak.

A minimélis megélhetés feltételek nélkiili biztositdsa nem azt jelenti,
hogy az embernek nincsenek kotelezettségei és feleldsségei. Epp ellenkezd-
leg: megkonnyiti ezek teljesitését. Furcsdnak hat az dllitds. Pedig csak azt
mondjuk, hogy a civilizalt egyiittélésnek — pline egy mai, bonyolult trsa-
dalomban — szdmtalan feltétele van (mondjuk az irdstudds, az egytittélési
normék ismerete, a varosi csatorndzds vagy épp a véddoltasok). Am a tart6-
san éhezd-fézd, teljes létbizonytalansdgban €16 emberek kényszertien elsza-
kadnak a civilizdci6tdl. Jézsef Attila ezt is tudta: ,,Harmadnapja nem eszek,
/ se sokat, se keveset. (...) Tiszta szivvel betorok, / ha kell, embert is 6l6k.”
A civilizdciés feltételek pedig nem jonnek létre ,,magukedl”. JéI miikodd
intézményekhez és szolgdltatdsokhoz, épptigy, mint a minimélis megélhe-
tési biztonsdghoz kozos, dllami forrdsok elengedhetetlenek. Ha a feltételek
megvannak, akkor megvalésulhat az a helyzet, ,,amelyben a szabalyokat az
emberek elfogadjik, s belsévé teszik”. (Ezekért a feltételekért fizetiink adét,
ezért mondta O. W. Holmes, aki évtizedeken 4t volt az USA Legfels6bb

Birésdgénak birdja, hogy ,,Az adé az az dr, amit egy civilizdlt tdrsadalomért
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fizetiink”.) Kicsit mdsképp fogalmazva: az dllam erdsebb, mint az egyén.
Biztos, hogy a gyengébbtdl kell az elsd erdfeszitéseket elvirnunk?

Az elvi érvek utin most mdr dttérek a feltételhez kotote elldtdsok
egy-két problémdjdra. Igen, a feltételek kényszert jelentenck, de magam
nem gondolom, hogy az emberek f8ként kényszer hatdsdra cselekednének.
Mit kezdjiink mds mozgatdkkal, érdekekkel és szenvedélyekkel, kivincsi-
siggal és tehetséggel, sztonzéssel és életcélokkal? Persze, az bizonydra
igaz, hogy ha a kovetelés rosszul érinti az egyént, legyen gyerek vagy fel-
nétt, akkor kényszeriteni kell. A kényszer is sokféle lehet, de ez Gjabb elvi
magassdgokba vezetne. A munkdrdl viszont elég régen tudjuk, hogy valé-
ban lehet kényszer, de lehet sokféle cél elérésének eszkodze, sdt lehet akdr
fizikai vagy lelki igény, sziikséglet is. A kényszermunka, vagyis a szank-
ciékkal kikényszeritett munka a XX. szdzad 6ta vagy jogi tiltélistdn van,
vagy biintetés. Ezért keresnek mashol mds médot jogok és kitelezettségek
kevesebb kényszerrel és szankcidval jiré egyensulydra. Egyrészt — mint erre
mér utaltam — valamilyen minimum feltétel nélkiil ,jérhat”. A segély tob-
bi részéért tenni kell valamit, ami j6 esetben szerz8désben is rogzithetd.
A szerzédés azt sugallja, hogy egyenld felek dllnak szemben egymdssal,
nem a hatalom és az alattvalé. A feltétel lehet egyéni dnfejlesztés akar szol-
géltatdsok igénybevételével, tanulds, munkakeresés, kisebb vagy nagyobb
kozosségekkel egytittmiikddés. Mindez Magyarorszdgon néhdny éven 4t
ismert gyakorlat volt. Vagyis — és ebben Pisztor Béldval egyetértiink — a
kényszer csak egyik és végsd eszkdz lehetne.

Valéjdban kétféle értelmezése van a feltételekhez kotésnek. Az egyik
tobbnyire a gyerekekbe ,beruhdzist” jelent: ha megteszel valamit a gyerek
érdekében, igénybe veszel valamilyen szolgaltatdst, amit az 4llam helyesel
vagy javasol, akkor pénzbeli elldtdst (angolul CCT-t, Conditional Cash
Transfer) kapsz. A mdsik értelmezés forditott: ha nem teljesitesz valamit,
amit az dllam kovetel, akkor az dllam a kordbbi elldtdsodat csokkenti vagy
megvonja. Nevezziik az elsét dsztonzd, a mdsodikat szankciondld feltételes
elldtdsnak. Brazilidban vagy Mexikdban, ahol az 6sztonzé CCT-t 15 éve
elkezdték alkalmazni, ,,zoldmezds” szocidlpolitika volt, azaz a végtelen sze-
génységet nem enyhitette semmi. Az 4j jutalmak az évek sordn csalddok
millidit mozgattdk meg, az eddig elldtatlan gyerekek elkezdtek iskoldba és
orvoshoz jarni. Az ennek ,jutalmdul” sziilének nyajtott rendszeres pénzel-
ldtés pedig valdéban enyhitette a szegénységet. Ugyanez a mddszer nagyon
keveset ért el ott, ahol a szocidlis szolgdltatdsok és intézmények eleve széles
korben konnyen hozzéférhetSk voltak.

Magyarorszigon egyetlen j 6sztonz8 CCT van, az évoddztatdsi td-
mogatds. Részletes értékelés szerint van pozitiv hatds. Nétt a beiratott kis-
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gyerekek szdma, és egy (kisebb) résziiket valéban a timogatds 6sztonozte.
Ugyanakkor a hosszabb tavii hatdsok bizonytalanok. Nem volt megfeleld
féréhely- és 1étszdmbdvités képzett szakemberekkel, igy — féleg a szegény
vidékeken — né a zstifoltsdg, romlanak a fejlesztési lehetéségek. Es sajnos
az 6vodai médszerek — kapcsolat a sziilgvel, a kulturdlis mdssdg kezelése,
sokféle korai fejlesztés biztositdsa — nem valtoztak. Vagyis a CCT segit-
hetne a szegénység atorokitésén — de onmagdban a pénz messze nem elég.

A szankciondlé feltételek sokkal gyakoribbak. Az iskoldztatdsi tdmo-
gatds ideiglenes vagy teljes megvondsdval fenyegetés teljesen feleslegesnek
bizonyult a kisebbeknél és a gimnazistdkndl, ott eddig is csak 1-2 szdzalék
hidnyozgatott. A nagyobbaknal, féleg a szakiskoldsokndl nagyobb a baj.
A gyerekek — joggal — reménytelennek tartjdk az iskoldba jardst, gyakran
titkdznek pedagégusi ellenszenvbe. A tdmogatds megsziintetése azonban
a gyereken nem segit, nem is érdekli Sket. A sziilét igen, de eszkdztelen.
Ha a 12 éven feliili gyereket mér felndttként biintethetének tartjuk, miére
gondoljuk, hogy nem dént egyediil az iskolakeriilésrél? A gyakorlatban
az iskolai és sziildi tehetetlenség odavezetett, hogy mind gyakoribb e 14
vagy 16 év folotti gyerekek magdntanulévd nyilvanitdsa. Ez nagyjabdl ta-
nuldsuk végének garancidja. Amikor belép a 16 évre csokkentett iskolai
korhatdr, még erre sem lesz sziikség: a tanulatlansdg garancidja biirokrécia-
mentesebb lesz.

Es most kéne 4ttérnem a kozfoglalkoztatds feltételeire. A gyakorlatok-
16l és hatdsokrdl szdmos kutatds és tanulmdny késziilt, melyekre a mdr
mindent 4thaté politikai megosztottsdg jellemzd. Kormanykézeli tanul-
mdnyok a megolddst jonak, az embereket megvéltonak, a kozfoglalkozta-
tdsba bevontak lassan 300, olykor 400 ezerre taksilt szimdt a foglalkoz-
tatds javuldsdnak tekintik. A kritikik mds tényekre és szdmokra épiilnek.
Az mér koztudott, hogy a kozfoglalkoztatdsbol alig van visszadt a mun-
kaerdpiacra. Kevesebb sz van hdrom érdekes negativumdrdl, a kiszorité
hatdsrél (pl. kordbbi alkalmazott elbocsdjtdsa és kozfoglalkoztatottal he-
lyettesitése), a ndévekvd intézményes kiszolgdltatottsdgrol (hogy ki és mi-
lyen kézmunkdt kap, az kegy) és az 4j korrupcids lehetéségekrdl (a kegyek
osztasanal). Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogyan érinti szdmtalan
hivatalos 1épés a kdzfoglalkoztatott méltésigdt, emberi jogait, és arrdl sem,
hogy milyen veszélyes a magdnszféra sérthetetlenségének fokozatos felads-
sa (ami lassan nem csak a szegényeket fenyegeti).

Pésztor Béldt mélyen megértem és sokban egyetértek vele. Ha polgar-
mester lennék, taldn ugyanazt gondolndm és tenném, mint &. Pdsztor azok
kozé a teleptilésvezet8k kozé tartozik, akik humdnummal igyekszenek
kezelni mégoly kemény szabdlyokat is, és akik tudjdk, mi a megélhetési
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kényszer. Ok azok, akik nem vonjik meg a hidnyzé gyerek csalddi pétlé-
kit, vagy a segélyt, ha rendetlen a kert, csak — a j6 szé utdn — fenyegetnek
ezekkel a lehetdségekkel; akik tudjdk, hogy segélybdl feketemunka nélkiil
megélni nem lehet, és olykor behunyjdk a szemiiket. Akik esetleg nem az
egész segélyt, csak egy részét tiltjdk le. (Ezek is szabalysértések? Taldn igen.
A polgirmesterek is véllalnak kockazatokat.) De j6 szandékaikat igy is leg-
aldbb két koriilmény korldtozza. A mind frusztraltabb ,kozeg”, amelyet
gyakran politikai szindékkal is uszitanak kiviilrél jové horddk, szegények,
ciginyok és minden mdssig ellen. Es sajét polgarmesteri eszkozeinek és
lehetdségeinek a besziikiilése. Hidba szeretne jobb, befogaddbb iskoldt —
nincs t6bbé rdhatdsa sem arra, hogy az iskola miként miiksdik, sem arra,
hogy kit foglalkoztat.

Abban biztos vagyok, hogy Pisztor Béla merengéseimet nem elitéls
kritikinak, hanem kozos ttkeresésnek tartja.

PASZTOR BELA

El6ljaréban: lassan elszokunk azoktdl a vitdktdl, amelyekben a felek tisz-
telik és becsiilik egymdst, odafigyelnek és reflektdlnak egymadsra, s esziikbe
sem jut, hogy a miésik felet a vitdban valé foliilkerekedés érdekében le-
jarassik, hiteltelenné tegyék. Ugy érzem, a mi vitdnk ilyen egymdst tisz-
teld, régimddi vita, de abban bizom, majd Gjra divatba jon, s ez lesz az 4j
modi, mert rdjoviink, hogy a vita lényege az eszmék (érvek, vélemények)
cseréje, azaz kolesonos befogaddsa. Ami természetesen nem jelent feltétlen
elfogaddst is. Csak fogddzét, tovdbblendiilést a sajdt teljesebb igazsdgom,
j6 esetben a kozos igazsdg felé.

Hogy a vilaszt a végén kezdjem: igen, annak tartom. Bdr a kozos at-
keresést kissé neheziti, hogy mds a helyzetiink, mds a néz8pontunk, és
mds dimenzidban is vagyunk. De taldn nem is nekiink kell az utat meg-
taldlnunk, hanem az olvasénak, mi elég, ha csak keressiik, ki-ki a maga
moédjdn, a maga szemével, a maga eszkozeivel. Azt hiszem, mindkét kere-
sési médra szitkség van. En nem tudok agy keresni, ahogy egy tudés, de
ostoba lennék, ha nem ismerném meg elvi-elméleti fejtegetéseit, nemzet-
kozi példdit, statisztikai adatait, s azok értelmezéseit. Ferge Zsuzsa toké-
letesen ldtja a kiilonbséget koztiink, irja is: ,Minthogy nem szembesiilok
nap mint nap a kényszerekkel, megengedhetem magamnak, hogy kicsit
mds szempontokat is felvessek.” Igen, ez a lényeg: 6 megengedheti, én
nem engedhetem meg, hogy eltekintsek a napi kényszerekedl. Az elvek,
az elmélet sikjdn valéban mindegy, hany milliomos van és hdny szegény.
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A gyakorlatban azonban egydltalin nem mindegy, mert az elsével nincs
dolgom, a mdsodikkal van. Jogos Ferge Zsuzsinak az a félvetése, hogy
miért csak a szegényeknél gondoljuk erkolesrombolénak, ha ingyen kap-
nak valamit, hiszen aki 6r6kél kétmillidrdot, az is ingyen kapta, az is élhet
munkdtlanul, s el is hanyagolhatja a gyerekeit. Ez elvileg valoban relevns
kérdés, az én szdmomra azért nem az, mert a millidrdos nem kér segélyt,
munkdtlansdga, ,erkolestelensége” a magdniigye, a segélyt viszont koz-
pénzbdl fizetjiik. Persze, ha a gyerekét elhanyagolja, s az iskolakeriil§ lesz,
akkor vele szemben is fel kell [épni. Itt is egyedi megolddst alkalmazunk.
Ha ilyen el8fordul — ndlunk ritkdn —, kimegyiink a csalddhoz, a bizottsdg,
vagy én magam is, s addig beszéliink, igen erkolesi nyomdst gyakorolunk
14, egészen addig, amig meg nem igéri, hogy a gyerek nem fog hidnyozni.
Nem kell semmilyen elvondssal fenyegetni, csak a méltésdgdra hivatkozva
kérni — persze, a kérés is valamiféle kényszer. Ami pedig a nagy 6roksé-
geket illeti: ha megtudom, hogy valaki sokat 6rokolt, elmegyek hozza, és
szépen megkérem — volt nem egy ilyen eset —, adjon beléle a koz javéra,
amibdl aztdn juthat tobb segélyre is. Lehet, hogy ez is afféle finom erkélcsi
nyomdsgyakorlds, de hdt végs6 soron a legegyszeribb kérdés is nyomds-
gyakorlds, hiszen vélaszolni kell rd valamit. Am valamit ez is segithet ab-
ban, hogy a tdrsadalom szétszakaddsa ne legyen olyan drasztikus, mert az
ollé minél szélesebbre nyilik, anndl veszélyesebb: az igazsdgtalansdgot az
emberek nem viselik el a végtelenségig.

Nélunk Veresegyhdzon nincs semmilyen feltételhez kdtve a szocidlis
segély, s nem csak azért, mert ndlunk nincsenek iskolai hidnyzdsi problé-
mék, s az emberek a portdjukat is rendben tartjik. Ilyen szempontbdl ta-
ldn nem is vagyunk tipikus telepiilés. Azért sincs feltétel, mert ha segélyre
van sziikség, akkor annak feltétlennek kell lennie. Aki valéban mindent
megprobdlt, és nincs munkdja, vagy nem tud dolgozni, az természetesen
kap segélyt, egyszerit, vagy akdr folyamatosan. A szocidlis bizottsdg meg-
vizsgdlja a kérelmezd helyzetét, és dont. Persze, igazdbdl én vizsgdlat nélkiil
is ismerem az egész vdrost, szinte mindenkit személy szerint. Ha valaki
hozzénk jon segélyért, mi elész6r nem segélyt, hanem segitséget kindlunk
neki. A segélyt kifizetni a legegyszer(ibb, az csak pénzkérdés. A szocidlis
segélyezésre dllamilag megfogalmazott skéla elégtelen, mert nem alkalmas
egyedi problémdk megolddsdra. Mdrpedig a problémdk mindig egyediek
és személyesek, rajuk egyedi és személyes megoldast kell keresni. Altala-
nositani ebben nem lehet. Legaldbbis nekem nem. Az a tudés feladata.
Ha valaki hozzdm jon segélyért, én elészor tehdt munkde ajanlok neki.
Hiszen azért nincs pénze, mert nincs munkdja. Ha van munkdja, s dolgo-
zik, lesz pénze is. En a munkdban hiszek, nem a segélyben. A segély valé-
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ban a végsd véd6hdld, azoknak kell adni, akik szimdra a munka egészségi
vagy mds okokbdl nem megoldds. De akiknél megoldds, ott az a legjobb
megoldds. Kevés a munkaalkalom? Nem igaz. Mondok egy egyszer(i pél-
dit. Az 6nkormdnyzat megbiz egy villalkozdst valamilyen beruhdzas ki-
vitelezésével. Egy részfeladatra — mondjuk drokdsds, csatornaépités, drén-
csé-telepités — ad 6tmillids drajdnlatot. Mi akkor ezt nem kérjiik, hanem
megvessziik az anyagot, s a segédmunkdt elvégzi a mi brigddunk, amely
volt munkanélkiiliekbdl verbuvalédott. Egy szakember vezeti 8ket, s mire
végeznek, meg is tanitja nekik a sziikséges fogdsokat, igy nemcsak keres-
nek, hanem majdnem egy szakmdt is megtanulnak. A villalkozds géppel
végezné a munkde 6tmillidére és gyorsan. A mi brigddunk kézzel végzi,
négymilliéére, s nyilvan valamivel lassabban. De dolgoznak, keresnek, ta-
nulnak, s még az 6nkormdnyzat is spérolt egymilliét. Ez nem kézmunka
abban az értelemben, hogy nem az dllam adja hozzd a pénzt, hanem mi,
az dnkormdnyzat. Egyébként bizonyos szempontbdl minden munka koz-
munka. Ennek a médszernek van kettds sziir6funkcidja is. Egyfeldl ki-
tlinnek az erdsek, tigyesek, a szorgalmasak, mésfeldl kisziri azokat is, akik
csak beszélnek, dolgozni igazdb6l nem Shajtanak. Igy viszont lecsokken a
segélyt kér6k szdma is. Mert az ilyenek elmaradnak, nem jénnek segélyért,
tudjak, el8szor tgyis munkdt kindlunk nekik. Egyébként sok évtizedes ta-
pasztalatom, hogy aki ldtja, hogy médsképp nem boldogul, az elvillalja és
rendesen el is végzi a munkdt.

Azt hallottam a napokban a rédidban, hogy ahol rendszeres iskoldba
jardshoz kototték a szocidlis segély kifizetését, felére csokkent az igazolat-
lan mulasztdsok szdma. Ferge Zsuzsa a — gyereket biintetd, kényszeritd,
mindig jogtalan — pofonhoz hasonlitja a segély, mint a végsé menedéket
jelentd védshalé elszakitdsit. De hdt, ha csokken a mulasztds, a pofon
nem csattan el, a ,segély mint véd6hdlé” nem szakad el. A védShdlét kii-
l6nben sem az 6nkormdnyzat szakitotta volna el, hanem maga a csaldd,
hiszen 6vék a dontés, hogy reggel a gyerek felkeljen, s idejében ott le-
gyen az iskoldban. Az valéban nem az 6 hibdjuk, hogy szegények és nincs
munkdjuk, de az részben biztosan az 6vék, ha nem dolgoznak legaldbb
otthon, hogy a sajdt életitk méledsdgdt megdrizzék, gyerekeiknek példdc
mutassanak. En emlékszem gyerekkorombél, sziileim gyakran emleget-
ték a tisztes szegénységet, aminek a legfontosabb jelz6je az volt, hogy ,,sze-
gény, de tiszta”, s a ruhdja ,foltos, de nem rongyos”. Ez volt a szegénység
méltdsiga.

Egyébként szerintem az joggal elvarhaté az adéfizetd kozosség részérdl,
hogy minél kevesebb segélyre legyen sziikség, s ha a sziil8knek sziikségiik
is van rd, legaldbb a gyerekeknek ne legyen, ha felnének. A szegénység, a
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tudatlansdg, az elesettség Gjratermelése egy tirsadalom legnagyobb mu-
lasztdsos biine, s mi ebben a biinben mdr j6 régéta benne vesztegeliink.

Jogos Ferge Zsuzsa folhdborodott kérdése: ,Milyen tdrsadalom az,
amely eltliri, hogy a megsziilet§ gyerekek harmada kiviil rekedjen az osz-
szetartozé tarsadalmon?” De én ezt a kérdést nem tehetem fel. Illetve £6l-
tehetem, s valaszolhatok is rd vérmérsékletem szerint akdr kdromkoddssal,
az én kérdésem azonban csak az lehet: mit kell tenned, hogy a virosodban
ilyen ne torténhessen meg.

Jogos kérdés az is: ,kinek a hibdja, hogy ma az orszdgban 600 ezer,
jobbdra tanulatlan munkdt keres§ dlldstalan van, akiknek fele semmilyen
segélyt, vagy elldtdst nem kap.” Szimomra mégsem lehet elsé kérdés, hogy
ki a hibds. Ha egy gyerek vizbe esett, ki kell menteni, s csak utdna lehet
keresni a felelésoket: ki hagyta magdra, ki l6kte bele. Ez az elmélet és a
gyakorlat kozotti alapvetd kiilonbség: az egyik mindig az dltaldnos érvé-
nylit keresi, a mdsiknak mindig az egyedit kell megoldania. Igen, oly-
kor szemhunydssal, olykor kicsit szabdlytalanul, olykor felndtthdz nem
ill8 ,,dedés” médszerekkel. Elmondok még egy példdt. Hozzdnk koltozote
egy cigdny hdzaspdr a kozeli vdrosbdl. Az asszony bejott hozzdm segélyért.
Mondtam, segély nincs, de munka van. Azt felelte, ahol eddig lakott, ott
kapott segélyt. Mondtam, itt van a hiz elétt a buszmegills, menjen oda,
itt csak munka van. Kérdezte, milyen munka? Kertészkedés, kis kapalds,
feleltem én. Kapdlni, sajnos, nem tudok, mondta, fdj a derekam, nem
tudok 4llni. Semmi baj, kap egy széket meg egy hosszi nyelt kapdt, s a
széket mindig odébb rakja, csak vigydzzon, ne a virdgra tegye, javasoltam
én. De 6 nem lehet a napon, mert az 4rt neki, igy 6. Mondtam, sebaj,
van egy nagy ernydnk, amit ahol tart, ott mindig lesztirhat a f6ldbe, az
j6 drnyékot vet. Foladta. Elment. Két hét mulva megldttam a folyosén.
Kérdeztem: rdm vdr? Nem, mondta, magdndl nincs segély, csak munka.
Pér hét malva tjra jott, hogy neki is meg a férjének is kéne munka. A férj-
jel egy drok kitisztitdsdban allapodtunk meg. Két nap mulva jott is, hogy
kész a munka, fizessem ki. Kérdeztem, kiszedte az iszapot, azt felelte, igen.
J6, mondtam, akkor nézziik meg. Félhuztam a gumicsizmdt, bementem
az 4rokba, s a viz alatt elkezdtem tolni a lapdtot. Amikor kiemeltem tele
volt iszappal. Mondtam, ez még nincs kész, majd akkor jojjon a pénzért,
ha tényleg végzett a megbeszélt munkdval. Hdrom nap mulva filig éré
szdjjal magabiztosan érkezett: tessék kijonni, most mdr jé. Nem megyek,
feleltem, elhiszem magdnak, most mar mehet a pénzéért. Kicsit iddigényes
médszer, de azt hiszem, megéri.

Nagyon fontos felvetése Ferge Zsuzsdnak, hogy a szegényeket sem min-
dig egyformdn kezeljiik: ,,Amikor viszonylag kevesen voltak a lezuhandk,
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mint mondjuk ndlunk 1989-90 forduléjn, akkor virdgzott a kozosségi
segiteni akards. .. Amikor millié f61é megy a szimuk, akkor egyre n6 az el-
utasitds, szaporodnak és szigorodnak a segitség feltételei.” Valoban: ha egy
koldus van, adunk neki, de jon a harmadik, az 6t6dik, akkor mar nem.
A gyakorlatbdl elmélet lesz. Az természetes, hogy egy szegényt kisegitek,
ha tudok, de ha sokan vannak, azt gondolom, a szegénységet tigyse tudom
megsegiteni. Ebbé] fakadhat, hogy ha kevés a szegény, erds a szolidaritds,
ha sok, akkor mér elkezdiink kifogdsokat keresni. Am én gy hiszem, van
még egy fokozat: ha nagyon sok a szegény, Gjraéled a szolidaritds. Gon-
doljunk a hdbortkra, s arra, hogy az utolsé hdborti utdn szinte mindenki
szegény volt, s akkor nagyon is segitették egymdst az emberek. Mert az
életdszton azt sugja, parancsolja, mir nem az 6nzés a tdlélés egyetlen esé-
lye, hanem az egyiittmiikddés, a szolidaritds.

A kozfoglalkoztatdsrol csak annyit: kétségkiviil nem megviltds, inkabb
kényszer, de t6bb a semminél. S ha nem vezet Gt onnan vissza a nyilt
munkaerdpiacra, annak nem a kozfoglalkoztatds az oka, hanem a munka-
er8piac hidnya. A munkanélkiiliségbdl és a munkdtlansdgbdl még kevésbé
vezet vissza Ut.

Végiil: szép gondolat a vildgszerte egyre népszer(ibb ,altalinos térsa-
dalmi alapj6vedelem”, de attdl tartok, ez csak az an. j6léti tdrsadalmak
idedja, s nem véletlen, hogy a hozzdnk hasonlé orszigok inkdbb csak
sennek szlikitett, kicsit rontott” valtozatdt mérlegelik: a rdszorultsighoz
kotdte szocidlis minimumjovedelmet. A feltétel nélkiilic. Am még ez is
csak a vdgydlmok korébe tartozik. Viltozatlanul azt hiszem, a megoldis:
a raszorul¢ szegények szdmdnak radikélis csokkentése. Tanuldssal, azaz az
utdnp6tlds megsziintetésével. Munkahelyteremtéssel, munkara osztonzés-
sel, s rd alkalmassd tétellel: tovdbbképzéssel, dtképzéssel stb. Ez azonban,
tudjuk, nagyon nehéz feladat, mert barmilyen trividlis: kettén 4ll a vdsdr.
Egymdsra mutogatdssal biztosan nem megyiink semmire, csak akkor, ha
a tdrsadalom ,felel3sségkozosség” is lesz, amelyben a kozosség feleldsséget
érez az egyénért, s az egyén a kozosségért. Romantikusabban: egy minden-
kiért, mindenki egyért.

Ez még, tudom, nagyon messze van, de ha megvaldsul, olyan kevés
szocidlis segélyt kell majd szétosztani, hogy nem is lesz érdemes rajta vi-
tatkozni.
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Hit igen, a j6 vita alapja a kolcsonos megbecsiilés. En is oriilok, hogy
mindketten régimédian prébdlunk Gj médit és ) eszkozoket keresni.
Pésztor Béldrél — noha 6nmagdrdl ritkdn beszél — sokat lehet tudni. Lassan
50 (48) éve 4ll fiiggetlen polgdrmesterként egykori néhdny ezres faluja, ma
17 ezres vérosa élén. A viros fejlédése még a Budapest—Go6dollé vonzds-
korzetében 1évé telepiilésekéhez képest is széditd. Igaz, vannak pompis
természeti adottsdgai, mint a t6 és a termdlviz — de ezeket ki is kell hasz-
nalni. Es a jelek szerint a vdrosvezetés nagyszertien haszndlta az 1990 utdn
szaporodé lehet8ségeket. Tervezett, pélydzott, hazai és kiilfoldi forrdsokat
szerzett, megvaldsitott, és ennek eredményeként kornyezetbardr gazdasd-
got, Uj kozosségi intézményeket, eleven kulturdlis életet és turizmust te-
remtett. A munkanélkiiliség ardnya alig 3 szdzalék, az orszdgos dtlag tore-
déke, a segélyezettek szdma 100 £6 koriili. Ezek szinte skandindv ardnyok.
Es valéban, a svédeknél mindig minimalis volt a segély szerepe, és (noha
jogi keretek kozott) gyakorlatilag személyre szabtdk a segitséget. Ha nincs
sok szegény, és Veresegyhdzon az orszdgosnal sokkal kevesebben vannak,
az egyéni szitkségletekhez igazodds humdnusan, jog- és szakszertien meg-
oldhaté. Igaz, rengeteg milik a polgdrmestereken, a telepiilések vezetSin
és szakemberein. Azt hiszem, nem tul gyakori, noha taldn nem is minden-
ben kivételes az, ami Veresegyhdzdn sikeriilt.

Pasztor Béla és kornyezete az utdbbi évtizedekben sokat tett azére,
hogy niluk mdsként lehessen f6ltenni a kérdéseket, mint az orszdg szd-
mos mds vidékén. Azt hiszem, tovibb folyé vitink mogott e kiilonbség
is meghtzédik. Pdsztor Béla olyan helyzetet segitett helyben teremteni,
amelyben lehet munkdr kindlni a vonakoddknak, nem is feltétleniil koz-
munkdt. Erre sok munkahelyteremtd otlettel torekszenek, amelyekbdl
izelitét kapunk. Az megint messze szdrnyalé vita lehetne, hogy milyen
esetekben célszeri vagy hasznos gépekkel kivaltani a munkahelyteremtés
érdekében az emberek nehéz fizikai munkdjdt, és mikor nem. Ha az em-
ber az olcsébb, az jé indok lehet a gépek elutasitdsira. De valdban jé az,
hogy nélunk ilyen olcs6 az ember? Ez megint nem P. B.-nek sz6l, orszdgos
a probléma. Csak keserves képet ad az orszdg helyzetérdl, hogy a bérek, a
tanulatlan munkaerd bére még inkdbb, alacsonyabb j6 néhdny kornyezd
orszagénal — kivdlt ha figyelembe vessziik, hogy a minimumbéreket mds-
hol nem terheli ad6. Eurépdn beliil ndlunk az egyik legnagyobb ardnyt a
szegények kozott a dolgozé szegények ardnya. Magyarorszdg ugyanis nem,
illetve csak egyes kozalkalmazotti csoportok esetében fogadja meg azt a
régi kovetelést, hogy ,,megélhetési bérek” kellenek minden szinten, vagy-
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is: lehessen megélni a minimumbérbél is, vagy a kzmunka (ma nett6 49
ezer Ft) bérébdl is. (A viszonylag tisztes szint(i statisztikai létminimum
2012-ben a csaldd nagysdgdtdl fiiggden — egy f6re szdmitva — 53 ezer és 86
ezer Ft kozote mozgote, 70 ezer Fe koriili dtlaggal. Ennél kevesebbdl is meg
lehet élni, de névekvd hidnyokkal és gondokkal.)

Els6 vélaszomban taldn nem hangsilyoztam eléggé, hogy Pésztor Bél-
val két dologban mélységesen egyetértek. A szegénység csokkentéséhez két
alapvetd valtozdsra van sziikség: tobb munkahelyre és tobb, jobb iskoldzds-
ra. Veresegyhdzon mindkét teriileten ldtszik a kozeli megoldds. Az orszdg
j6 harmaddban nem. S8t, mintha tévolodndnk e céloktdl. Igaz, a kozfog-
lalkoztatds mdr tdn 300 ezernél is tobb embert ,beforgat” a rendszerbe,
de ez csupdn toredékiiknél jelent tartds (egész évre sz616) megolddst vagy
kitorési lehetdséget, viszont a koltségvetés nem nyer, hanem veszit rajtuk.
(Igaz, formailag 8k is ad6fizetSk. A szégyenletesen alacsonynak tekinthetd
kozfoglalkoztatdsi bérbél is 16 szdzalék az add.) Annak idején tén Lukdcs
Gyorgy kérdezte volt 1930 tdjdn, hogy ,jé, jo, tudom, hogy milyen lesz
a kommunizmus, csak azt nem tudom, hogy mi lesz addig?”. En is tu-
dom, hogy milyen j6 lenne sokkal (kozel egymilliéval) t6bb munkahely,
pldne jobban fizetve — de ehhez fellendiil$ gazdasdgban is minimum 5-8
év kellene. Es mi lesz addig? Ami most van? Egy harmadnak bizonytalan
kézmunka, egy harmadnak 22-28 ezer Ft segély, egy harmadnak semmi?
Es ttirjitk, hogy a gyerekek koziil szdzezrek néjenek fol rossz egészségben,
alig-iskoldzottan, élethosszig tartd kirekesztésre itélve?

Pésztor Béla jogosnak tartja ilyen felhaborodott kérdéseimet. De neki
van valasza. Ezek orszdgos tigyek. Koltségvetési forrdsok, jé intézmények,
Uj jogszabdlyok, megfeleld szakemberképzés és elldtottsig bizonydra kel-
lenek megolddsukhoz. Am mindez nem telepiilési kompetencia. Neki
onmagdhoz kell a kérdést feltennie, hogy vélaszt remélhessen: ,mit kell
tenned, hogy a vdrosodban ilyen ne torténhessen meg?”. Es nagyon sokat
megtett — feltételes és feltétel nélkiili segitségekkel.

Magam ¢és munkatdrsaim elég sokat dolgoztunk (nem csak kutattunk)
szegény telepiiléseken a gyerekszegénység elleni kiizdelmet segitve. Sok-
éves tapasztalatunk, hogy a legszebb orszdgos tervekbdl sem lesz semmi,
ha a telepiiléseken hidnyzik a helyiek reménye, akarata, egytittmiikodése.
A pénz 6nmagiban ilyen nehéz helyzetekben sziikséges, de messze nem
elégséges feltétel. A jogszabdly frott malaszt maradhat. A régéta peremhely-
zetben lév8knek emberi sz6 és szakszerd személyes segitség is kell. Ezért
irtuk meg minden lehetd és lehetetlen helyen, hogy , Lokalis szinten dél
el, hogy mi valésul meg jol, mi valésul meg rosszul, vagy sehogy egy elvi
alapokon nyugvé orszdgos programbdl”. Sét, ennél is egy kicsit tovabb-
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mentiink. Azt is tobbszor megirtuk, hogy vannak periédusok, amikor a
szegénység ellen kiizd programokban az orszdgos forrdsok (okkal-joggal
vagy sem) sziikosek, a jogszabdlyok ellentmonddsosak, sok az ellenszél.
Mégis, ha lehet, loklis programokkal prébélkozni kell. Ugy ldttuk, hogy
egy bizonytalansdgokkal és bajokkal dtitatott vildgban, amelyben a sze-
génység és a gyerekszegénység tarsadalmilag és helyileg fdjdalmas problé-
miék, a sikertelenségtdl valé félelem, a jovére vonatkozd szorongdsok sem
bénithatnak meg minden jobbité prébalkozdst. ,Hajézni muszdj.” Ha a
tengeren nem megy, akkor a kisebb tavakon.

Pésztor Béla és telepiilése lakéi joggal biiszkék arra, hogy ,,jél hajoz-
tak”. De 6 is tudja, hogy rengeteg objektiv és szubjektiv okbdl ez nem
megy mindeniitt. Se viz, se hajo, se hajés. A kérésem hozz4 az: fogadja el,
hogy legaldbbis révid tdvon nem tudja mindenki kovetni a veresegyhdzi
példét. Es ott is emberek és gyerekek élnek. Az éhes csecsemét cukros viz-
zel csapjak be, az éhes gyereknek vagy jut, vagy se a kenyérlevesbdl, az anya
meg a sajatjdn til a gyerekek éhségéedl is szenved. Az egyéni és tdrsadalmi,
rovid és hosszt tdvi kovetkezményeket mdr sokan elmondtdk, én is. Ak-
kor pedig nagyon komolyan fel kell tenniink az egykor tréfds kérdést: ,és
mi lesz addig”? Tgy nem maradhat.

Igaz, szegény az orszdg. De messze nem ennyire. Minden szdmitds és
gyakorlatban megvaldsitott kisérlet (mindkett6bdl sok van) azt mutatja,
hogy nilunk jéval szegényebb orszdgokban is sikerrel bevezethetd, igaz,
alacsony szinten, a minimumjévedelem. Az dra nem til nagy, a haszna a
kis, kirekesztett kozosségekben felbecsiilhetetlen. Ahol a GDP, a nemzeti
termék fejenként 1000 dolldr alatt van, ott a jovedelmi minimum beveze-
téséhez kellhet kiilfoldi segitség. Ahol 10 000-nél magasabb, mint nalunk,
ott erre nincs szitkség. De nagyon fontosnak ttinik legaldbb hdrom feltétel:

— halaszthaté kiaddsok dtcsoportositdsa — ilyeneknek bévében va-
gyunk;

— kormdnyzati politikai akarat — ez egyel6re hidnyzik;

— a polgdrok jelentds részének elfogadé timogatdsa — ezzel valahol fél-
tton lehetiink.

Amiben mi, kézemberek, civilek, telepiilési vezet8k valdszintleg a leg-
tobbet tehetiink, az az emberek meggy6zése arrdl, hogy a nincstelenségre,
nyomorra nem épiilhet se a ma, se a holnap. Ami kozott vdlaszthatunk,
az valéban a vildgszerte egyre népszeriibb ,altalinos tdrsadalmi alapjove-
delem”, amit Pdsztor Béla szépnek, de lehetetlennek tart, meg ,ennek szii-
kitett, kicsit rontott” véltozata, a rdszorultsighoz kotott, de mds feltéelek
nélkiili szocidlis minimum jovedelem. Arrdl kellene meggydzniink egy-
midst — tények, szdmitdsok, példak alapjdn —, hogy ez messze nem ,csak a
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végydlmok korébe tartozik”. Mellesleg a térsadalmi alapjovedelem sem, de
legytink most szerények.

Vitdnk tanulsdgait réviden igy foglalndm 6ssze:

— a helyi kozdsségek, plane ha jé vezetSt vilasztanak, rendkiviil sokra
képesek, viszont

— j6 helyi kozosségek nélkiil minden orszdgos program csak kudarcot,
vagy latszateredményt produkalhat;

— sok helyi kozosség van ma Magyarorszdgon, amely 6nmagit képtelen
megvaltani, de kiilsé segitséget nem kap;

— szdmukra legaldbb az elemi létfeltételeket, egy , minimdlis” megélhe-
tési minimumot és az alapvetd szolgdltatdsokhoz hozzdjutdst biztositani
kell. Ezek kormdnyzati kotelezettségek.

Remélem, vitink szélesebb korben folytatddik.

Uj Egyenlits, 2013, (1), 4, 2-10.



Kromer [stvdn

Kothetd-e feltételhez a szocidlis juttatds?

Reflexié a Ferge—Pdsztor-pdrbeszédre

A trividlis vélasz az, hogy kothetd. Létezd jogszabdlyok és intézményi donté-
sek ezt a multban és manapsag is megteszik; hazankban is, a vildag mas tdjain
is. Amit pedig megtesznek, az megtehetd, természetesen. Ezzel persze nem
szeretném szofista szdjatszadozassal elbohdckodni a vélaszt. De mindjart az
elején, e konkrét példan keresztil is rd kivanok mutatni, hogy még egy latszo-
lag egyszer( kérdés megfogalmazasa is olyan mogottes tartalmakat rejthet
- nem is keveset —, amelyek félreértések, félreértelmezések sorat alapozhat-
jak meg. Nem kell hozzé csak egy kis rosszindulat, gyanakvas, amibél pedig,
sajnos, eléggé ,jol &llunk”. Szerencsére a nyito vita partnerei nagy tisztelettel
fordultak egymas felé. Megfontoltdk a masik &llaspontjét, horribile dictu még
kolcsonosen el is fogadtak a mésik egynémely felvetését. Amde mas szerep-
|6k, mas forum esetén nem sok kellene hozza, hogy ripsz-ropsz elékerdljenek
a megbélyegzés standard eszkozei.

MERESZELJUNK-E FELTETELEKET SZABNI?

Mondjuk remekiil kijétszhat6 Gombos Gyula egykori véleménye errél a
témdrol: ,Munkaképes emberek munkanélkiiliség cimén valé segélyezésé-
nek elvi ellenségei vagyunk.” Red mutatva a segélyt feltételhez koeni kiva-
n6k mdris fasisztinak mindsithetdk, ami, tudjuk, az egyik leghatékonyabb
szellemi bunké a vitapartner diszkreditdldsdra. Nincs ild6zési manidm,
de ez a bunké az adott témdban a kézelmultban, a kézmunkaprogramok
kapcsdn mdr nem is egyszer lecsapott. Arrél csak dlmodni merek, hogy at-
tol, mert egy 4llitdst, javaslatot balszerencsénkre Gombés — hogy sététebb
torténelmi figurdkrdl a vildg barmely tdjdrdl ezittal emlités se essék, vég-
tére az én bdtorsigomnak is van hatdra... — a magdénak vallott, miért ne
véllalhatndm ¢én is, ha jé lelkiismerettel egyetérthetek a javaslattal? Miért
ne azonosulhatnék vele nyilvanosan, annak kockazata nélkiil, hogy egész
vitatott vagy eldtkozott életmivének nytigét a vdllamra kellene venni?!

A hazai kozbeszéd f6dramdnak kontextusdban kozvetett kétkedés, rosz-
szallds hallhaté ki azzal kapcsolatban, hogy a segélyezés kérdésében egy-
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dltaldn feltételeket merészeliink szabni. Megsértjitk a civilizdcié irott és
iratlan szabdlyait, szivtelenek vagyunk, szocidlisan érzéketlenek stb. Széval
kifrjuk magunkat a jé tdrsasdgbdl. A pdrbeszéd szerepldi is hajlamosak
tojdstdncot jérva, szégyenl8sen kimondani az ,igen”-t. S mindjdrt mente-
getdznek is egy kicsit, hogy j6-j6, tudom, hogy ez nem hangzik jél, de hit
én, ugye jobb sorsra érdemes polgdrmesterként, aki nem irdasztal mellél,
messzeldtéval szemlélem az élet strdjée... Alighanem sok-sok tolerancia-
gyakorlatra lesz még sziikségiink (a tolerancia bajnokainak kiilénosen),
hogy becsiiletes emberek félelem nélkiil véllalhassék meggondolt, s6t
megszenvedett véleményiik képviseletét.

A kérdés ezért pontosabban inkdbb gy hangozhatna, hogy magéra va-
lamit adé kozszereplének illik-e a feltételszabdst akdrcsak megpenditenie
is. Pésztor Béla nagyjibél erre a kérdésre vélaszolt, de én most hadd reagal-
jak el8szor a kérdés primer jelentésére. Miért ne lehetne a kozpénzek — hi-
szen a szocidlis segély kétségtelentil kozforrdsbél szirmazik — felhaszndldsdt
feltételhez kotni? Tovabbmegyek: miért nem ez a fszabdly? Miért az a
szokds, hogy rigorézus jogszabdlyok, igazoldsok, (rlapok és ellendrzé in-
tézmények garmaddjdval bdstydzzuk koriil adéforingjaink célszert és koz-
érdek felhaszndldsat, nemegyszer az észszerliség rovdsira menden? Ha a
kozosség timogat egy célt, nem az-e a legtermészetesebb, hogy rajta tartja
a szemét, hogy a cél minél hatékonyabban valéban el is éressék?

Kézpénzért a kozosség értelemszertien valamilyen kozérdekd teljesit-
ményt var el. Még azoktdl is, akik magdt a kozpénzt egyébként megterme-
lik; ha gy tetszik, akik csak abbdl kapnak valamit vissza, amit 6k tettek le
a koz asztaldra. Miért épp azoktdl ne kérhetnénk semmit, akiknek — ideig-
lenesen vagy huzamosabban, 6nhibdjukon kiviil vagy sajit felelésségiik
miatt is — egyetlen kozérdekii teljesitménye az lehet, hogy betartjdk az
alapvetd egytittélési normdkat és szabdlyokat? Ha, teszem azt, segitséget
kapok a szomszédomtdl, egydltalin elképzelheté-e, hogy ezek utin bosz-
szantani fogom? Nem inkdbb az a logikus, hogy igyekszem a kedvére ten-
ni? Miért lenne mds a helyzet, ha az egész kozosség haz ki a bajbdl, s az
egész kozosség kéri, hogy ezért becsiiljem meg magamat? S itt érdemes
utalni arra, hogy példdul a gyerek tanittatdsidhoz valé pozitiv hozzddllds
kovetelménye szinte egydntet(i tdrsadalmi tdmogatdssal bir. Az adéfizetd
polgdr joggal tehetné fel a kérdést (fel is teszi, legytink nyugodtak), hogy
ha én tdmogatom rdszorul6 polgirtdrsamat, miért ne varhatndm el téle
azt, hogy a koz ajdnlatdt pusztdn passzivan elfogadva, tegyen mér egy apré
lépést azért, hogy legaldbb a gyerekének jovéje reménytelibb lehessen.

Ezen a ponton elkeriilhetetlen a kérdés: szembeszegiilhet-e egy demok-
rata egy olyan széles korben megfogalmazédé tdrsadalmi igénnyel, mint
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az iskoldztatdsi kotelezettség minden médon valé el8segitése? Milyen fel-
hatalmazéssal birdlhatna feliil egy ilyen kozigényt barmely szakértelmiségi,
féként egy olyan tdrsadalomban, ahol az 6rokletes arisztokricia felszdémo-
ldsa, valamint kivéltképp az dllam és egyhdzak szétvélasztdsa ota az éreék-
relativizmus — bocsdnat, semlegesség. .. — az dllam egyik alappillére?

Ertem én az aggélyokat. Nagyrészt osztom is Gket. Valéban fennill a
veszély, hogy szivtelen kozhatalmi figurdk a kiszolgéltatott emberek csuk-
l6ztatdsira haszndljék fel hatalmukat, s a széban forgé probléma erre le-
hetéséget is ad nekik. Amde emiatt a lelkiismeretes, koncepciézus, tévla-
tokban gondolkodé kozszerepléktdl — s miért ne gondolhatndnk, hogy
mégiscsak 8k alkotjék a tobbséget? — miért is kellene megvonni egy ér-
telmes eszkoze? Ez semmiképpen sem tekinthetd boles dontésnek. S azt
is mérlegelni kell, hogy a visszaélés kockdzata nem kisebb-e lényegesen,
mint az a nyereség, amit az ontevékenységre dsztonzéssel a kozosség el-
érhet? Nem utolsésorban a segélyre szorulé és f6ként az 6 gyermekeinek
tdvlatos érdeke szempontjdbol! Itc akdr meg is dllhatnék, megkdszonve,
hogy elmondhattam a véleményemet ezen a férumon. Csakhogy a Tisztelt
Olvasé nem dssza meg ennyivel.

MODSZERTANI KETKEDESEK

Most kévetkezik a médszertani kétkedés. Magam dllitottam épp az imént,
hogy a feltételszabdst értelmes eszkdznek gondolom. Ennyiben nyilvin
Pésztor Béla véleményére hajlok, mi t6bb Ferge Zsuzsdnak az eszmecsere
sordn megfogalmazott részleges megengedd nézete még meg is erdsitett
ebben. De persze mér bele is estem abba a csapddba, amit mindjart birdlni
kivanok. Ertelmesnek nevezek egy eszkozt, anélkiil hogy pontosabban de-
finidltam volna, mi is az a cél, aminek elérésére haszndlni javallandm. (Ami
nem is olyan nagy baj, hiszen életiink dontéseinek, véleményalkotdsainak
legnagyobb részét ilyen médon ,megérzéssel” hozzuk meg — egyszertien
nincs idénk mindig rigorézus diagnéziskészitésre és megfontolt terdpia-
javallatra.)

De most mégis probaljunk meg rigorézusan gondolkodni. Mi a cél?
Tényleg, mi is? Kozpénzekkel bané tisztviselének bizony cél az is, hogy
takarékos legyen. Ha sikeriil olyan segélyezési médszereket taldlni, amivel
tavlatilag maga a segélyezés igénye mérséklédik, a vélasztpolgdr (meg a
szdmvevdszék) bizonydra elismerden szoritja meg a jé polgdrmester ke-
zét. S ha ez nemcsak azt jelenti, hogy elveszem a segélyezettek kedvét a
folyamoddstdl, hanem magit a kiszolgdltatott dllapotot sikeriil megsziin-
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tetnem, akkor még a legigényesebb szocidlpolitikus is csettinteni fog. M4-
ris nagy valdszintséggel elfogadhatjuk szinte konszenzusos célkittizésnek,
hogy segélyezésre raszorulé — munkaképes — emberek (jaj, mdr megint
Gombos kisért...) pedig lehetSleg ne legyenek.

Ez (taldn a szdmvevdk is megerdsithetik) mindenféle pénziigyi termé-
szetd megfontoldsndl fontosabb. Teljesiilése mellesleg szimottevé pénz-
tigyi nyereséggel is jarna. De alapvetSen éppen az emberi méltésdg miatt
lehet ez konszenzusos cél. (Bdr mintha lennének olyan (élet)filozéfidk,
ideoldgidk is, melyek szerint a munka nem integrdns része az emberi mél-
tosdgnak, sét éppen hogy rombolhatja azt. Nem tudom persze, zdrdjelbe
tehetjiik-e, margindlisnak mindsithetjiik-e az ilyen megkézelitéseket? J6-
magam szivesen teszem.) Ugyanakkor a megval6sult kapitalizmus, noha
kevéssé 1élekemelé munkalehetéségeket (kényszereket?) is ,kindl”, a ma-
gam részérél inkdbb arra hajlok, hogy ezek egy fokkal még mindig job-
bak a ,s6tét gondok kozt” henyélésnél, noha az ilyen munkdkat siirgdsen
humanizalni kellene. Jézsef Attila lehet kozos alap a szdmunkra? A helyzet
nem rézsds: ,nincs szabad fold, egy kapa se”. De legaldbb kapa, az van, s
taldn, bizonyos megszoritdsokkal, szabad f6ld is, legaldbb néhdny kap4-
nyi. Tobbnyire parlagon, azok nem kis megbotrinkozdsdra és kesertisé-
gére, akiknek ,,6t holdja terem”. De hdt mégiscsak tobbet ,érlel annak a
sorsa’, aki — jobb hijdn — legaldbb ezt a lehetdséget megragadja, nem? Ama
bizonyos feltételszabdsok pedig éppen erre probaljdk noszogatni a sotét
gondok kozt henyélSket.

A relevins dilemma ily médon nem is az, lehet-e feltételeket szabni.
Sokkal inkdbb agy szdl: célravezeté-e ez az eszkdz? Mdrmint hogy elin-
ditja-e a segélyt ma még passzivan varét az ongondoskodds felé? (Ez az
yongondoskodds”, a ,nincs ingyenebéd”-del, s hasonlékkal egyiitt szép
0j kapitalizmusunk vezérmotivumai kozé tartozik. Sarkdbol kiforgatva, a
térsadalombiztositds privatizdldsinak ideoldgiai segédfogalmaként hasz-
naltatik — de miért ne helyezhetnénk vissza szép tiszta eredeti jelentésébe?!
Mindjdrt meg is prébéljuk.) A kérdésre a becsiiletes vilasz elsé korben
tgy hangzik, hogy nem tudjuk, és hipotetikus tton nem is tudjuk el-
donteni, hogy célravezeté-e. Majd meglétjuk. Amde ha lehet8séget sem
adunk a feltételezés kiprébaldsira, sosem fogjuk megtudni, hogy az esz-
koz hatékony-e? Az elsé korokon azonban tdl vagyunk mar. Pozitiv példa
szép szammal akad, példak egész sordt emlithetnénk. Ellenben viszonylag
szikdsnek tlinik azon gyakorlatok szdma, melyek a most széban forgé
tipusu feltételszabdsok, osztonzék nélkiil képesek kimozditani az érintet-
teket a sotét gondok kozt henyélésbdl. Lehet, hogy tdjékozatlan vagyok?
En lennék a legboldogabb, ha ilyenekre is sok-sok példa akadna! Munkdra
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oszténzé emberi jogi kurzusok — de szépen is hangzana... Ha a szocidlpo-
litika tudésai mikodéképes modellek tucatjait kindlndk a polgdrmesterek
figyelmébe, mdris mds lenne a vita hangneme és menete — s nem csak itt,
ezen a parbeszédre tudatosan térekvd férumon.

SZUBJEKTIV VEGSZO

Végiil hadd térjek vissza par mondat erejéig az dngondoskoddsra. Ere-
deti jelentésében sok ezer éves trivialitds. Biol6giai éniinkbél kévetkezd,
tarsadalmi struktdrdkkal, kulturdlis tradiciokkal, kozdsségi szokdsjoggal,
civilizdciés alapszabdlyokkal megtdmogatott, magyardzatra nem szoruld,
a vériinkbe (sajnos a miénkbe mdr nem annyira) ivédott valésdg. Apdm
és szomszédjai annak idején ma madr szinte felfoghatatlan eréfeszitéssel te-
remtettek kertvdrost egy koves kukoricafold helyén. Apim munka utdn
éveken 4t nap mint nap kivillamosozott Buda szélére (a végallomdstdl még
miésfél kilométer ,séta”), épitette hdzunkat, épitette a szomszédok hdzait,
akik ellenben tetdt raktak a miénkre, villanyt szereltek, festettek, egymads-
nak is. Aztdn dtvillamosozott Pesterzsébetre, az anydsa szoba-konyhdjiba,
ahol anydm s két apré lednya varta. Hajnalban mindezt el6lrél. A héevé-
geken anydmmal egyiitt gereblyézték ki a koveket, hogy kertet teremt-
hessenek, fdkat iltettek, hogy gyerekeiknek valami friss zold is jusson.
Disznét neveltek. Ongondoskodtak. Sok évszdzados tradicié megkérds-
jelezhetetlen parancsa ez. Bizonyos korosztdlyok szimdra mindez megélt
élmény, szamukra ezért felfoghatatlan és elfogadhatatlan minden fajta he-
nyélés. Aki errél nem vesz tudomist, kdzelébe sem jut a tdrsadalmi béke
épitésének.

Nem csak azon kellene taldn toprengeni, hogy a segély feltételhez
kothetd-e? Azon is, vajon hovd lett ez az &si Gtravalé? Hogy juthattunk
oda, hogy sokak szimdra mar az is teher, hogy iskolakezdés el6tt kevéssel
felkeljenek, s utba inditsdk gyermekiiket a tudds, a felemelkedés, a meg-
kapaszkodds felé. Es miére jutottunk ide?! A segélyezés helyes médjanak
meghatdrozdsa nem megy anélkiil, hogy ne szembesiilnénk azokkal a ka-
taklizmdkkal, melyek népiinket ide-oda szérték sziil6foldjén beliil. Vildg-
haboruk, orszdgcsonkitds, levert forradalmak, ,a vas és acél orszdga’, a
tradiciondlis szakmak kivégzése, az ezredfordulé ,ipari szerkezetvaltisa”
és ,allamhdztartdsi reform” valdsdggal letaroltdk szdmos tdrsadalmi cso-
port életlehetdségeit, életterét. (Nota bene, utébbit nem gy gondolom,
ahogy a ndcik, mindéssze torekszem a szavak Gvatos, de dllhatatos vissza-
foglaldsdral)



Krémer Istvin: Kothetd-e feltételbez a szocidlis juttatds? 171

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a ,,Pusztdk népét”, a , Tardi helyze-
tet”, a , Fiistos képeket”, s igen Komldnak is tisztelettel kell adéznunk. Az
6zdi kohdsz és a markushegyi banydsz modernkori balladdja nélkiil nem
lehet megérteni jelenkori nyavalydink okait — hogy megtalaljuk orvos-
sdgait. A magyar tdrsadalom olyan bonyolult szerkezet(i és el6torténetd,
hogy aligha léteznek szdmdra univerzilis terdpidk. Van, akit a cselédmen-
talitdsbél — ilyenné formalta a latifundium meg a téeszcsé — kell a batrabb
kezdeményezés felé segiteni. Mdsok eldl csak a biirokratikus akaddlyokat
kell eltakaritani, mig ismét mdsoknak — s aki tagadja, néveli a bajt — a kéz-
mosds célravezetd voltdt is el kell magyardzni. Nem tehet réla! Ide lokee a
profitelv és az el8itélet.

Jézsef Attila jol ltta: ,,Ez a mi munkdnk; és...”

Uj Egyenlité, 2013, (1), 5, 18-20.



Németh Gyorgy

A feltétel nélkiili alapjovedelemrol

Ideoldgiai vizid, szocidlpolitikai gordiuszi csomd dtvdgdsa, vagy
tdrsadalompolitikai vdlasz korunk gazdasdgi kibivdsdra?

Bevezetésként tisztazzuk, mirdl is lesz sz6 az aldbbiakban: az &llam minden
polgéranak havi rendszerességgel megélhetését biztositd azonos 6sszeget fi-
zet, fiiggetlendl attdl, hogy az (1) rendelkezik-e jovedelemmel (vagy vagyon-
nal) és milyen mértékdvel, tovadbba (2) képes-e és/vagy akar-e egydltalan
munkat véllalni azért, hogy jovedelemre tegyen szert. E jovedelmet kézhez
kapni minden éllampolgart feltétel nélkul - hacsak az 4llampolgérsdg meg-
létét nem tekintjik annak — megilletd alapjog. Ez a feltétel nélkili alapjovede-
lem mint korlatozhatatlan allampolgari jog.

Az elsé probléma, hogy a jovedelem kozgazdasdgi — és nem jogi — kategé-
ria. A jovedelem a munka és a téke tulajdonosit munkdja és tékéje rendel-
kezésre bocsdtdsdért megilletd ellenéreék. Jovedelemtermelésre csak a két
termelési tényezd: a munka és a t8ke képes — az dllam nem. Az 4llam, nem
1évén termelési tényezd, nem képes jovedelemtermelésre, képes viszont a
jovedelemtulajdonosoktdl jévedelmet adé formdjiban elvonni, majd az
elvont jovedelmet szétosztani.

AZ EREM KET OLDALA

Tehdt az érem egyik oldalaként lehet ugyan a feltétel nélkiili alapjovedel-
met dllampolgiri alapjognak mondani, de ez az érme mdsik oldalaként
a jovedelemtulajdonosok azon kételezettségét jelenti, hogy jovedelmiik
jelentés hdnyaddt az dllamnak 4tengedjék azért, hogy az dllampolgirok
egyik alapjogukkal élhessenek. Az dllam polgdrai egyrészt jévedelmi-va-
gyoni helyzetiiktdl fiiggd mértékben az dllamnak adét fizetnek, mdsrészt
jovedelmi-vagyoni helyzetiiktd] fuggetleniil az allamtél azonos Gsszeget
kapnak.

Az 3llam nem termelési tényez8, igy nem jévedelemtulajdonos, és e
kozgazdasdgi tény azzal pontosithatd, hogy az dllam tehet ugyan szert
sajat jovedelemre, de csak mint t8ketulajdonos. Illetve az 4llam birja a
pénzkibocsdtds monopdliumdt, igy ennek haszna is 6t illeti. A pénzki-
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bocsdtds haszna a seigniorage (ejtsd: szenyordzs; a ,kamara haszna”), de
az csak névekvé — s igy dltaldban novekvd pénzigény — gazdasdg és/vagy
magas inflicié esetén létezik [s mig az el8bbi kivdnatos, utébbi nem], és
ennek mértéke 8sszehasonlithatatlanul kisebb, mint az itt széban forgé
sziikséglet.

Fontos még hangsilyozni a feltétel nélkiili alapjévedelem (unconditio-
nal basic income; ugyanezen jelentésben haszndlatos még, mint: alapjove-
delem [basic income], garantalt alapjovedelem [basic income guarantee],
dllampolgari jovedelem [citizen’s income], az univerzdlisan/egyetemesen
jaré jovedelem, végiil pedig a universal demogrant' — ennek nincs magyar
megfeleldje) és a garantdlt bérminimum (Guaranteed minimum income),
illetve a létminimum bér (living wage) kozotti kiilonbséget.

A garantdlt bérminimum az a bér, melyet minden munkavallal6 okvet-
leniil kézhez kap, fiiggetleniil tényleges (piaci) bérétdl. Ha tényleges bére
nem éri el a garantdlt bérminimumot, akkor szdmdra azt az dllami koltség-
vetésbdl (vagy valamely mds kozforrdsbol) a garantdlt bérminimum szint-
jéig kiegészitik. A létminimum bér oly médon megdllapitott minimalbér,
mely elegendd ahhoz, hogy abbdl az emberi alapsziikségleteket fedezni
lehessen. (Erre a minimalbér megallapitdsdnal — mdr ahol egydltaldn van,
de a legtobb fejlett orszdgban van — nem okvetleniil vannak tekintettel, de
ha mégis, az, hogy végiil is mi tartozik az alapsziikségletek kozé, bizonyos
szint utin mindig vitathatd.) Ezek azonban csupdn feltételesek, mert csak
a munkavallalok jogosultak rd.

ERVEK MELLETTE

A feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetése mellett egyre tobb tanulmdny
és konyv érvel, tudomdnyos konferencidk tdrgya. Elérése érdekében tdr-
sadalmi mozgalmak szervezédnek, tdmogatdsa vagy elutasitdsa politikai
partok programjéba keriil. A téma immdr nemzetkozi kozbeszéd része, és
egyre inkdbb az lesz. Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy a bevezetése
mellett érvel8k milyen indittatdsbdl teszik ezt. Az elsé nézépont szerint
ideoldgiai vizié megvaldsitdsa felé tett elsd 1épésrdl van szé; a mdsodik
nézépont szerint ez a szegénységesokkentd szocidlpolitika kudarcaibol 6sz-

'A demogrant jelentése: ,Olyan juttatds, melynek esetében a jogosultsdg alapja vala-
milyen csoporthoz (pl. demogréfiai, vagy fogyatékossdggal él6k, gyermekes csalddok stb.)
tartozds.”  (http://szocialis-gondozo.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=" 657020.#D)
A universal el8tag a csoport fogalmdt az dllampolgdrok egészére terjeszti ki.
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szebogozddott gordiuszi csomé dtvdgdsa; a harmadik szerint ez korunk
gazdasdgi kihivdsaira adott tdrsadalompolitikai vdlasz. A feltétel nélkiili
alapjovedelem melletti érvelésben rendre szerepel harom néz8pont.

1. IDEOLOGIAI ViZIO

A baloldali értelmiség XIX. szdzad utolsé harmaddban, a XX. szdzad els§
évtizedeiben kidolgozott nagy tdrsadalmi-gazdasdgi vildgjobbité projektje
— a kommunizmus — az 1980-as évek végére véglegesen megbukott, a be-
kovetkezd kudarc mdr az 1960-as évektdl nyilvdnval6 volt. Akit nem db-
randitott ki 1956-ban a magyar forradalom és szabadsdgharc leverése, azt
kidbranditotta az 1968-as ,,prdgai tavasz” eltiprdsa, legvégiil pedig a szovjet
afganisztani bevonulds (1979) és a lengyel sziikségdllapot (1980), amivel a
kommunizmus eszmeileg végképp elvesztette vonzé mivoltdt. Persze nem
az volt dontd, hogy a kommunizmus eszméje egyre kevesebbeket tudott
intellektudlis izgalomba hozni, hanem hogy a létezd szocializmusoknak
egyre sivrabb volt a gyakorlata, gazdasdgi-jéléti igéreteinek pedig egyre
nyilvanval6bb a kudarca.

A marxi kommunizmus gondolatmenete azon alapult, hogy a t8kés
gazdasig a vezérl§ profitmotivum miatt irraciondlis konstrukcié; a t6ké-
sek, mikozben a maguk jol felfogott érdekei szerint versenyeznek a mind
nagyobb profit megszerzéséért, anarchikus dllapotokat teremtenek a gaz-
dasdgban. Nemcsak arrél van szd, hogy profitjuk névelése érdekében fo-
kozzdk munkavallal6ik kizsdkmdnyoldsat, akik igy nem tdl sokat ldtnak
munkdjuk haszndbol. Hanem arrél is, hogy az anarchikus allapotok miatt
nem Ggy né a gazdasdg, nem oly béségben dllitja eld a javakat, mintha a
verseny helyett a gazdasigi tevékenység tervszertien folyna. A tervgazdasdg
nem csupdn a javak nagyobb bdségét teszi lehetévé, de annak egyenld — de
legaldbbis 1ényegesen egyenlébb — elosztdsit is. A t6kés gazdasigrél a terv-
gazdasdgra valé dttérésnek ugyan vannak vesztesei: egy vékony t8kés réteg
és kozvetlen kiszolgdléik, mig a nyertese mindenki mds. Mégpedig nem
csupdn az egyenletesebb elosztds, hanem a t8kések béklydjdtdl megszaba-
ditott gazdasdg fejlédési lehetdségeinek novekedése miatt is.

Aligha sziikséges hosszan bizonygatni, hogy ez a marxi gondolatme-
net nem éllta ki a gyakorlat prébdjit. Bar a kommunistdvd lett orszdgok
minden addigindl hatékonyabban voltak képesek eréforrdsaik koncent-
raldsira — ezért tudta a II. vildghdbortban a sztdlini Szovjetunié legy6zni
a hitleri Németorszdgot —, de a szdmukra torténelmileg megadatott év-
tizedekben hdtranyukbdl nem tudtak ledolgozni, s6t. A kommunizmus
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nem tudta teljesiteni azon igéretét, hogy magasabb jélétet teremt anndl,
mint amilyen a t8kés orszdgokban van. A tervgazdasagrdl kideriilt, hogy
val6jdban a tervszertitlenség anarchidjit jelenti; ellenben amit a t8kés gaz-
dasdgok anarchidjanak véltek, az valdjéban rendezettség és dtldthatdsdg.
A kommunizmus gazdasdgilag 6sszeomlott, hivei megfogyatkoztak, s mar
miikodretdiknek sem volt érdeke fenntartdsa, ezért szabad elvonuldsért
cserébe dtadtdk a hatalmat.

A baloldali értelmiség belebukott a gazdasigba, bebizonyosodott, hogy
szdmdra ez idegen teriilet, kivonult, s az 1950-1960-as évek forduléja-
0l gazdasdgon kiviili vildgjobbité szerepet és feladatokat kezdett magi-
nak keresni. Akikért harcba ment, azok nem a nincstelen, kizsdkmdnyolt
proletdrok voltak, hanem a nék (feminizmus), a kisebbségek, a volt gyar-
matok, majd az onnan bevdndorlék. Emberi jogaik kivivdsira mozgalma-
kat szervezett, a politikai rendérség helyett a ,politikai korrektség” lett az
ellenfelek megfélemlitésére szolgalé fegyver. Ezzel a kommunizmus utin
megjelent egy 4j totalitdrius ideoldgia.

Csakhogy aki a totalitds igényével 1ép fel, az nem teheti meg, hogy a
gazdasdgrol ne legyen mondanivaléja. Az viszont nincs. Ebbél sziiletett
meg aztdn az, hogy ha a jovedelemtermelésrél nincs mondanivalénk, ak-
kor legaldbb a jovedelemelosztistél legyen. Igy jott létre a feltétel nélkiili
alapjovedelem gondolata, mint az emberek — korldtozott — anyagi egyen-
18sége. Ez 1ényegesen kevesebb, mint a kommunizmus célkittizése a képes-
ségei szerint dolgozd és sziikségletei szerint fogyaszté kommunizmusban
¢16 emberr6l, akinél teljesen elvélik a jovedelemtermelésben jdtszott szerep
és a jovedelem elfogyasztdsa. Vagyis az, hogy mennyit tesz be és mennyit
vesz ki a béség kosardbol.

Ez nem sok, de mégis valami. Elsd 1épésnek j6 az Gjragondolt kom-
munizmus felé.

2. A SZOCIALPOLITIKAI CSODAFEGYVER

A misodik vilighdbord utin megsziilet jéléti dllamok f6 tdrsadalmi cél-
kitlizése a szegénység felszdmoldsa, vagy legaldbbis jelentds visszaszoritdsa
volt. Ennek érdekében széles joléti biirokracia jott 1étre, mely a koltségve-
tés legdinamikusabban névekvd kiaddsi tételeinek elosztdséére felelt. A jo-
1éti rendszer megalkotdsdnak elve az volt, hogy szdimba kell venni azokat
a kockdzatokat és biztos torténéseket, amelyek az emberi életben bekdvet-
kezhetnek (eléregedés, betegség, baleset, munkanélkiiliség, gyermek szii-
letése stb.), mert ezek szegénységet, a tdrsadalom keretein kiviilre kertilést
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(kirekesztettséget) eredményezhetnek. E kockdzatokat pedig valamiféle
pénzbeli vagy természetbeni elldtdsok nydjtdsaval kell kikiiszobédlni, vagy
legalibb minimalizdlni negativ hatdsaikat.

A tapasztalat azonban azt mutatta, hogy a szegénység felszdmolhatat-
lan — visszaszorithatd, de nem sziintethetd meg. Hidba igyekeztek tjabb és
jabb, az el6z6nél mindig hatékonyabbnak gondolt, ,,jobban célzé” szoci-
dlpolitikai rezsimeket, még dtgondoltabb segélyrendszereket megalkotni,
hidba torekednek a lehetséges kockazatok korének bdvitésére, mindig azt
tapasztaltdk, hogy a szegénység makacsul megmarad. Tovdbb4 a forrdsok
jo része olyanokhoz kertil, akik valdjédban nem is rdszoruldk (de tigyesen
tudjék rdszorultnak feltiintetni magukat). A részoruldk egy része pedig
nem €l a lehetéséggel, egyrészt mert til biiszke ahhoz, hogy ezt tegye (tgy
gondolja, rdszorultsdga szégyellnivalé, stigmatizdlja 6t), mésik része meg
nem is tud réla, hogy rdszoruldként segitségre szamithat. Ugy né tehdt a
joléti biirokracia és a szocidlis kiaddsok Osszege, hogy nincs ldtvanyos és
meggy6z8 eredménye, s az dllandé fesziiltség fennmarad.

A feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetése képes lehet arra, hogy egy-
értelmd helyzetet teremtsen. A szocidlpolitikai megkozelités ugy szél, hogy
a feltétel nélkiili alapjévedelem a kiilonb6z6 segélyek, juttatdsok, elldtdsok
stb. helyébe 1ép, minek utdna azok, mint feleslegesek megsziinnek. Igy az
azt megitél$ és adminisztrdl$ jolé biirokrdcia jo része is feleslegessé valik,
hiszen nincsen , feltétel”, amelynek a meglétét vizsgdlnia kellene. Ha min-
denki kap, nincsenek jogosulatlan haszonélvez8k és jogosult kimaraddk.
Es van még egy nagyon fontos elény. Mivel az alapjévedelem feltétel nél-
kiili, a munkajévedelem mindig egyértelmi jovedelemnévekedést jelent
(még ha a jovedelmet a maindl magasabb adé6k terhelik is, hogy az alapjo-
vedelem kifizethetd legyen). Ily médon keriilhetd el az Ggynevezett joléti
csapda. Ti. ha a munkdval szerzett jévedelem nem magasabb lényegesen,
mint az elveszd segélyek (és még dolgozni sem kell érte), akkor az erds érv
a munkavillaldssal szemben — ez a j6léti csapda.

A szocidlpolitika oldaldrél nézve tehdt a feltétel nélkiili alapjovedelem
afféle tabula rasa, mely véget vet az immdr b6 fél évszdzada folyé kisérle-
tezésnek, mellyel a leghatékonyabb segélyrendszert prébéltdk megtaldlni.
Fogalmazhatunk dgy is, hogy a kudarc beismerése.
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3. TARSADALOMPOLITIKAI VALASZ

A szegénység lekiizdésének legjobb utja, ha kell§ szimban jonnek létre
munkahelyek, s a munkavéllalok annyit keresnek, amelybdl megfeleld
szinten képesek fenntartani dnmagukat és eltartani csalddjukat. De mi
van akkor, ha a termelékenységnek a technolégiai fejlédés dltal vezérelt
novekedése olyan szintre ér, hogy nem jon létre elegendé szim munka-
hely és/vagy a létrejottek jo része is nagyon alacsony jovedelmet kindl?

Az ipari-technoldgiai korszakvaltdsok a torténelemben eddig tgy zaj-
lottak, hogy az j technoldgidk egyre szélesebb kord elterjedése — mely
lényegesen nagyobb termelékenységet és jobb mindségli termékek elé4lli-
tésdt jelentette, vagyis kevesebb ember révidebb idé alatt jobb mindségii
terméket allitott el — igencsak leértékelte a régi technoldgidt haszndlé
t6két, ideértve az emberi t6két is. A munkdsoknak ez elébb csokkend jo-
vedelmet, késé6bb munkanélkiiliséget, durvdbb esetben foldonfuts-létet
jelentett, mikdzben a jobb mindségli és olcsébb termék j6 hir volt a fo-
gyasztéknak. Egy id6 utdn azonban az 4j technolégidk bdzisin Gj Stletek
0j termékeket, az Gj termékek pedig 4j fogyasztéi igényeket eredményez-
tek, s ezen 0j termékek gydrtdsdra 0j, régebben el sem képzelhetd ipardgak
jottek 1étre. Gydrak épiiltek, amelyeknek munkdskézre volt szitkségiik.
A nyomorgdk, a munkanélkiiliek, a f6ldénfuték munkaba dllhattak, bé-
riik, ha lassan is, de évtizedeken 4t nétt, s végiil haszonélvezdivé valedk az
ipari-technolégiai korszakvéltdsnak — csak az a kérdés, hogy mennyi idé
telt el a két esemény kozote? Nos, inkdbb évek, évtizedek, mint néhdny
hénap...

A kérdés az, hogy most is egy ilyen ipari-technolégiai korszakvaltdsok
el6tt dllunk-e? Vagy inkdbb mdr az elején-kozepén tartunk? Az éles szemii-
ek ldtjdk mdr a szebb jové korvonalait, élére tudnak a folyamatoknak 4llni,
élvezik hasznait, mikdzben a t6bbség mindennek egyel6re csak a nehéz-
ségeit érzi. Vagy tényleg lehetséges volna, hogy itt a ,térténelem vége”, ha
nem is gy, ahogy ezt a kommunizmus 8sszeomldsakor, 1989-ben Francis
Fukuyama gondolta? Lehetséges, hogy nincs tovabb? Merthogy a mik-
roelektronika, a robotika, a digitalizdcié stb. olyan fokot ért el, amely a
hagyomdnyos termék-el8allit6 ipar munkaerdigényét olyan csekéllyé zsu-
goritja (egy friss felmérés szerint 6tvenmillié ember elég lesz, hogy a 7,5
millidrd f6ldlaké szdmdra sziikséges termékeket elédllitsa), hogy a tobbit
mér nem lesz képes felszivni a szolgdltatd szektor, ahogy a mezdgazda-
sagbol él6k tomegeit hajdan felszivta az ipar? S ha ez be is kdvetkezik,
milyen béreket fizet a szolgdltat$ szektor? Alacsonyakat? Rdaddsul a hatd-
rozatlan id8re és napi nyolcérai munkavégzésre sz616 munkaszerzddések
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elterjedtsége is visszaesett, hatdrozott idére és nem fix munkaidére sz6lé
szerz6dések terjednek helyette. Kialakul egy prekarius réteg, a modern kor
proletdrjai, s talin még tdbbséget is alkotnak. Mint munkavéllalok felesle-
gesek, de nem feleslegesek, mint fogyasztok.

Mindezt lehet negativ utdpidnak tartani, s abban reménykedni, hogy
most is az fog térténni, mint a multban mindig: ipari-technolégiai kor-
szakvéltds tarsadalmi-politikai valsdggal, sok emberi szenvedéssel jdr, de
iddvel az 4j ipardgakban elegendd szimban teremtédnek j munkahelyek,
s a valsdg egyre halvinyul a kollektiv emlékezetben.

KOVETKEZTETESEK

Vegyiik sorra a feltétel nélkiili alapjévedelem tdrsadalmi hatdsait! Emberek
anélkiil jutndnak jovedelemhez, hogy munkavéllaloként részt vennének a
jovedelemtermelés folyamatdban, st anélkiil, hogy a részvétel lehetdségét
keresnék. Fél8, hogy emiatt a tdrsadalom egyre nagyobb hdnyada elveszti,
illetve egyre nagyobb hdnyaddnal ki sem alakulnak azok a képességek, me-
lyek a jovedelemszerzé munkavéllaldshoz szitkségesek. gy mar nem arrl
van sz6, hogy az alapjévedelem a munkanélkiiliség dtmeneti id8szakdban
biztositja a tisztes megélhetést, hanem arrél, hogy a tdrsadalom véglegesen
két részre szakad: azokra, akik szert tesznek munkavéllaléi jovedelemre,
s azokra, akik egész életiik sordn sem. Fél8, hogy ez utébbiak politikai
alkuereje olyan hatalmas lesz, hogy a politikai tdimogatdsukért cserébe az
alapjévedelem emelését koveteljék. Ennek terhe olyan szintet érhet el, mi-
kor a munkajovedelem-tulajdonosok fellizadnak a konstrukcié ellen. E
ldzaddsnak szdmos formdja lehet a polgdrhdboritél a munkavégzésbél valé
kivonuldsdig, azaz a rendszer 6sszeomldsdig.

A torténelem sordn volt egy ,emberkisérlet”, amely a gyakorlatban
mutatta meg, hogy mi torténik akkor, ha meghatirozott jovedelemszint
garantdlt. (Ez nem azonos persze a mai feltétel nélkiili alapjovedelemmel,
de igy is tanulsdgos.) Anglidban 1795 és 1834 kozott létezett az tgyne-
vezett speenhamlandi rendszer. A Londontdl nyugatra fekvé Berkshire
megye birdi 1795. mdjus 6-dn Osszeiiltek Speenhamland kozség Pelican
nevii vendégléjében, s tgy dontdteek, hogy a szegényeket bérpétlék for-
miéjdban segélyezni fogjak; oly mértéki segélyt adnak szimukra, hogy az
keresetiiktdl fiiggetleniil képes legyen biztositani csalddjuk szimdra a meg-
élhetéshez minimdlisan sziikséges jovedelmet (ami a kenyér mindenkori
4rdtdl és a csaldd nagysdgdtol fiigg). E megyei szint dontés nem szolgalt
ugyan késébb elfogadott és az orszdgban mindeniitt kotelezd érvényi tor-
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vény mintdjdul, azonban szinte minden megye 4ltal dtvett gyakorlattd véle
Anglidban. A déntés mogotti humdanum, jéindulat kétségbevonhatatlan:
kimondatott a ,,megélhetéshez valé jog”. E konstrukeié csupdn annyiban
kiilonbozott a ,mi” feltétel nélkiili alapjévedelmiinkedl, hogy cserébe el-
vértdk a munkavidllaldst.

A ,megélhetéshez valé jog” azonban haldlos csapddnak bizonyult — er-
16l egy egész konyvet publikdlt 1946-ben az angliai emigrdciéban élé Po-
ldnyi Karoly (Poldnyi 2004).> Ebben szerepel, hogy az 1601. évi szegény-
torvény 1795-ig gyakorlatban volt, s amelyet hivatalosan 1834-ben wjra
irtak (The Poor Relief Act), arra kényszeritette a szegényeket, hogy olyan
bérért dolgozzanak, amelyet el tudnak érni, s csak azok voltak segélyre
jogosultak, akik (illetve: akiknek) nem taldltak munkdt. Ehhez képest a
speenhamlandi rendszer jogkiterjesztést jelent: ezt kdvetSen azokat is se-
gélyezik, akik dolgoznak ugyan, de jovedelmitk nem éri el a minimalis
csalddi jovedelemszintet. A segély a bért erre a szintre egésziti ki.

Ennek kovetkeztében a munkavillaléknak semmiféle anyagi érdeke
nem fiz8déte ahhoz, hogy munkaadéja elégedett legyen vele, jovedelme
ugyanis mindig ugyanakkora volt, az nem fliggott a bérétdl. Persze ha
a munkavillalék nagyobb bért tudtak elérni a minimalis csalddi jovede-
lemnél, akkor nem ez volt a helyzet, de a kor vidéki Anglidjiban ez el-
képzelhetetlen volt, a munkaaddk szinte barmilyen alacsony bérért kap-
hattak munkdst. Az eredmény: néhdny év leforgdsa alatt a munkavallalék
termelékenysége a paupermunka szintjére siillyedt, s mikor a munka in-
tenzitdsa, végzésének gondossiga és hatékonysiga meghatdrozott szint ald
esett, megkiilonboztethetetlenné vélt a munka ldtszat kedvéére torténd
imitdldsdtol, a ,16gdstél”, ami a munkaaddéknak joggal szolgiltatott okot
az alacsony bérek fizetésére. E rendszer, bdr elvben a munkavégzést mindig
kikényszeritették, gyakorlatilag mégis kdzsegély volt, feltétel nélkiili alap-
jovedelem azoknak, akik nem érték el a széban forgé jovedelmi szintet.
Vagyis csak a szegényeknek jart — mely meglehetésen széles réteget jelen-
tett —, s nem mindenkinek. Az aldbbiakban idézem Poldnyit (114. o.), aki
Speenhamlandet ,tdrsadalmi kalandnak” és ,,bolondok paradicsomdnak”
nevezte: ,A sziildknek nem kellett gondoskodniuk a gyerckeikril, a gyerekek
pedig nem fiiggtek 10bbé sziileiktdl, a munkdltarok kedviik szerint csokken-
tették a béreket, a munkdsokat meg, akdr szorgalmasak voltak, akdr lustdk,
nem fenyegette éhezés. Az emberbardtok a konyoriiletesség, bdr nem az igaz-
sdgossdg megnyilvanuldsaként iinnepelték az intézkedést, az inzdk pedig bol-
dogan megvigasztalddiak azzal a gondolattal, hogy az intézkedés kinyoriiletes

? Az el8sz6t a kivzgazdasdgi Nobel-dijas Joseph E. Stiglitz irta.
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ugyan, de legaldbb nem békezii. Es még az addfizetok is csak lassan jortek rd,
hogy mi torténik az addkkal egy olyan rendszerben, amely deklardlja a »meg-
élhetéshez vald jogor«, akdr megkeresi valaki a kenyerét, akdr nem.

Az eredmény hosszii tdvon rettenetes volt. Bdr némi iddbe telt, mig az
egyszerii ember onbecsiilése oddig siillyedt, hogy elényben részesitse a szegényse-
Zélyt a bérrel szemben, kozalapokbdl szubvenciondlt bérének végiil sziikséghkép-
pen majdnem a semmivel kellett egyenlinek lennie, és rd kellett kényszeritenie
a kozsegélyre. A vidék népe fokozatosan pauperizdlidorr. Igaz volt a mondis:
»Ha egyszer kozsegélybil élsz, mindig kizsegélybil fogsz élni.« A segélyezési
rendszer késleltetett hatdsai nélkiil nem lehetne megmagyardzni a korai kapi-
talizmus emberi és tdrsadalmi elfajzdsdt.”

A korai kapitalizmus emberi és tdrsadalmi elfajzdsdt Friedrich Engels
orokitette meg ,A munkdsosztdly helyzete Anglidban” cimd kényvében.
Engels 1842 és 1844 kozott szlik két évet toltote Anglidban, kdnyvét
1845-ben jelentette meg Lipcsében, német nyelven. Leirdsai hitelesek és
elborzasztéak, de mindazt, amit ldcott, kizdrdlag a proletdridtus t6kések
dleali kizsdkmdnyoldsinak tudta be. Ellenben Poldnyitél megtudhatjuk,
hogy ebben az ,,emberbardtok” feleldssége sem volt elhanyagolhaté, s ezt
a tanulsgot ,[s]lem a kormdnyon 1évék, sem a kormdnyzottak nem felej-
tették el soha” (uo.). Legaldbbis a II. vildghdbort végén és még évtizedekig
még ez volt a helyzet.

Mindennek ellenére kétségteleniil j helyzet van, melyre lehetdleg mdr
a kozeljovében, de kozéptdvon feltétleniil valaszt kell taldlni. Két rutinsze-
rii vélasz hallhaté. Az egyik, hogy névelni kell az emberek iskoldzottsdgat,
aminek keretében olyan képességekre kell szert tenniiik, mellyel a robotok
nem rendelkez(het)nek, vagy az embernél gyengébb teljesitményre képe-
sek, meg rugalmas tuddsra és élethosszig-tanuldsra lesz sziikség. Ezzel az
emberek feléreékel6dhetnek, értékesebbekké val(hat)nak a jové munka-
erpiacdn, ami egyben alapfeltétele az alacsonyabbrdl a magasabb hoz-
zdadott-éreékii termelésre valé dtdlldsnak, mely a jelenleginél t6bb inno-
véciét, 1j termékek és szolgdltatdsok kifejlesztését jelenti, olyan ipardgak
létrejottét, melyben a személykozi (interperszondlis) készségek dominal-
nak. (A tobbi marad a robotoknak.) A mdsik rutinszerd, ritkibban emli-
tett vdlasz a munkaidé csdkkenése, ami mégiscsak torténelmi trend.

Erik Brynjolfsson, a bostoni Massachusetts Institute of Technology
(MIT) informdcié-gazdasdgtan professzora, az egyetem digitdlis gazdasdg-
gal foglalkozé kutatécsoportjdnak vezetdje és a digitdlis gazdasdggal fog-
lalkozé folydiratdnak szerkesztdje, akitdl tévol dllnak az ideoldgiai viziok
és szocidlpolitikai gordiuszi csomok devagdsdt sem ldtszik ambiciondlni.
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Egy interjajdban,” mikdzben optimizmusit hangsilyozza, elismeri, hogy
a robotizdci6 eldl a magasabb iskoldzottsdggal valé eléremenekiilés id6vel
egyre nehezebbé vélhat, s akkor mds megolddsok utdn kell nézni. Olyan
megolddsok utdn, melyek ,el8segitik az Gjraelosztdst”, amihez a magasabb
jovedelmek magasabb adéterhelése sziikséges, beleértve a t6kejévedelmek
nagyobb terhelését is. ,,Az adérendszeren beliil — mondja — sok lehet8ség
van arra, hogy csokkentsiik az egyenlétlenségeket, és ha a jelenlegi trendek
folytatédnak, akkor egyre nagyobb lesz a nyomds a kormdnyokon, hogy
tegyenek valamit azért, hogy az egyenlétlenségek csdkkenjenek.”

Ezért nem ellenzi a feltétel nélkiili alapjovedelmet (bdr, jegyzi meg,
még nem vagyunk elég gazdagok hozzd), de — azt dllitja — tud jobbat. Ez az
dllami bérkiegészités, az USA-ban (2012 éta) [étezd jovedelemtdmogatisi
rendszer (earned income tax credit, EITC) kiterjesztése, mely ,nem adéz-
tatja a munkdt, hanem éppen hogy tdmogatja azzal, hogy egy bizonyos
szint alatt kiegésziti a dolgozé munkabérét”.

Nos, ez elsé pillantdsra rendkiviil hasonlit Speenhamlandre. Ha a vildg
vezetd szaktudésa ezzel 4ll eld, az két dolgot jelent. Az egyik, hogy az utéb-
bi két évszdzad talin nyomot hagyott az emberiségen, s nem ugyanabba
folyoba lépnénk kétszer. A mdsik, hogy nincs forgalomban olyan vilasz,
mely feleslegessé tenné a vélasz keresését, a probléman valé tovébbi gon-

dolkodaist.

FELHASZNALT SZAKIRODALOM

Poldnyi Kéroly (2004): A nagy dralakulds. Korunk gazdasdgi és politikai gyikerei.
Budapest: Napvildg Kiadé.

Uj Egyenlits, 2016, (4), 5, 7-11.

*http://index.hu/gazdasag/2016/04/07/erik_brynjolfsson_ interju_robot_automatiza-
cio_munkaeropiac_munka/.






CIGANY MUMUS






Szociogrifia, riport






Szdle Ldszlo

Gyerekek ,,Indidbol”

Budai otthondban kerestem fel Cseh Kalmanné Gitta nénit, aki hetvenkét éve
végzett a székesfehérvari tanitoképzében, nemrég kapta meg rubindiplomé-
jat. 1953-t6l 1977-ig tanitott Pokolhegyen. A hely legfontosabb intézményét,
az iskolat vezette majd negyedszazadon &t. Nemzedékeket nevelt fel, sokat
tudhat a Pokolhegyen él6k sorsarol, folemelkedésik médjardl, esélyeirdl. Ev-
tizedekkel ezel6tt elkoltozott mar Rackevérdl, de reméltem, emlékszik még a
régi dolgokra. Nem csalodtam.

— Hogyan keriilt ki Pokolhegyre? A kényszer vitte rd? Vagy igy biintették a hd-
borii eldtti iskolaigazgatd pedagdgus lanydr?

— Sz6 sincs réla. Magam jelentkeztem az alldsra, és szivesen mentem.
Ismertem az ottani embereket, mert a kdzelben volt sz8l6nk, gyakran jér-
tunk ki oda, igy 6k is ismertek engem. Azt nem mondom, hogy abban a
rendszerben olyan nagyon kedveltek lettek volna, sokszor a fejemhez vig-
tik: magdbél sosem lesz rendes ember, mert szolgabiré volt a férje. Ilyen
oriiltségeket mondtak. 1944 végén Ausztridba mentiink a férjemmel, s
csak ’45 oktéberében jottiink haza. Férjemet mindeniitt igazoltdk, ahol
kordbban dolgozott — a virmegyénél, Kiskunfélegyhdzdn és Rickevén —,
mégis kitették az dlldsibol, sehol sem tudott elhelyezkedni. Végiil itthon
az Arpéd malomban kapott munkd, ott is Ugy, hogy a csaldd jo bardtjd-
nak, Pethes Liszlé f6mérnoknek kellett kezességet vallalnia érte. Engem
apdm és a férjem igyekeztek lebeszélni, hogy elvillaljam a pokolhegyi isko-
ldt, de nem hagytam magam. Ez régi szokdsom, s kés6bb is a javamra vélt.
Akkor mdr évek 6ta otthon voltam a hdrom gyerekkel, s ldttam, hogy egy
fizetésb8l milyen nehezen tud megélni a csaldd. Meghallottam, hogy az
addig ott tanitd Térécsik Kalmant nyugdijba akarjék kiildeni, elhatdroz-
tam, hogy oda megyek tanitani az 1-4. osztdlyt, mert akkor Pokolhegyen
csak alsé tagozat volt. Ez a Torécsik nem volt igazdn oda ill8 figura, nem
birt a gyerekekkel, ami egyébként nem csoda, hiszen példdul az elsésoknek
kobszdmitdst tanitott. Amikor odamentem, a 36 beiratkozott tanulébol
csak 12 jért viszonylag rendszeresen iskoldba. 1953 februdrjaban kezdtem
el a tanitdst, s dprilisban mar 30 f6l6tt volt a bejdrdk szdma.
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— Ezt miféle csodamddszerrel tudta elérni?

— Eleinte nem azért jottek, hogy tanuljanak, hanem hogy ehessenck.
Eszrevettem, hogy amikor a magammal vitt tizérait kezdem enni, szin-
te kinézik a szdmbdl. Az Stvenes évek elején vagyunk, a padldssoprések
idején, az embereknek otthon alig volt ennivaléjuk, a gyerekek is orokké
éhesek voltak. Bementem a tandcselnékhoz, s kértem, hogy a benti men-
z4rdl legaldbb kenyeret vihessek ki a pokolhegyi gyerekeknek. Szerencsére
engedélyezte, aminek aztdn hamar hire ment, nagymértékben névelve az
iskoldba jdrdsi kedvet. S akkor, februdrban kezdtem el az elsésoket irni-ol-
vasni tanitani. A kovetkezd évben kihelyezték mellém Detrichné Kovacs
Margitot, attél kezdve 6 tanitotta az 1. és 3. osztdlyt délutdn, én pediga 2.
és 4.-et délelétt. Minthogy csak egy tantermiink volt.

— Hiny pokolhegyi cigianygyerek jdrt akkor rendszeresen iskoldba?

— Egy sem. Ok akkoriban egyiltalin nem jirtak iskoldba. Késébb, mér
a hatvanas évek elején egyszer kijottek a minisztériumbdl a kis [étszdmu
iskoldkat ellendrizni, akkor vetették fol, hogy meg kellene szervezni a ci-
gdnygyerekek beiskoldzdsdt. A Nétandcs és a Voroskereszt akkori vezetdje,
Dirday Istvinné segitségével dsszeirtuk az iskolakoteles ciganygyerekeket,
s megszerveztiik az elsé cigdnyosztalyt. Illetve, bocsdnat, nem cigdnyosz-
télyt szerveztiink. Eleinte a cigdnyok egytitt jartak a magyarokkal, ugy lett
a cigdnyosztély, hogy a nem cigdnyok mind bementek a vdrosi iskoldba
tanulni. Itt is alkalmaztam a szellemi mellett a testi tdpldlék vonzéerejét:
elintéztem, hogy az egész osztdly ingyen kapjon tizérait. Ok 1973-ban fe-
jezték be a nyolcadik osztdlyt, 1ényegében lemorzsolédds nélkiil, s utdna
mindenki szakmdt tanult, pontosabban csak a fitk, mert a linyok hamar
férjhez mentek, gyerekeket sziiltek, s velik voltak otthon. Ezeknél a gye-
rekeknél mdr természetes volt, hogy tanuljanak. Az elsd ,alom” tagja volt
példdul Kun Pél, akibdl festdmivész lett, s az 6 fia mdr tandri diplomdt
szerzett Szegeden.

— Akkor ez az osztily egyértelmiien sikertorténet. ..

— De nagyon sok pluszmunkadval jrt. Kihirdettem példdul az osztély-
ban, hogy a legjobban tanulé és legjobb magaviselet(i tizenkét gyereket
nydron elviszem nyaralni a Balatonra. Nagy dolognak szdmitott ez, hiszen
koziilitk még senki nem l4tta a Balatont, s minden bizonnyal nyaralni sem
nyaralt soha. Olyannyira, hogy az évziré tinnepségen kiil6n tiltek, nagyon
biiszkén — ,,mi balatoniak”.

— Honnan volt rd pénz?

— Nem keriilt sokba. Szinte csak az étkezésért fizettiink, azt pedig a
tandcs dllta. Van egy csalddi nyaralénk Siéfokon, ott tdboroztunk a kert-
jében. Mertl Feri, a Rédkéczi téesz elnoke adott két teherautée, egyikkel
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vittiik le a sdtrakat, asztalokat, padokat, a masikkal a gyerekeket. A nyara-
l6nkkal szemben volt a Dunatjvérosi Csalddi Udiil8, annak a konyhdjdbél
hordtuk a kosztot. A Voroskereszt révén ruhdkat is kaptunk. A ldnyoknak
kék szoknya, matr6zbliz, a fitknak ugyanez nadriggal. Amikor dtmen-
tiink a csapattal Tihanyba kirdndulni, gydnyériien feloltozve ,egyenruhd-
ba”, azt kérdezték a kompon az emberek: tessék mondani, ezek a gyerekek
Indiabdl jottek? Nagyon jol éreztitk magunkat, mindennap jdrtunk fii-
rodni a Balatonra, este koriiliiltiik a tdbortiizet, és énekeltiink. Kun Pali
pedig mdr akkor is dllandéan rajzolt. Egy dolog esett nagyon rosszul, az,
hogy a t6bbi rackevei iskola didkjai Zamdrdiban nyaraltak, hozzdjuk lejot-
tek ldtogatéba a kozség és az iskola vezetdi, hozzdnk be se koszontek. S a
zamdrdiak se jottek dt egyszer sem.

— Ezt a tdbort aztdn évrdl évre megismételték?

— Csak kétszer tudtuk megismételni, aztdn a tandcson azt mondtdk,
nincsen rd pénz, igy sajnos abbamaradt.

— Azt veszem ki a szavaibdl, hogy aki sikert akar elérni a ciganygyerckek-
kel, az nem érbeti be a kitelezd draszdmmal, annak a szabadidejébdl is dldoz-
ni kell rdjuk, s ha van nyaraldja, be kell vetni azt is.

— Elsésorban szeretni kell 8ket. Ha megérzik, hogy az ember odafi-
gyel rdjuk, akkor 8k is odafigyelnek az érdn, rendesen tanulnak, s fel-
néve beilleszkednek a normdlis életbe. Végiil is ez a cél. Persze ez nem
csak a cigdnyokra igaz. Az 6tvenes években, amikor még csak magyarok
jartak a pokolhegyi iskoldba, akkor sem becsdngetéstdl kicsongetésig tar-
tott a munkdm. Rendszeresen tartottam TIT-el¢addsokat — volt hozzd egy
keskenyfilmes vetitdgépiink. Szerveztem ifjusdgi kort, ahol zenés teadél-
utdnokat rendeztiink — otthonrél magunk hoztuk a siiteményt —, a gye-
rekekkel szindarabokat tanultunk s mutattunk be, amivel még pénzt is
kerestiink, mert egy forint volt a belépd a szini el6addsra. Kétszdz nézg
is bezstfolédott olykor a nagyterembe, ami szép bevételt hozott. Sziik-
ségiink is volt rd, hiszen Pokolhegyen nem volt mozi. Ezért megkértem
a tandcselnokot, hadd vegyek a klubba egy televiziét. Adjanak rd koleson
pénzt, mi fél év alatt visszafizetjiik. Vettiink is egy Munkdcsy tipust televi-
zidt, s a bevételeinkb8l mdr hirom hénap mulva visszafizettitk a kélesont.
Természetesen az ifjisdgi kort is teljesen ingyen csindltam, de nem mond-
hatom, hogy nem volt meg a ,,fizetségem”. El8fordult, hogy este kilenckor
gondoltak egy nagyot, s bejottek értem, mondvin, nagyon jél érzik magu-
kat, menjek ki még egy kicsit, szeretnék, ha én is velitk lennék. Volt, hogy
szilveszter este bejottek Pokolhegyrdl, s a hdzunk eltt szerenddot adtak.
Behivtuk 8ket, féztiink boros tedt, az eldszobdban félrehdztuk a butoro-
kat, s ott tdncoltunk. Mentiink tobbszor Pestre is, dllatkertbe, Gttordvas-
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utra — csak néztek benniinket, valésdggal csodaszimba ment az ilyesmi.
Csindltunk haldszleves majilist is. Ingyen kaptuk a halat, és pénzért ad-
tuk a haldszlét. Cserna Zsiga fézte, olyan finom volt, hogy 2000 forintot
szedtiink be a haldszlé eladdsibdl. Ebbél vettiink az évoddba jétékokat s
kiilonféle folszereléseket. Az dvoda pedig ugy lett, hogy elhatéroztuk, az
iskola mellé épitiink egy termet a kicsik szdmdra, mert a cigdnygyerekek
sokszor még magyarul sem tudtak rendesen, amikor az iskoldba jottek.
Nagyon fontosnak gondoltuk, hogy hdrom-négy éves kortdl jirjanak évo-
ddba, legaldbb két évig, hogy folkészithessék ket az iskoldra. Kordbban a
hatéveseknek tartottak ugyan pér hetes iskola-el6készitdt, de nyilvdnvald
volt, hogy ez nem elegendd. Az évodaépiilet is szinte a semmibdl jote [ét-
re. A tégldt ingyen kaptuk Szdzhalombattdrdl ismeretség révén, a munka
nagy részét pedig a sziil6k végezték. Varsdnyi Erzsi volt az 6voné, vele
szereztiink a gyerekeknek ruhdt a Voroskereszt segitségével. Reggel jottek
a kicsik, dtoltoztek az 6vodai ruhdba, délutdn visszavették a régi ruhd, s
abban mentek haza.

— Mivel fiitottek?

— O, az kiilon torténet. Eleinte szénnel flitottiink, nagyon megerdltetd
volt az asszonyoknak a pincébdl minden reggel felcipelni a szenet. Gon-
doltam, j6 lenne olajra dtdllni. Akkortdjt jott divatba az olajftités. Addig
jértam a tandcselnok nyakdra, mig megvették az olajkdlyhdt. Csak akkor
jutott eszembe: hol téroljuk az olajat, és miben? Nagy merészen levelet irtam
Borovszky Ambrusnak, a Dunai Vasmii nagy hatalmd vezérigazgatdjdnak
Dunadjvdrosba, bdr aligha tudta, hogy nyaranta Siéfokon a tdborban az
6 ,kenyeriiket” essziik. Kértem, hogy segitsen, a pokolhegyi iskoldba két
huszhektds tartdlyra lenne sziikségiink. Legnagyobb meglepetésemre azon-
nal vélaszolt, azt irta, hogy anyagot adnak, de a hordékat megesindlni nem
tudjak. Megint mentem Téth Gabihoz, a tandcselnokhoz: most mit csindl-
jak? Azt mondta, semmi baj, megyiink Kiskunlachdzira, az EGSZOV-hoz,
majd 6k segitenek. Igy is lett, szabvdny szerint megcsindltdk a hordékat,
teljesen ingyen. Nem lennék meglepve, ha még mindig ott volndnak a pin-
cében, ahova akkor telepitettiik 8ket. Széltam az évodavezetdnek is, dlljatok
it ti is olajra, van béven tdrolékapacitisunk. Adlltak 8k is.

— Mi lett az iskola és a kdlyhdk sorsa?

A hetvenes évek végén én abbahagytam a tanitdst, hogy utdna mi tor-
tént, nem tudom. Pestrdl jart ki valaki még egy ideig, ugy hallottam, hol
jott, hol nem. Akkor el is kéltoztiink Rackevérdl, ha néha visszajottem,
s megldtogattam a pokolhegyicket, mindig nagy tisztelettel és szeretettel
fogadtak. A sziil6k is jol ismertek, nemcsak az iskoldbdl, hanem azért is,
mert ket is elvittem kirdndulni a Balatonra.
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— Olyan hévvel és szivvel beszél ezekrdl a régi dolgokrél, mintha ma tor-
téntek volna. ..

— Szerettem a munkdm, és szerettem a tanitvdnyaimat is. Amikor nyug-
dijazdsomat kértem, Téth Mihdlyné Valika, az akkori igazgaténé kért,
hogy maradjak még, de én Ugy éreztem, negyedszdzad éppen elég volt.
De hozzdteszem, ha Gjrakezdhetném, Gjra odamennék tanitani. Nagysze-
1 érzés volt ldtni a fejlédést, a szinte kézzel foghaté eredményeket, s ldtni
azt is, hogyan boldogulnak a régi tanitvanyok. Kun Pali, mint mondtam,
festémiivész lett, Jakab Feri aut6szereld, Jakab Pingyi mezégazdasdgi szak-
munkdsképzdt végzett és igy tovabb. Jakab Laci még a linya lakodalmadra
is meghivott benniinket a férjemmel. A reformdtus temetdnél laktak, az
mér nem Pokolhegy, ott volt a lagzi. Emlékszem, a téeszasszonyok féztek,
porkélt volt nokedlivel meg siitemények. A férjem csindlt egy csomé fotée
nekik a lakodalomrdl, s ldtszott, nagyon ériiltek, hogy elfogadtuk a meg-
hivdst. Szdmukra ez sokat jelentett. Szdmunkra is.

— Ugy tudom, a tanyai iskoldkban vagy tavoli kiilteriileten, nebhéz kiriil-
mények kizitt dolgozd pedagdgusok potlékot kaprak. Pokolhegy eléggé tdvoli-
nak szdmitott?

— Hdrom kategéria volt: a falubeli iskoldk voltak az A kategéridsok,
Pokolhegy a B-be tartozott, Ujhegy pedig a C-be, mert az még messzebb
volt. Szerintem, mi is megérdemeltiik volna a C. kategérids pdtlékot, de
még a B.-t is elveteék t8link.

— Miére?

— Nem tudom, csak azt, hogy a jdrdsnil engem nem nagyon kedveltek.
Tartottak egy feliilvizsgdlatot nalunk, akkor vették el, mondvén: az ne-
kiink nem jér. De nem hagytam annyiban a dolgot, mint iskolavezetd f6l-
mentem a megyéhez, s ott nekem adtak igazat. Itthon meg azért kaptam
a fejemre, hogy mertem én ket megkeriilve a megyéhez szaladgélni. De
végiil visszaadtdk a B kategérids ptlékot, igy hét embernek lett nagyobb a
fizetése. Nekem példdul 31 érdm volt, ebbél 16 a kotelezd draszdmom, 15
talérare kifizettek. Abban az idében minden fillér szdmitott.

— Honnan tudta, hol tanulta, hogyan kell egy cigdny iskoldt miikodtetni?

— A feladat teremti a mddszert. Vagyis leginkdbb az élet dikedlta, mit
kell csindlni. Nem sok tanitdsi gyakorlatom volt. 1941-ben végeztem a
székesfehérvari tanitéképzében — most kaptam meg nemrég a rubindip-
lomdmat, igaz, a hozz4 jér6 kicsi jutalomra az dtadéknak nem volt kere-
titk —, aztdn pdr évig tanitottam a katolikus iskoldban, ezt kévetden ott-
hon voltam a gyerekekkel. Tehdt hat-hét év kihagyds utdn kezdtem el Gjra
tanitani. Jéval kés6bb aztdn mdr f6ljdrtunk tovdbbképzésekre, Pestre, a
Horvéth Mihdly téri iskoldba. Itt egyszer Choli Dardczi Jézsef azt mondta
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nekem — sosem fogom elfelejteni, mert nagyon igaza volt —, ha maguk ezt
nem csindlndk, nagy bajok lennének az orszdgban tigy harminc év mulva.

— Még ma sem konnyii a ciganygyerekek egy részét ravenni, hogy rendsze-
resen jdrjanak iskoldba, illetve a sziileiket, hogy jdrassik dket. Akkor, vélem,
még nehezebben ment.

— Eleinte beiratkozni sem akartak. Késébb aztdn megszoktdk, megsze-
rették az iskoldt, akkor mar maguktdl hozték be a sziilék a gyerekeket.
Abbdl kellett kiindulnunk, hogy rendkiviil ingerszegény vildgbdl érkeztek.
Nélunk az iskoldban a nevelésen volt a hangsily, de mellette nagyon sok
ismeretet is kellett adnunk, amit nehezitett, hogy a gyerekek sok mindent
csak cigdnyul tudtak. Akkor is ugyanaz volt az alapprobléma, mint ma-
napsdg: kiilon vagy egyiitt tanuljanak a gyerekek. Természetesen az a jo,
ha egyiitt tanul minden gyerek a sajdt korosztdlydban. De mi legyen, ha a
tobben vannak olyanok, akik alig tudnak magyarul? A mi programunk az
volt, hogy megtanitjuk Sket a kozosségi életre, folzirkéztatjuk 8ket, aztdn
mehetnek a tobbiek kozé.

— On tudott ciganyul?

— Bizonyos szavakat tudtam, tudok ma is, de az én célom els6sorban az
& magyar nyelvii tuddsuk fejlesztése volt.

— Adddrak konfliktusok is?

— Nem volt jellemz8, de eléfordult. Egyszer példdul a sziinetben két
gyerek Osszeverekedett, s az egyik hazaszokott. Mér tartott a kovetkezd
6ra—melyen Nagy Sdndor kollégdm helyettesitett —, amikor becsortetett a
gyerek papdja, egyébként szépen feloltozve, sotét nadrdgban, fehér ingben,
hogy 6 majd itt rendet csindl. Eszrevettem, én is bementem az osztélyba,
s kozoltem vele, hogy ez nem az 6 dolga, s valésiggal kiloktem az osztély-
terembdl. Nagy Sanyi utdna mesélte riadtan: kedves Gitta, gy féltettem
magdt, hogy mi lesz, ha a dithds apa visszaii.

— Mit csindlt utdna a diihés apa?

— Rogton visszajott, és bocsdnatot kért. Azt tapasztaltam, hogy mindig
nagy tisztelettel viseltettek irdntam, taldn mert érezték, hogy jét akarok,
s én is tisztelem Sket. Akkor is, ha nagyon szigora vagyok velitk. Mert az
voltam. Ha valamelyik gyerek nem jott iskoldba, elmentiink érte. Emlék-
szem, egyszer Javor Erndvel kimentiink egy hdzhoz, de a gyereket nem ta-
ldltuk. Ernére néztem tandcstalanul, de 6 mosolyogva intett, hogy vérjam
ki a végét. Folment a padldsra, s a gyerek ott kucorgott a széndban. Nem
volt pardon, vittitk magunkkal be az iskoldba. Egyébként ezt a fiit Csdm-
pinak hivtik, meg kell hagyni, irdatlan rossz gyerek volt, s amikor egyszer
miér felndte kordban taldlkoztam vele, azt mondtam neki: hdt, Csdmpi,
ne haragudj, de muszdj volt néha egy-egy pofont adni. Igy felelt: bar tet-
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szett volna tobbet adni, Gitta néni. De az igazi fenyités az volt, hogy aki
tobbszor hidnyzott, annak a nevét le kellett adnunk, s komoly biintetés
jart érte. Pdr szdz forintos pénzbirsig vagy akdr 6tnapos elzdrds. Pénziik
nemigen volt, maradt az elzdrds. Nekem azonban az iskoldba jdrds volt
a fontos, nem az elzdrds, ezért mindig csak kardcsony tdjin adtam le a
hidnyzdsi listdt. Az tinnepen viszont nem akart senki fogddba menni, ke-
servesen, de fizettek. Illetve rdjottek, hogy nincs mese, inkdbb kiildték, ha
kellett, zavartdk a gyereket iskoldba. Persze, azért igyekeztek kiilonféle ki-
fogdsokat keresni, hogy példdul azért nem tud menni a gyerek, mert nincs
cipdje. Szereztem neki cip8t, s egy tirtiggyel mdris kevesebb lett. De ahogy
mondtam, id6vel egyre kdnnyebb lett a dolgom. Littdk, hogy szeretem
ket, gondoskodom réluk. Lehet, hogy eleinte muszdjbol vagy a kedve-
mért tanultak, de aztdn mdr tudtdk, hogy elsésorban 6nmagukért kell ten-
nitik. Haldsak voltak minden jé szbért, gesztusért, s a hédldjukat szerették
kifejezni is. Tavasszal orgondt hoztak nekem — nem loptdk, hanem visdrol-
tdk, mert csak az szdmit ajéndéknak. Egy virdgdrus mesélte nekem, hogy
volt néla egy kis cigdnygyerek, 6t forintot szorongatott a markdban, és azt
mondta, szép virdgot tessék adni, mert a tanité nénimnek lesz.

— Gyakran mondjdk a cigdnyokra, hogy nem tisztelik a magdantulajdont, s
nem tekintik igazdn biinnek a lopdst. On mit tapasztalt?

— Eléfordultak kisebb-nagyobb lopdsok, de nem kirivé szdmban. Em-
lékszem egy esetre, az iskoldval szomszédos Tél utcdban toreént, ahol nem-
csak cigdnyok laktak, hanem magyarok is. Egy nap jottek hozzdm a gyere-
kek, hogy a Szab6 néninek elttint hirom tytkja. Nem tudjdk, ki vihette el,
de tegnap a Bakléékndl nagy vacsora volt. Mondtam nekik, menjetek el a
Bakl6hoz, és hivjétok be az iskoldba. Jott is rogton, én meg csak azt kérdez-
tem t6le: Bakld, mi van a Szabd néni tydkjaival? Azt felelte, nem tudom.
— Akkor mibél volt ndlatok tegnap az a nagy vacsora — prébédltam sarokba
szoritani. Erre mdr nem felelt semmit. Nem hagytam annyiban a dolgot,
leadtam neki egy nagy szentbeszédet arrél, hogy az a néni is szegény, és sze-
retném, ha valahogy megtéritenék a néni kdrdr, akdr részletekben. Allitélag
megfizették, de ezt csak hallomdsbdl tudom. Azt viszont a sajét fiillemmel
hallottam, hogy az én lelki prédikdciém utdn hdtrafordult a vele érkezett ba-
ritaihoz, s azt sigta: halljitok, ez rosszabb, mint egy rendér.

— Milyennek ldtta Pokolhegyen a cigiany—magyar egyiittélést?

— J6l megvoltak egymadssal ciginyok és nem cigdnyok. Hozza kell ten-
ni, hogy az ott él6 magyarok is a legelesettebbek koziil valék voltak. De
persze 1étezett az elkiiloniiltség. Mdr béven a népi demokricidban éltiink,
amikor bizonyos rendezvényekre csak magyarok mehettek be, cigdnyok
nem. Ok az ablakban alltak, és néztek befelé. Egy Katona Feri nevti rend-
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6r jott ki ilyenkor mindig, fonntartani a rendet. Legtobbszor semmi dolga
nem akadt. Akkoriban minden nyilvinos rendezvényre rendérségi enge-
délyt kellett kérni. Eléfordult, hogy majalist rendeztiink Pokolhegyen, de
nem kértem rd engedélyt. A rendér kozolee, hogy igy nem engedheti meg-
tartani a rendezvényt. Ott dlltunk mindennel f6lkésziilve, tandcstalanul.
Akkor elépattant Nagy Sanyi egy motorral, odakidltott, iiljon 61, Gitta,
menjiink be a rendérségre, kérjiink engedélyt. Megkaptuk. Mulattunk
reggelig. Utdna hazasiettem, megfiirddtem, s szaladtam a vonathoz, men-
tem fol Pestre megldtogatni a kérhdzban fekvd férjemet.

— Emlitette Choli Dardczi Jozsef joslatdt. A harminc év eltelt, a baj itt van
a nyakunkon. Mit tandcsolna, mit kellene tenni?

— Annak idején Joézsef f6herceg birtokdn hdzakat épitettek a cigdnyok
szdmdra, akik szétszedték Oket, az ajtdkat, ablakokat eladtik vagy eltii-
zelték. Nyilvdnval4, nem hdzat kellett volna adni nekik, hanem iskoldt.
Mi Pokolhegyen iskoldt adtunk, szeretetet, tudast. Ok szakmit szereztek,
és boldogultak. Ha minden falu megcsindlta volna ezt, nem igy dllndnk.
Gyakran jdrt ki hozzdnk Kelemen Endre az Iskolateleviziéval, sok filmet
készitettek rélunk, a Pokolhegyen folyé munkérél. Gondolom, az Iskola-
tévé archivumdban ma is megvannak. Mi is jartunk az Iskolatévé buszd-
val tapasztalatcserére szerte az orszdgban, mindenhova, ahol érdeklédtek
a munkdnk irdnt. Tobbek kozt Csobdnkdra, Pomdzra, ahol pedig gazdag
szegkovdcs cigdnyok éltek. Akkor tgy ldtszott, van megoldds, csak akar-
ni kell. Fs dolgozni, sokat dolgozni. Legtobbszor ingyen. Igaz, a kozsé-
gi tandcs is sokat segitett. Bdr segithetett volna tébbet is. Példdul, hogy
fonntarthassuk azt a gyakorlatot, amit kiharcoltam egy idére: a menzd-
ra tobb ennivalét hoztak a katolikus iskola konyhdjarél, mint amennyi a
gyerekeknek kellett, igy az 6reg cigdnyok is vihettek el maguknak ebédet.
Ingyen. Sz6vd is tette Téth Gabi, a tandcselnok egy alkalommal, amikor
Pokolhegyen voltunk egyiitt valami mulatsigon. Mar hajnal felé jirt az
id6, amikor a férjemnek megjegyezte: Kalmdn, én nagyon kedvelem a fe-
leségedet, csak azt nem szeretem benne, hogy olyan makacs. Amit a fejébe
vesz, azt tizon-vizen 4t keresztiilviszi.

— Hogy tudott ilyen nagy hatdssal lenni a tandcselnokre?

— Taldn ldtta, hogy nem magamért kiizdok. Tizenhat évig tandcstag
is voltam, s biiszke vagyok arra, amit egyszer az orvosunk, Verdes Mar-
git mondott nekem a tandcstag-vélasztdsokrol: tudod, Gitta, tendlad soha
nem volt ellenszavazat.

Uj Egyenlité, 2013,(1), 1, 40—44.
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Quad és kozjé

Kovacs Gyula a 2010-es valasztasok 6ta a rackevei cigany kisebbségi (most
mar nemzetiségi) nkormanyzat elndke, de igazabol mar jo évtizede a cigany
Ugyek mindeneseként tartja szamon mindenki a varosban. Barkivel beszéltem
réla, mind egyéntetlien mondta: a Gyula mindent megtesz, amit csak tud.
A kérdés az: mit tud, mire képes az adott kortilmények kozott.

— Ugy tudom, tésgyikeres pokolhegyi, kérem, hatdrozza meg nekem, mi Po-
kolhegy és mett6l meddig rerjed.

— Valéban ott sziilettem, most is ott lakom a Béke utca végén, egy régi
stilust paraszthdzban, amely még a nagyapdmé volt. Nincs hivatalos meg-
hatdrozdsa Pokolhegynek, igy mondandm, hogy a véros déli, délnyugati
csicskében van, a Kérhdz utcitdl (ma dr. Mészdros Lajos utca) kifelé esd
rész. Ha innen, az iroda fel8l nézziik, jobbrél a Lérévi tt, balrdl a Ber-
csényi utca hatdrolja. Nagyjabdl V alakban. Ezen beliil a cigdnysdg fSleg
a Dankd, a Tél, a Béke, a Haladds, a Baross, a Marossy és a Damjanich
utcdban lakik, meg persze Pokolhegy egyetlen szildrd burkolatti féutcdjin,
az Iskola utcdban.

— Hiny cigdny él Pokolhegyen?

— Errdl sincs hivatalos adat, az én szdmitdsaim szerint 8-900 f8 lehet.
A véros mds részein tovibbi 3-400, dsszesen hozzdvetSleg 1200 roma ¢él
Rdckevén. Nem lehet pontos szimot mondani, mert elég nagy a mozgis.
Nehéz nyomon kévetni. Meglehetdsen gyakori, hogy az itteni fitk més
megyébdl hoznak ide ldnyokat, élettdrsnak, feleségnek. 2003 koriil romad-
niai cigdnyok vindoroltak be, s telepedett le hirom-négy csaldd Pokolhe-
gyen a Mdjus utcdban. Ezek mds cigdny nyelvjdrdst beszélnek, szimunkra
nehezen érthetdt, az idésebbek sok romdn szét kevernek a beszédiikbe, a
fiatalok pedig inkdbb magyar szavakat. A Bucka utcdban — ez mdr Pokol-
hegynek is a pereme — is lakik négy 0j roma csaldd, ,szocpol.” kedvez-
ménnyel épiilt hdzakban. A vdros északi végébe is koltoztek cigdny csald-
dok Budapestrél, a VIL. és a VIIL keriiletbél. A HEV-dllomds mogétr, az
dllomdsgodorben épiilt sorhdzakban visdroltak lakdsokat.
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— A vdrosban ont a helyi ciginysdg vezetdjének rartjdk, elfogadjdk annak
a pokolhegyiek is?

— A t6bbség igen. Minthogy szegények, sok bajuk, tigyiik van, ezekkel
hozzdm jonnek. Sz4 szerint barmikor johetnek: hétkdznap, héevégén, reg-
gel vagy este, nincs hivatalos idé.

— Milyen iigyes-bajos dolgokkal jonnek, és hol fogadja ket?

— A lakdsomon. Mivel jonnek? Nincs cip6je a gyereknek. Nem kapnak
segélyt, azt kérdik, miért nem kapnak. Irjak helyettiik ilyen-olyan kérel-
meket. Ilyesmikkel.

— Meégis, milyen kérelmeket?

— A legtobb cigdnynak példdul nem volt jogositvinya, de azért veze-
tett autdt, amelynek ugyancsak nem volt forgalmija, esetleg rendszdma se,
olykor ajtaja se. A rendér ezért megbiintette ket. Két ilyen biintetést le
lehetett dolgozni, a harmadikat elvileg mdr nem, s be kellett volna fizetni
a birsdgot. Pénziik nem volt, jottek hozzdm, kérvényezzem, hogy harmad-
szor is ledolgozhassik nilam. En voltam ugyanis 2002 és 2010 kézote a
kozhasznti munkavezetd. Megirtam a kérvényt, hogy engedjék el a biin-
tetést, vagy fizethesse az illetd részletre, esetleg azt, hogy nagy sziikségem
lenne a munkdjdra, hadd dolgozhassa le harmadszor is. Neki pedig a lel-
kére kotottem, hogy ne csindljon sportot ebbdl, mert nem tudok segiteni
a végtelenségig. Persze, voltak, akik visszaéltek vele, még le se tudtik az
egyik biintetést, mégis beiiltek wjra jogsi nélkiil a rendszdm nélkiili au-
tojukba. Ha elkapta ket a renddr, azt mondtédk neki: irj csak fol, majd
ledolgozom a Gyuldnal.

— Mi lehet itt a megoldds? Ha nincs pénze, vagy esetleg nem tud irni-ol-
vasni, sose lesz jogositvanya, s ha nem tudja megcsindltaini az autdjdt, akkor
forgalmija sem lesz.

— Ebbdl indultam ki én is, ezért szerveztem helyben gépkocsivezetdi
oktatdst gy, hogy az oktatd lejért Pestrdl, s havi 10 ezer forintos részle-
tekben lehetett fizetni a tandijat. 2006 és 2009 kozott tobb mint negyven
{6 szerzett igy jogositvanyt. Most tjra szervezek egy tanfolyamot, egyeldre
hdrom jelentkezd van, még hét 6 kellene, hogy meglegyen a csoport, s ak-
kor a tandrnak mdr megéri lejarni. Hogy 4j autdt vehessen, abban persze
nem tudok segiteni, de minek is venne, a rettenetes dllapotban 1év8 po-
kolhegyi utakon tgysem tudna jérni vele. Szegénység — rossz auté — rossz
ut — birsdg — kézmunka: osszeftiggnek a dolgok.

— Rossz 1it és kozmunka is osszefiigghet. Nem probdltak maguk az utak
dllapotdn javitani, ha mdr az onkormdnyzat nem tette?

— Dehogynem. Pir éve mint kdzhaszni munkavezetd megszerveztem
az uUtjavitdst. A lakosoktdl szedtem 6ssze pénzt, ki mennyit tudott adni:
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2-5-10 ezer forintot. Az 6nkormdanyzat villalta, hogy a burkoléanyag arét
fizeti, az Ipari Park Kft. pedig, hogy segit a szdllitdsban. Megéllapodtam
egy véllalkozéval, hogy 1000 forintért elhozathatom a mart aszfaltnak
kobméterét. Ki is hoztdk, a kozmunkdsok elgereblyézték, aztdn kézi erével
lehengereltiik, majd jott r4 a nagy hengerelé gép. Igy csindltuk meg 2007-
ben a Béke utcdt. De sajnos, a vallalkozé nem kapta meg a pénzét az 6n-
kormdnyzattdl, végiil a Béke utcdban f6lhasznalt aszfalt drarél lemondott.
2010-11-ben az Iskola utca f6lgjitdsit mér az Onkorményzat csindltatta,
ennek a részleteit nem ismerem.

— Jdrda sincs sehol. A 18] utca pedig esds idében alig jarhatd.

— Sajnos, nincs. Oriiliink egyeldre, ha az Uttesten lehet jdrni szdraz ldb-
bal. A Tél utcdr is javitgattuk, finom séderrel prébaltuk feltdlteni a na-
gyobb lukakat, az Ipari Park itt is segitett a fuvarral, s minden csaldd maga
csindlta meg a hdza elStti részt. De hit ez csak ideiglenes megoldds.

— Ezek szerint az embereket lehet mozgdsitani a sajdt kornyezetiik rendben
tartdsdra?

— Vegyes a kép, de ha van értelme a munkdnak, akkor igen. Bar hozza
kell tennem, olyasmi ez, mint a Déva vdra: amit kitisztitunk estére, Gjra
szemetes lesz reggelre. Van a Tél utca és a Damjanich utca végén egy régi
homokbdnya, amelyben illegalis szeméttelep alakult ki. Mindenféle hul-
ladékkal van tele, az autégumitdl, a rossz dgyig, a ldbatlan foteltdl a lukas
ldbosig, mtanyagzacskdkig bezdrélag mindennel. Rengeteg benne a pat-
kény, s ha fuj a szél, hordja szét a szemetet a lakéhdzak felé.

— Miért nem lép az onkormdnyzar?

— Nincs pénz rd. Azt mondtdk, majd megoldja a Gyula. 2008-ban
lezdrattam, hogy ne lehessen t6bb szemetet odavinni. 2009-ben hirom
hénapon 4t takaritottunk, szdz kobméter szemetet hordtunk el konté-
nerekben. Megjegyzem, a konténert nem merik kint hagyni, nehogy el-
vigyék.

— Kik dolgoztak ott?

— A kézmunkdsok és a szabdlysérték. Rengeteg és nehéz munkdt vé-
geztek, de szinte hidba. Majdnem ugyanott vagyunk, ahol voltunk. Hidba
zdrattam le nagy betontombdokkel az illegélis szeméttelepre vezetd utat, az
ott lakék kinyitottdk, s Gjra csak oda hordjdk a szemetet. Nemcsak 8k, a
védrosbdl is sokan jarnak ki megszabadulni f6losleges dolgaiktsl. Kértem
mindenkit arra is, hogy takaritsa ki a sajdt portdjit, a hulladékot ingyen
elszéllitja a rickevei szemétszallitdst végz8 — akkor még — Bekker-Pannon
Kft. Pér csaldd élt a lehetSséggel, a tobbiek nem. Most tgy oldjuk meg a
dolgot, hogy csindltattam a kukdsauténak fordulét az utca végén, mert az
olyan keskeny, hogy kiilonben nem tudna megfordulni. Minden héten
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cstitortokon jon ki az autd, aki kukdba gyijti a szemetét, azét elviszi, aki
nem, azét nem.

— A kizmunka szabdlyai 2010-ben megvdltoztak. Ez ront vagy javit a
helyzeten?

— Inkdbb ront. 2010-ben 72-bél 35 6 dolgozott ndlam. Akkor a
nyolcérai munkéért megkaptik az 59 600 forintot. Most négy érat enged
a rendelet, igy 31 000-et fognak kapni. A segély 6sszege pedig 28 000 fo-
rint. Nem valami nagy 6szténzés, az biztos.

— A szigoritds hivei azzal érvelnek, hogy sok volt a visszaélés meg a folos-
leges ,,munka”, ahogy mondani szokds: a kozmunkdsok vizer gereblyéztek.
Igaz ez?

— Visszaélés mindeniitt van, ezen a teriileten is tigyeskedik, aki tud. De
rengeteg az elvégzendd feladat, a kdzmunkdasokra tehdt nagy sziiksége van
egy telepiilésnek, ha mdr nincs pénze mindenre véllalkozét fogadni. Arok-
nyitds, eséviz-elvezetés, csatornatisztitds, utcasoprés.

— Hogy megy ez a gyakorlatban? Példdul, akit kizmunkdra itéltek, anndl
hogy megy az ,,itélet-végrehajtds™?

—Tudom, a vdrosban milyen munkdkat kell elvégezni, s melyikhez
mennyi id6 kell. Azt mondom az elitéltnek, itt van tiz méter csatorna,
pucold ki, és mehetsz haza. Harmincnapos jelenléti ivet vezetek, rajta az
elitélt neve, adatai. En befrom, mikor mit csindlt, hdny 6réban, aldirom
és elkiildom a renddrségnek, 6k pedig tovdbbitjdk a Biintetés-végrehaj-
tasnak.

— Milyen a kapcsolata a rendérséggel?

—J6. Mint cigdny 6nkormdnyzati elndk is kozvetlen kapcsolatban 4l-
lok veliik, gyakran hivnak, ha valamilyen konfliktus elrendezésében segit-
ségre van sziikség.

— Miféle konflikrusokrol van szé?

— Mir emlitettem a gépkocsi-haszndlat koriili vitdkat, amelyek ugy
kezddnek, hogy ,kérem a jogositvanyt és a forgalmit”, s tgy folytatdd-
nak, hogy ,de hiszen csak ide megyek a szomszédba”. Abbdl is kerekedhet
veszekedés, hogy a renddr igazoltatni akar valakit, de az nem hajlandé
odaadni a személyijét, mondvdn: itt lakom, nincs ndlam a személyim. Ami
teljesen életszerd, mégis szabdlytalan. Vannak persze komolyabb tigyek is.
Egyik roma példdul tavaly Gsszeveszett a nem cigdny ségordval, s elkezd-
tek 16v6ldozni az utcdban. A ségor kihivta a Magyar Gardét, én pedig a
renddrséget. A gdrdistdk autéval jottek valahonnan, nem csindltak sem-
mit, csak dlltak, demonstralva, hogy itt vannak. Odamentem hozzdjuk,
és kértem: menjenck el, hiszen a maguk szervezetét betiltotta az dllam, ki-
hivtam az életvédelmiseket, majd 6k megoldjak a problémdt. A gardistdk
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el is mentek, a renddrok jottek, az indulatokat lecsillapitottdk, a kozvetlen
veszélyt elhdritottdk. Aztdn én mentem a cigdnyokhoz, akik megtdmadtik
a ségor hdzdt, hogy jojjenek be a birdsigra tantskodni. Bejottek, kihall-
gattdk 6ket, aztin hazamehettek. En végig ott voltam, meghallgattam a
vallomdsaikat, aztin pedig napokig kijirtam hozzdjuk, hogy kibékitsem
6ket. Hét valahogy igy mennek a dolgok.

— A békitgetésnél tobbre volna sziikség, hiszen legtobbszir a rossz életki-
riilmények sziilik a konfliktusokat. Mit tud tenni onkormdnyzati elnokként a
cigdnysdg dsszefogdsa, helyzetiik javitdsa érdekében?

— A lehetéségeink nagyon kicsik, igy nem sokat tudunk tenni. 2002-
6] vagyok a cigdny onkormdnyzatban, de a testiilet hamar szétzildlédott,
amikor az akkori vezet§ ellen eljirds indult, 6t tagbdl négyen kiszélltak.
Egyediil maradtam vinni a dolgokat. A vezetd az eljirds miatt megsértd-
dott, nem akart semmit aldirni, azt sem, ami nagyon fontos lett volna,
mint példdul a munkaterv, s a pénzekkel valé elszimolds. A 2006-o0s vi-
lasztdsokra Ssszeszedtem egy csapatot a véltozds érdekében, de nem jol
sikeriilt. 2010-ben 4j testiilet alakult mdr az én vezetésemmel, benne van
a nejem és két 0j tag, Kun Jdnos a Haladds utcdbél és Rostds Jend a Dan-
ké utcabdl.

— Magdnak mi az eredeti foglalkozdsa?

— Nehézgép- és stihl-szerelé a szakmdm, a nyolcvanas években a Ko-
zép-magyarorszdgi Viziigyi Igazgat6sgnal dolgoztam, a Kvassay zsilipnél
volt a munkahelyem, és ott is laktam a munkdsszalldson.

— Hogyan vdlasztotta ezt a kiilonds szakmit?

- Ugy kezd8dott, hogy hetedikben abbahagytam az iskoldt — igaz, mar
16 éves voltam —, s elmentem dolgozni a helyi Vizmivekhez. Itt elészor
betanitott kémiives lettem, aztan raktdros. Ujra tanulni kezdtem, elébb
estin befejeztem az 4ltaldnos iskoldt, aztdn tanultam ki ezt a szakmdt.

— Mit gondol, mi az oka annak, hogy a roma gyerekek kiziil még most
sem mindenki végzi el a nyolc dltaldnost, s még kevesebben szereznek szakmiit,
tanulnak tovdbb?

— Bonyolult kérdés. Erre a vilaszt ndlam okosabb emberek sem tudjdk,
még kevésbé a megolddst. Az biztos, hogy ahol az embert kudarcok érik,
oda nem megy szivesen, s nem tesz eréfeszitéseket, ha gy érzi, nem éri
meg, vagy azt ldtja maga koriil, hogy anélkiil is el lehet boldogulni. En
igyekszem mindent megtenni, hogy a gyerekek jdrjanak iskoldba, és ta-
nuljanak, de ez a minden nagyon kevés. Van ugyan egy 6sztondij, amelyre
lehet pdlydzni, és ha valaki az dltaldnosban eléri a 3,8-as dtlagot, akkor
25-30 ezer forintot is kaphat, de ezt az eredményt csak hdrom-négy {6
éri el. gy aztin kevesen jutnak el a szakkozépiskoldba. De van j6 példa
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is. Egy pokolhegyi kisliny, Gréf Julianndnak hivjdk, Szigetszentmikléson
érettségizett 4,8-as eredménnyel. Aztdn a jogi karra jelentkezett, ahol 180
pontot ért el a felvételin. Ami szép eredmény, de nem volt elég ahhoz,
hogy ingyen tanulhasson. Igy az egyetem kétmilliéba keriilne neki, amit
eléteremteni szdmukra képtelenség. Az édesapja meghalt, a kishigdnak az
egészsége is veszélyeztetett, képzelje el, jobboldalt van a szive. Folhivtam a
minisztériumi ismerésémet, hogy segitsen.

— Segitert?

— Igen, elintézte az dllami kvétdt, a kisldny mar meg is kezdte jogi ta-
nulmdnyait.

— Mit gondol, mi a kisldny sikerének a titka?

— Az, hogy okos, szorgalmas és torekvd, de aligha sikeriilhetett volna
neki, ha nem lett volna egy szigetszentmiklési nyugdijas tandr, Lakatos
Mihaly, aki f6lkarolta, és segitette a tanuldsban.

— Milyen esélye van egy pokolhegyinek munkit kapni, ha elvégezte a nyolc
dltaldnost és milyen, ha nem?

— Nagyjébél ugyanannyi: semennyi. Ez persze, igy nem egészen igaz,
az iskoldzottnak a semminél valamivel tobb esélye van.

— Meégis, mivel foglalkoznak most a pokolhegyick?

— A tobbség szocidlis segélyen tengeti az életét. Vannak néhdnyan, akik
hulladékfém-kereskedelemmel foglalkoznak, dllatot tartanak, az asszo-
nyok a csirketelepre jarnak csirkét pakolni, a régi 1200-as telepen pedig
almdt csomagolnak dobozokba, ilyesmi. Régéta gondolkodom azon, ho-
gyan lehetne valamilyen tizemet f6léllitani itt, Pokolhegyen, hogy helyben
legyen munka. Lehivtam 2008-ban dr. Urmés Andort, az akkori Szocidlis
és Munkatigyi Minisztérium roma integrdcids féosztalydnak vezetdjét, aki
megigérte, hogy a minisztérium ad egy konnytszerkezetes raktdrépiiletet,
mi szerezzitk meg hozzd a telket. Kértiik az C)nkorményzatot, hogy a Ha-
ladds és a Danké utca kozotti jétszétér teriiletét adjak oda erre a célra.
Volt egy kinai véllalkozd, aki kinai mesekonyveket akart itt nyomtatni,
hozta volna hozz4 a gépsorokat, és 120 embernek adott volna munkdt.
Az épiiletben lett volna két szolgélati lakds is — a telep Srzdje és gondozéja
szdmara.

— Jol hangzik, de ha csak ,volna”, akkor ez nem valdsult meg. Miére?

— Mert az 6nkormdnyzat nem adta oda a telket.

— Miért épp a jdtszotér helyére akartdk folépiteni, van itt elég hely mis-
hol is?

— Azért, mert ez mindenkinek kozel lett volna, s megkozelithetd gép-
jadrmvel is. A jdtszotér pedig mér régdta nem mikodoce. Annak idején
fém hintdkat, mdszékdkat és egyéb jdtékokat dllitottak fel, 4m az unids
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csatlakozds idején ezeket leszerelték, mert nem feleltek meg az EU-szab-
vénynak.

— Akkor miért nem kaptdk meg a telket?

— Azt mondtédk, a teriilet fele magdnkézben van, s a tulajdonos csak az-
zal a feltétellel adta oda, ha jatsz6tér mikodik rajta. Amikor az megsziint,
a jog visszaszallt a tulajdonosra. Hogy aztdn nem tudtdk f6lvenni vele a
kapcsolatot, vagy nem is akartdk, azt nem tudom.

— Miért hagyta, miért nem jdrt a nyakukra, miért nem keresett mds hely-
szint?

— Van, amikor az embernek elege lesz mindenbdl. En is azt mondtam,
vége, nem csindlom tovébb.

— Meégis csindlja.

— Amikor jottek hozzdm, s mondogattdk, hogy ne hagyd abba, mi lesz
veliink, akkor nem lehetett nemet mondani. [rom tovabb a kérvényeket,
a leveleket, intézem, amit tudok.

— Foliitotte-e itt a fejét az uzsora? Tudjuk, ha az embereknek mdr végképp
nincs semmi pénziik, kétségbeesésiikben gyakran elfogadnak olyan feltételeker,
amelyeket aztdn képtelenek teljesiteni.

— Uzsordrdl nem beszélhetiink, mert az, ha van is, nem a nyilvinossig
eléte toreénik, de legdlis kolesonokre gyakran rdszorulnak az emberek, s
azokkal is nehezen birnak. Voltak itt par éve a Provident hitelekkel kapcso-
latos visszaélések. Olyanok példdul, hogy ,ligynokok” jottek, mondvin,
kapsz 50 ezer forintot, ha bejelentesz a lakdsodba valakit, aki persze nem
lakott ott. Ennek a nevére aztdn folvették, mondjuk, a 200 ezres kolesont,
ebbdl 150 ezer megmaradt az ,iizletk6tének”, st még folvette a cégtdl a
kolesonkihelyezésért a jutalékot is. Aztdn eltlint. Amikor pedig jott a két
kigyart pénzbeszedd az adott cimre, az illet6 mondhatta, § ugyan nem
vett f6] kolesong, s ilyen nevli ember itt nem lakik, nem is lakott soha. Ha
elkaptdk a csalé6t, lecsuktdk, ha nem, a Provident leirta a veszteséget. Gon-
dolom, van mibél, mert nagy kamatra adja a pénzt. Vettek fel csalddok
legdlisan is kélcsont, de a tobbség képtelen fizetni a részleteket. Ugyhogy
a Provident ide nem jon, a térképiikrdl alighanem kitoroleék a Pokolhegy
nevet. Ha nagy baj van, a csalddok segitik ki egymdst.

— Csak a munka segitene. ..

— Ha volna. Kulcsdr Istvdn polgdrmestersége idején mindig volt mun-
ka, aki akart, dolgozhatott. Azéta, ha palyazik is valamire az nkormdny-
zat, az nem Pokolhegy.

— Miért nem pdlydzik a cigany onkormdnyzat?

— Csak a telepiilési 6nkormdnyzat pdlydzhat, én hidba mentem egyiitt-
miikodési Stletekkel, hidba. Pedig lenne csindlnivalé béven. Itt van pél-
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ddul a parlagftiirtds. Az nkormdnyzat nyert rd pdr éve 22 milliét, de még
a sajdt teriiletein sem vagatta le. Ugyanakkor a romakkal aldirattdk a pa-
pirt. Ok meg j6ttek hozzdm, f6nok, aldirtuk, de mi semmilyen parlagfiivet
nem irtottunk. Most erre mit mondjak? Hogy ne foglalkozzon az ember
koztigyekkel? Azt hiszem, ezt a kérést én mdr nem tehetem fel magamnak.

— Ha nincs munka, akkor azt is nehéz megkérdezni, hogy mit csindl a
cigdnysdg szabadidejében. Van e hely é igény a kultirdra, hitéletre, szérako-
zdsra?

— Természetesen van. A régi iskoldban példdul istentiszteleteket tar-
tottunk. Ez gy tortént, hogy egyszer Dédnyban jirtam, ahol ldttam egy
csapat flatalt, akik nagyon szép, zenés istentiszteleteket tartottak. Cigd-
nyul énekelnek, zenélnek, imdkat mondanak. Beszéltem veliik, kideriilt,
hogy Kispestrél jarnak ki, s amikor megkérdeztem jonnének-e Rackevére
is, igent mondtak.

— Eljdrtak az itteniek az istentiszteletekre?

— Eleinte 6ten-tizen, ha voltak, a végén mdr szdzan-szdzhtszan. Gye-
rekek, id8sek, fiatalok egyardnt. A régi iskoldr kifestettiik, kijavitottuk az
ajtokat, ablakokat, szereztiink hatvan régi irodaszéket. Minden héten jot-
tek, pénteken vagy szombaton — elétte telefonaltak, hogy melyik nap —,
sokszor hoztak ajindékokat, jatékot, cipdt, ruhdt. Annyira szerettek az
emberek idejdrni, hogy elhatdroztuk, épitiink egy hivéhazat. Pélydztunk
25 millié forintra a beruhdzdshoz, de nem kaptuk meg, mert 6rokoltiink
egy 18 milli6s tartozdst az el6z6 cigdny onkormdnyzattl.

— Mibél jott ossze ez a hatalmas addssdg?

— Az is pélyazat volt, de az a hdz, amire kaptdk, nem épiilt meg.

— M;i lett az istentiszteletekkel?

—2009-ig jértak a kispestiek, tovibb mar nem tudtak jonni. Most sa-
jdt zenekar megteremtésében gondolkodunk. Sok tehetséges gyerek van, s
vannak jo zenészeink, akik tanitandk Sket. Példdul Rafael Ldszlé (a Ny4-
las), aki tamburdn és gitdron jdtszik, meg Kun Jdnos, aki dobos és gitdros.
A Csalddsegit6ben lenne egy termiink, ott folyhatna az oktatés.

— Miért a feltételes mod?

— Mert nincsenek hangszereink. Beadtunk egy palydzatot, egymilliét
kértiink zenei cuccokra: hegedlire, bricsdra, elektromos gitdrra, bégére,
tamburdra, erdsitd berendezésre. Sajnos az ESZA-nil is van 1,8 millié
ad6ssigunk, amely azonban szerintiink mar eléviilt, a birésig tavaly le-
zérta az tigyet. Ezt azonban a pdlydzat elbirdlisdnal nem vették figyelembe,
a pénzt nem kaptuk meg.

— A szavaibil azt érzem, ez a kozisségi munka a szenvedélye. De mi a
magdnkedytelése?
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— A hobbim a quad és a motorozds. A fiam tizenkét éves, és mdr hat-
éves kora 6ta motorozik, mondhatom, nagyon iigyesen.

— Azt értem, hogy & miért kapott kedvet rd, de az édesapja kitdl litta?

— Jote magdedl. Arra emlékszem, hogy gyerekkoromban nagyon szeret-
tem szdnkozni. A Béke utca végén volt a Nagyhegy — amirdl azt mondjak,
ott dllt régen az akasztéfa —, oda jartunk télen szdnkdzni, meg a Csiba
hegyre.

— Miket jdtszottak még gyerekkorukban?

— Természetesen fociztunk a Bajcsy-Zsilinszky utcai jdtszétéren, cstzli-
hadbordkat vivtunk kukorica lovedékkel, a bicikli kerékvilldjara hipés do-
bozokat kotottiink, s a kiill6k kerepeltek rajtuk. Vagy karikdztunk, ha csak
egy puszta kerekiink volt. Ha semmink sem volt, akkor bujécskdztunk az
elhagyott zsidétemetSben.

— Jdrtam a zsiddtemetdben, de olyan nagy volt a dzsungel, hogy alig lehe-
tett dtvergddni rajta. Nem gondozza senki? Mintha egyes sirok kiriil gyomldlt
volna valaki, s ldttam virdgcsokrokat is, igaz, hervadtakat.

— Két éve folhivtam a Mazsihiszt, mert az dgak annyira elburjdnoztak
és kilogtak, hogy nem lehetett autéval elmenni mellettiik. Kérdeztem, le-
véghatom-e a kihajl6 dgakat. Meg ldttam azt is, hogy a temetébdl vittek el
fét, s kérdeztem, 8k adtak-e rd engedélyt. Mondtak, hogy 6k nem adtak ki
semmiféle engedélyt, de nem is tudnak egydltaldn foglalkozni a temetdvel.
En folajanlottam, hogy kitakaritom ingyen, de azt felelték, ne tegyem,
hagyjam tgy, ahogy van. Igy hdt nem nydltam hozzd.

— Midta dll igy gondozatlanul?

Nem tudom. Amikor gyerek voltam, akkor jirtak még ide 6regek,
gyertydt gyujtottak, virdgot hoztak, aztdn amikor — gondolom — meghal-
tak, nem jott tobbé senki. Illetve eléfordult, hogy borténbél szokott rabok
bujtak itt el. Széval nem jé itt Pokolhegy kdzepén ez az elhagyatott senki
foldje.

— Laktak itt régen zsidok is?

—Nem hiszem. Csak a temetdjiik volt itt, Pokolhegyen meg a sz816-
birtokaik. Egy részt Szigetbecse felé most is zsiddsz6l8knek hivnak.

— Mit tud arrél, hogy a cigdnyok honnan jottek ide Pokolbegyre és mikor?

— Annyit tudok, hogy a vdndorl6 cigdnyok el8szor nem itt, hanem
keletre, a Szigetbecse hatdrdban 1évé gat kubikgodreiben telepedtek le.
El8szor f6liasdtrakban laktak, aztdn kiegyenesitett fémhorddk fedte put-
rikban. Késébb vilyoghazakat épitettek magunknak. Ott, a kubikgodor
legelején sziiletett a feleségem, Jakab Zsuzsanna is egy hosszikds paraszt-
hazban. Onnan jottek 4t késébb a csalidok ide Pokolhegyre, ott ma mdr
nem lakik senki. Egy hiz még félig-meddig 4ll, egy mdsik hét-nyolc éve
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leégett, nyoma is alig van mdr annak a cigdnytelepnek. Tudomdsom sze-
rint az onnan jottek a legrégibb pokolhegyi ciginyok. Késébb jottek csa-
lidok a Dundntlrél, Perkita feldl, Szabolcsbdl is koltoztek ide drizarédk
nyolc-tiz évvel ezeldtt.

— A drizdrd rdjuk nézve nem sértd, nem megbélyegzd kiféjezés?

— Onmagiban nem. Olyan, mint a ciginy. Attdl fligg, hogy mondjik.
Ok magukat is nevezik drizirénak.

— Akkor mégis mi a kitlonbség?

— Az, hogy elkiiloniilten élnek, nagyon kisigénytiek, mindenhova
egylitt jarnak, és nagyon erdsen Orzik a tradiciékat. Hagyomdnyos ruhdk-
ban jérnak, példdul egy n8 nem vehet fel nadrdgot, s nem engedheti le a
hajét. De errdl inkabb Sket kérdezze, 8k jobban tudjak.

— Vannak kozittiik ismerdsei? Segitsen taldlkozni veliik.

— Rendben van. A ciginy 6nkormdnyzat egyik képvisel6je drizarénak
mondja magit.

Uj Egyenlits, 2013, (1), 5, 6-10.



Balogh Zoltdn

Csak egy kopés

Parizsban van egy fura kis tér, a Vendome. Aki szamit itt, a Ritzben szall meg,
vagy helyet bérel, a fama szerint, négyzetméterekért vilagcég-tulajdonosok
képesek dlre menni. Ezen a téren, ahol Madonnénak is van egy tizenot négy-
zetméteres valamije, nem illik lehajolni az elejtett szazeurdsért. Gilvanfan,
nem a fdma szerint, ha elejtesz egy tizforintost, nem koppan.

A baranyai Gilvdnfa, sok éve — amellett, hogy Magyarorszdg legszegé-
nyebb telepiiléseinek listdjdt vezeti —, mdsként is szerepel, rendre, a hir-
addsokban. Volt, hogy mig a rend6rék helyszineltek a boltbetorésnél elsl,
hdtul mér bontottik a falat a cigdnyok. Megirta az Gjsdg, azért kell idékozi
vélasztds, mert a polgdrmesternek, akkor két éve, be kellett vonulnia, kdz-
torvényesen, a karcerbe — a falubusszal jértak lopni. Itt nem csoddlkoznak,
ha valakirdl hénapokig, évekig csak — sz6lnak.

Gilvdnfén kicsit mds az élet, mint mdshol. Oltatlan kutyahadak csatan-
golnak az it mentén, normalis, hogy viz az tt szélén van csak, a vacsora
sokszor cukros viz. Normdlis, hogy az alpolgdrmester, aki késik a meg-
beszélt taldlkoz6rdl, pontosan huszonkét percet szab meg, a vildghirhez.
Az alpolgdrmestert Palké Ldszlénak hivjdk, mig késik, bejon a hivatalba
bizonyos Igndcz, jelentdségteljesen mondja, hogy & képviselé — ennek itt
megélhetési rangja van. A Méni nev(i, harminckét éves bogdrszem, kever
egy kavét. Tizennégy volt, amikor sziilte az elsé gyerekét, és most jé neki,
mert janudrig van pénze, meg az urdnak is. Biztos kézmunkdsok.

Palké megjon, azt mondja, Gilvdnfin szdzkilencvennyolc szézalékos
a foglalkoztatds... Persze. Szdzkilencvennyolcan dolgoznak éppen, koz-
munkdban. Szebb lett a falu, sopornek rendesen, de nem ez a vildghir.
Hanem: épiil is. Rendesen. Van a kozpont, hivatallal, mér a bolt is nyitva
néha, meg a telepen j hdzakat sziilnek. Epitenek.

A Telep csatorndnyira van a kdzponttdl, harom éve eldntotte a Fekete-
viz-patak, tocsogtam benne, dtadtam a homokzsikok folott a kild rizst
meg a narancsot, akkor is szlik volt a tér. Ismerds a kornyék.

Gilvénfin, amit nyolcvanhat csaldd lakik, ezt szorozzuk f6l dtlag hd-
rommal, naponta egy fehér ember fordul meg, rajtam kiviil, az is a tévol-
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sdgi busz soférje — mondom Orsésnénak. Katalin hadondszik a kapuban
kicsit, aztdn int a hdrom pulinak, beengednek. Ha nem lenne a hdrom
puli, mar betortek volna hozzd.

— Cigédnyok vagyunk — mondja —, baj?!

Néz, nagyon kéken, és tigy néz Tomola Ferenc is, az unokavd, aki azon
til, hogy elmult harminc, és nem akar a semmire csalidot, értsd: gyereket,
éppen ott és azon dolgozik, amibdl vildghir lehet, amire idevetett a j6 sze-
rencsém. Ebédidé van, hazajott, a morzsék utdn lerdzza magirdl a maltert,
mehetiink. Megnézziik a cigdnytelepen épiild 4j cigdnytelepet. Megyek
utdna, mint egy puli, a kék, akdrcsak a zold szemek, nem hazudnak.

Szégyellem magam kicsit, ahogy bandukolunk. Nincs szdmitdgép-ke-
zel8i, targoncavezetdi és mds munkatigyi-kozpontos képesitésem, mint
Ferinek, meg alacsonyabb is vagyok ndla. De a malterhoz én is értek,
mondom, erre csak pislant, oldalra. Am a kiilonbség elttinik a szemébdl,
amikor bizalmasan megnyitja az elsé, majdnem kész hdz ajtajdt, és meg-
simogatom a friss vakolatot.

Beléptem a vildghir-birodalomba. A vildghir nyolc darab negyvenost
négyzetméter valyoghdz, a gilvdnfai kézmunkdsokbél hiszan ezeket épi-
tik. Ertékteremtés, kétség nincs, nem a temet8hoz vezetd utat soprik Gjra
meg Ujra.

De a kék cigdnyszem sarkdban is incselkedik az 6rdog. Nézd meg,
mondja Feri, a bejdraton egy tisztességes butort nem lehet behozni, a pad-
ldshoz olyan lépcsd jdr, amin a kéményseprd folmehet, a [épcsé meg a
padlds mdsra nem j6. Aztdn van az egy szoba, ahol legfeljebb egy gyerekkel
lehet lakni, tisztességesen.

Mondom, szdmoljunk kicsit. A spdjz mdsfél négyzetméter. A fiirdd-
szoba legaldbb hdrom, de a csovek alapjdn, akdr az eldtér-konyhdban, lesz
benne viz. Hogy honnan, nem tudom, mert nem akarom, a kovezetlen
telepi utca tdloldaldrdl majd irigykednek, ha valaki megnyitja itt a csapot.

Szdmolunk tovdbb Ferivel, mar a vélyoggépnél. Ez mdr a harmadik
gép. Az els6t Devecserbél vetette le magdrél a katasztréfavédelem, a voros-
iszapdr utdn. Ott nem vilt be, gondoltdk, bevethetik majd valahol, pél-
ddul Gilvénfdn, hiszen van valami orszdgos valyogprogram: Csak termé-
szetesen, természetes anyagbdl! Taposs magadnak! — a cigdnyoknak j6 lesz.

Nem lett jé. Palkd, a jé huszperces alpolgdrmester, miutin megvette
a kozség az amigy ingyen gépet, kisziirta a hivatali interneten, hogy van
jobb, kolcson is kérték, a Tisza melldl, aztin a minap, éppen a nyolcadik
hdz falazdsdhoz, nyertek megint egyet. Kormdnyprogram, vagy mi a szosz!
Muszéj volt nyerniiik, hetvenmilli6 forintot, a nyolc hdzra.
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Nem mesélem, csak magamban tartom, a kozelben volt egy idékozi vé-
lasztds, az nyerte, akinek a faluban a legnépesebb a csalddja, a programja
egy jatsz6tér volt, mert arra lehetett palydzni, kell is az, erd6-mez6 kozepén!

Feri nyom egy valyogtégldt, a kedvemért, de nem hagyjuk abba a szdm-
tant. Mikozben természetesen kiveszi a természet adta anyagot: fold meg
szalmatorek, egyre nagyobbra kerekedik a tekintetem. Gilvanfén, barhogy
finomitom, nyolcmillié forintba keriil egy bé negyven négyzetméteres
hdz. Mondom neki, pélydzzon rd! Vagy koltozzon, ennyi pénzért, a f4-
vérosba. Nem 4ll kotélnek, helyben, értem én, miért! Hiszen vélyogot
nyomni, vakolni a legkdnnyebb, de megfelelni: mds. Mondom, hogy ma-
sok megfelelnek, pedig még ldncfiirész-vizsgdjuk sincs. Majdnem elfelej-
tettem, Tomoldnak az is van, de minek? Hidba a papir, flirészelni, csak
ugy, nem lehet.

Becsukjuk a kirakatot, bandukolunk vissza, megugatnak az éhes kutyak.

Egy 1épés. Kettd. Szdz. Viszem az eszemben a programot, Feri a hdtdn ci-
peli a demokracidt. Azt mondta, nagyon régen, egy francia ir6, Anatole Fran-
ce, hogy a demokrécia lényege: a szegénynek és a gazdagnak egyardnt joga
van a hid alatt aludni. Szdval, Feri a hdtdn cipeli a demokricidt, soha nem
taldlkozott Anatole France-szal, télem is csak morgdst hall, amikor sorolja,
hogy jovére megint lesz nyolc hdz. Amiket Gigy osztanak ki, mint ahogy most
sem tudni, mi alapjdn: vagy a Kormdny dént, vagy a helyi képvisel6k voksol-
nak, vagy népszavazds lesz. A Kormdnyon valami hivatalt kell érteni, ami, aki
nem tudja, mi van itt. llletve, sejti taldn az Aki vagy az Ami, azt mondja Feri,
a szazegyedik [épésnél. Jott egy allamtitkdr, ellendrizni az épitkezést, falusilag
jol megnézték, nemcsak a kék szemek: az ember nagyon furcsan dllt, bele a
cementfelhdbe, amikor kiboritottdk a zsikot, biztos kellett egy j6 fotd.

Az dllamtitkdrt az a tiz perc meg az a cement koti Gilvanfdhoz, 1épjitk
meg Ferivel a szdzkettediket.

Az 6nkormdnyzat? — hunyorit rdm Sdndor, a kert végében. Sindor ar-
cit hatvankét év bardzdalta, Orsés Katinak a férje, lassan kiismerem ma-
gam. Nagy bogrdcsban nagy haldszlé, ponty, amur, kdrdsz. Maga fogta,
elhiszem, miképpen fogta, nem érdekel. Inkdbb belenéziink a tényérba.
— Csip? Csip.

November kozepére készen lesznek a hdzak, mert a cigdny nem lusta,
épit, csak mutassanak munkdt! — mondja az unokavé, a Feri.

Volt valamikor egy tévésorozat, Egymillié lépés Magyarorszigon, ezzel
a cimmel. Gilvinfin, most, nem emlegetem f6l, hiszen a szdzharmadik
lépés is messze van...

Uj Egyenlits, 2013, (1), 6, 17-19.
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A létig éré csdszérfa

Kindban, ha leany sziletik, csaszarfat tltetnek, majd amikor a gyermek fel-
né, és férjhez megqy, a fat kivagjak, ebbol készitik az ifji par mdvészi butorait.
Eqy életre szdl az lltetés. Csanyoszroban is Ultettek csaszarfat, az idén elészor,
nem is egyet, pedig lanygyerek nem szilletett az ormdansdgi faluban. Ha szi-
letett is volna, a fdk nem latndk meg a felnéttségét, nem tlzrél pattant me-
nyecskére, hanem nyolc év mulva magéra a tlizre kivancsiak. Ennyi id6 alatt
né meg hulsz-huszondt méteresre a csdszarfa, a lombjat takarmanynak, dlnyi
tOrzsét, dgait a falu tiizeléjének szanjak.

Az Ormdnsdgban, a rendszervéltds 6ta, egy falu most tervezett legaldbb
nyolc évre elére, eddig a kovetkezd nap megélése volt a cél, a mivészet.
Most maguk is csak aprénként ébrednek, de a kéz megint nyilik arra, amit
egyszer mar elfelejtett: a munkdra. A sok helyen lenézett, dcsdrolt, kihasz-
nalt, néhol szitokszénak szamitd kézmunkara.

Alig egy tucat kilométerre van ide az ugyancsak ormdnsdgi Gyongyfa,
ahol janudrban azért horgadt fel, és mondott le a polgdrmester, mert a
falu negyven, a Viziigyhoz kirendelt kézmunkdsa hénapokon dt naponta
nyolc centi hosszt drkot tisztitott meg. A volt polgdrmester azéta jobban
érzi magit, a gydngyfai kézmunkdsok is, mert a megerdltetd drokpucolds
helyett most az utat soporhetik, faluhatdrig meg vissza.

A tavalytdl Gj csanyoszréi polgirmester a mult télen azért horgadt fel,
mert a hétszdz lelkes falu sok portdjin egy szem takarmdny nem volt an-
nak a kevés joszdgnak. Megkereste a par nagygazdit, adtak elsé széra, de
valamit biztos vartak cserébe. Kaptak is, azéta megy az adok és kapok, igy
tehdt télre tehetd, hogy kicsirdzott a ,,koz” és a munka a faluban.

A kilenc hénapra az amatdrségbdl maga kihordta tényleg-polgdrmester,
Nagyfi Endre elszdntan, egyetlen lendiilettel visz végig, fehér péléjat mar
az elsé megdllonal lepi a por. Falat vernek, majd vakolnak, eddig tytikokat
tartottak a rozzant hdzban, pdr hét mulva mdr itt gyiilekeznek eligazitdsra, a
késébbi dlmok szerint asztalos- vagy mds mithelymunkdra a kézmunkdsok.
A hetvenhat egyike a szakértd kez(i, 8szes Bodis Attila, kémiives volt egy vél-
lalkozéndl, az nem fizetett, otthagyta, végre jott a mdjus, neki is a kozmun-
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ka, ha 6tvenegyezer havonta, hit 6tvenegyezer, mds nincs errefelé, mondja,
aztan fordul vissza a falnak, ami mar a falué. Ostobdn nézhetek, mert a
polgarmester, kérdés nélkiil, fordultdban szél csak oda, honnan is volt az on-
kormdnyzati szegénységben szdzdtvenezer forint a hdzvételre. Nem volt, de
megegyeztek a tulajdonossal, aki szocidlis otthonokat tart fonn a megyében,
hogy terménnyel fizetnek. Hiszem, ha ldtom.

Megldtom a hatdrban, a homokit végén, messze, paradicsomtabliba
vesz6 mértani paprikasorok dllitanak meg. Szem gaz nincs benniik, akik
jarjak, ismerik a kapdt. Illetve: megint ismerik, mint Erika, pontosabban
Hosszt Janosné, aki hosszan az utolsé téeszidékben fogta a nyelét. Azdta
sok homokot elftjt az Gtrdl a szél, amelyik Erikdt is fijta ide-oda, utoljara
a pécsi Elcoteq szalagja mellél a munkanélkiiliségbe, sok szdz ormdnsi-
gival egytitt akkor észiilt meg 6 is. A férjét, a fidt is a kézmunkdsok kozé
fujta a szél, de 8k nem falubrigddban, hanem vallalkozéndl dolgoznak.

Széval itt a kapocs a nagygazda meg a falu kozote, taldlom ki, de a
hirtelenséget megdllitja a munkavezetd. Rémlik, hogy Czigler Jézseffel ta-
lalkoztam mdr, régen volt az is, a csdnyoszréi kocsmdaban, amikor meghiv-
tam, mert a masodik fréccsre mdr nem tellett neki. Akkor felvéltva viligot
valtottunk meg, most csak legyintiink az elmdltra, inkdbb a gazdakérdést
feszegetjiik. Elészor is, aki gazddndl dolgozik, az mdr kifelé 4ll a kozmun-
kabdl, ha letelik az dllami ideje, a gazda fizeti tovabb, maradhat, mert be-
vélt. Lett egy (j munkahely. Mdsodszor, ha a falu f6ldjére kell szdntds, bo-
rondlds, a gazda elsé széra beledll a drdga géppel, a gdzolajat se kell fizetni.
Es nem azért teszi, mondja a munkavezet$, mert ha dinnyét kell szedni,
baldzni, akkor besegitenek a kozmunkdsok, hanem a gazda is szereti, ha
nemcsak § gyarapodik, de a falu is, és kozdsség lesz beldle.

Nehéz ezt hinni, de biztosan van benne valami, ha a kdzdsség négy
hektdrja mellé nagyon sokan dtadtik hasznilatba a parlagos kertjeiket.
Amit kapnak érte: termény, kézmunkdsok nevelte olcsé csirke, amelyik
soha nem ldtott tépot, tojds, gylimolcs — mert el ne feledjem, barackosuk,
meggyesiik, almdsuk is van. Ami nem kell a falunak, megy majd a piacra,
a gytimolesbdl kétféle tivegben is: vagy dunsztosban, vagy pélinkdsban, azt
sem kell megvetni, ha Isten megadta a belevalét.

Cziglerre azt mondjdk a brigddosok a hdta mogott, hogy kemény em-
ber, sokszor kiabdlt. Ezt igy, malt id6ben. Czigler csak mosolyog, mosta-
ndban mdr nem kell kiabdlnia, mindenki tudja a dolgdt a foldeken, azt,
amit 6 gyerekkordtdl, megszakitds nélkiil, sokszor szakaddsig tett. Ha kell,
mdr itt is meg lehet szakitani az embereket, ha tiltetés van, ha szedés, nem
szdmit a letelt nyolc 6ra, a szombat, a vasdrnap, morgds nélkiil jonnek, és
szemmel is simogatjdk a keziik nyomat.
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Ujabb nekirugaszkodds, meg kell nézni a félidt. Nagy kunszt, ldttam
miér eleget életemben, mondom a polgdrmesternek, de csak csippent a
szemével, nem tokol, megyiink a félidhoz. Megérte, mert mutatds benne
az uborka, a kézmunkdsok kapnak is a hétvégére két-két kiloe, szdzfelé
fut a bab, érik a mézsinyi paprika. Am az igazi attrakcié a flia mellett
van, ezért négatott a polgdrmester, hogy lissam, van viddémabb oldala is a
munkdnak, az pedig a versenytok-iiltetvény. Bérki vehetett a faluban szdz
forintért egy szem magot, mdr ha volt szdz f6losleges forintja a nevezésre, a
tokok mindenszentekre érnek be, de a szeptemberi falunapkor mér lemé-
rik 8ket. Akié a legnagyobb, kap egy malacot, kikotés, hogy nyilvdnosan
meg kell htiznia a jészdg farkdr.

Hogy visszakanyarodjak a csdnyoszréi csdszdrfakhoz, nemcsak hallo-
mésbdl szeretnék tudni réluk, ezért arrafelé fordulunk. Mar térdig érnek,
az ut6bbi esé alatt sokat néttek. Lehet, jelképnek szdntdk, hogy a régi te-
metd mellett nydjtdznak az ég felé.

Ung)/mlz'to", 2015, (3), 67, 32-33.
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Hajndczky Tamds

Amikor nem volt tiszta viz
a cigdnytelepeken

Torténelemlecke mai torvényhozdknak

Az elmult id6szakban megrettentd hirek drasztottak el a sajtdt; az ézdi cigany-
telep lakaitdl a legelemibb szikségletet, a vizet tagadta meg a helyi vezetés.
Ozd énkorményzati testilete 2013. jalius 17-én kelt hatarozata értelmében a
varos kdzigazgatasi terlletén szamos kdzkutat felszamolt, vagy azokon nyo-
maéscsokkentdket helyezett fel. Az Glésen el6terjesztett javaslat a kdvetkezok-
kel indokolta az eljarast: ,A jogszer( haszndlat mellett azonban igen elszaporo-
dott a kbzkifolyokrdl térténd illegdlis vizvételezés (automosds, locsolds, medence
feltéltése, cél nélkdili folyatds stb.), azok részérél is, akik rendelkeznek vezetékes
ivévizzel, azonban a szdmukra ingyenes megoldds alkalmazdsa sordn kivdnnak
vizhez jutni”

Az imént idézett sorok egy jogos problémdra hivjdk fel a figyelmet, a koz-
kutak valéban nem arra vannak, hogy autémosdsra vagy medence feltslté-
sére haszndljak Sket. Ozd vdrosaban 123 kazkifolyé iizemelt, melyeknek
lakossdgi hasznélata évente 11-12 milli6 forintot rétt az onkormdnyzatra.
A kiaddsok csokkentése érdekében 28 kozkutat elzdrtak, 61-en nyomds-
csokkentdt helyeztek el. A fennmaradé 34 kozkat esetében nem rendeleék
el a nyomdscsokkent6k felhelyezését, mivel az igy kieszk6zolt megtakaritds
nem fedezte volna a szerelés sordn felmeriilé kiaddsokat.!

A fentiekre alapozott hatdrozat a cigdnytelepi lakosokat is érintette,
akik bizonydra nem az emlitett médokon hasznaltik a kozkutakat, hanem
mindennapi nélkiilozhetetlen szitkségleteik kielégitésére. Tovabbd a koz-
kutak haszndlata miatti kiaddsoknak toredék részét okozndk a cigdnytelepi
lakosok, példdul a Hétes telepi és az Akdcos uti kozkutakon vételezett viz-
mennyiség éves dija kb. 900 ezer forint volt az el6z6 évben.” Ahhoz, hogy

!Javaslat a kozkifolykkal kapesolatos déntések meghozataldra. hetp://www.ozd.hu/
content/cont_51c15c83514216.66390597/9_napirend_Kozkifolyokkal_kapcs_dontes.
pdf (Letdltés ideje: 2013. augusztus 22.)

?Javaslat a Hétes telepi és Akdcos uti lakossdgi ivévizvételei helyekkel kapcsolatos dén-
tések meghozataldra.

htep://www.ozd.hu/content/cont_50ceeaa7a06637.28374066/5_napirend.pdf

(Letdleés ideje: 2013. augusztus 22.)



214 Tanulmdny

az 6zdi onkormdnyzati testiilet dontésének az érintett cigdnytelepi lakos-
sdgra mért hatdsdrdl képet kaphassunk, indokolt a szocialista korszakbeli
cigdnytelepek koriilményeit feleleveniteni, mivel a rendelet kovetkezetes
végrehajtdsa hasonlé dllapotokat idézhet el8. A kovetkez8ben a szocialis-
ta korszakbeli cigdnytelepek tiszta ivévizzel valé ellitottsdgdt ismertetem,
valamint a pdrtdllam azon tdrekvéseit, melyet a tarthatatlan koriilmények
megsziintetésével kapcsolatban fejtett ki.

WA cigdnytelepek kommundlis elldtottsdga rendkiviil alacsony szinti,
egbszségiigyi viszonyaik ijesztdek. A hidnyos és rossz vizelldtds, drnyékszékek
hidnya s az elhanyagolt kirnyezet kiiloinbozd fertézd betegségek melegigya”
— irta az MSZMP KB Politikai Bizottsdga, az 1961. jinius 20-4n kiadott
hatdrozatiban.> A megyei tandcsok és a KOJAL a pérthatdrozar kiaddsdt
megeldz8en is kiemelt kérdésként foglalkoztak a ciganytelepek tiszta vizzel
valé elldtottsdgaval. A Borsod-Abatj-Zemplén megyei Kozegészségligyi és
Jarvanytigyi Allomias 1960-ban kelt jelentése beszamolt arrél, hogy a me-
gye teriiletén fekvd cigdnytelepek 4 szdzalékdn nem volt ki, 21 szdzalékdn
megfeleldnek és 37 szdzalékdn tlirhetének mindsitették. A fennmaradéd
telepeken az ellendrzés sordn ugyan taldltak kutakat, de azokrdl megdl-
lapitottdk, hogy viziik kozegészségiigyi szempontbdl nem mindsithetd
ivéviznek.* Szabolcs-Szatmdr megyében is hasonlé problémdkkal szem-
besiilt a helyi vezetés, a megyei f8orvos jelentése a kovetkezdkrdl szdmolt
1957-ben: ,, Kizegészségiigyi helyzetiiket nézve a cigdanytelepek ivévizelldtdsa
dltaldban nem kielégitd. Sok helyen egy kizinséges godor szolgdltatja az ivd-
vizet. Okéritdfiilpos kozségben a volt fiilpisi telep lakdi a holtszamos vizét
isszdk” (Nagy 2010: 183).

A fenti forrdsokkal kapcsolatban kritikaként fel lehet hozni, hogy a
tandcs vagy a Kojal alkalmazottainak cigdnyok irdnti ellenérzése miatt a
valsdgosndl botrdnyosabb képet festettek a cigdnytelepekrdl, azonban ezt
az érvet az 1971-es Kemény Istvdn nevével fémjelzett kutatdssal kapcso-
latban mdr egydltalin nem lehet. A vizsgdlat a kovetkezdket dllapitotta
meg a cigdnytelepek kozegészségiigyi helyzetérdl: , Az egészséges ivoviz, az
drnyékszékek hidnya, a szétdobidlt szemét miatt sok a fertézd betegség, vérhas,
hastifusz, fertézé mdjgyulladds” (Kemény—Rupp—Csalog—Havas 1976: 26).
Tovdbb4 a felmérés szerint a magyarorszdgi cigdnylakossdg kozel felének

*MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233. 8. e. Lengyel Gabriella szerint az idézett rész-
let a pdrthatdrozat szdmos mds részével ellentétben a valdsignak megfeleld leirdst adott a
cigdnytelepek helyzetérél: ,A telepi kiriilmények leirdsa viszont igen érzékletes és valdsdghtt,
ez szdljon a megszovegezd mellett” (Lengyel 2006: 71).

“MNL BAZML XXIII-3a2-243/1962
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a vizelldtdsa megoldatlan, ezért gyakran szennyezett vizii drkokbdl, vagy
rossz kutakbdl nyerték a vizet (uo. 24).

A partdllam fels6 vezetése a fenti probléma orvosldsdrdl az 1961-es
parthatdrozatban rendelkezett’, a konkrét teenddket pedig a végrehajtd-
sdra kiadott 1-72. szdmu utasitdsban irtdk el8: ,A cigdnytelepek megsziiné-
séig fokozottabb mértékben gondoskodni kell azok kommunilis elldrotssdgd-
nak novelésérdl. Fokozni kell az egészségiigyi ellendrzd és felvildgosité munkdt”
(Hajndczky 2013a: 246). Az Egészségiigyi Minisztérium pedig korlevél-
ben szélitotta fel a megyei, megyei jogu vdrosi és a févarosi tisztiorvosokat
arra, hogy miikodési teriiletiikon tegyenek lépéseket a cigdnytelepeken
ofbleg a jé mindségii ivéviz biztositdsa” érdekében (Flizes—Mdrfi 2003: 118).

Az elbirtaknak megfelel8en az illetékes tandcsok a cigdnytelepeken ku-
tak épitésébe kezdtek, valamint a mdr meglévd kutakat kozegészségiigyi
szempontbdl fokozottabban ellendrizték. Az 1970-es évek mésodik felére
a helyzet valamelyest javult,® amiben az is kozrejdtszott, hogy a telep-
felszdmoldsi program kovetkeztében szdmos cigdnytelep megsziintetésére
sor keriilt (Hajndczky 2013b, Berey 1990). Ugyanakkor a hatdrozatok
végrehajtdsdt a tandcsok idénként melldzték vagy elhanyagoltdk. Ezt jol
szemléltette egy magyarorszdgi megye kozegészségiigyi helyzetét taglalé
jelentés, mely beszdmolt arrél, hogy a megye teriiletén fekvé ciganytele-
pek 60,7 szzalékdn dsott kiitbdl, 18 szdzalékdn forrdsbdl nyerték a vizet
a lakosok és 21,3 szdzalékdn pedig a vizellitds semmilyen formdban nem
volt megoldott (Dr. Horvdth 1983: 287). A tanulmdny szerzdje az 1974-
es adatok ismertetése utdn a vizelldtdssal kapcsolatban a kovetkezd meg-
jegyzést tette: ,Mindez jelzi azt a tényt az orvos vagy védénd szamdra |[...]
hogy még az ivévizet is az esetleg szennyezett erdei forrdsbol vagy patakbil
kellett meriteni. Ez nem ritkdn okozott kiilonbozd (tifuszos, bélhurutos stb.)
megbetegedéseket, sét jdrvinyokat” (uo. 288). A cigdnytelepek szdmottevd
részét az 1980-as évek végére sikeriilt felszimolnia a pdrtdllamnak, mely-
nek eredményeképpen a tiszta ivéviz biztositdsinak a kérdése is feledésbe
meriilt.”

Osszességében tekintve; az 6zdi onkormdnyzat lehet, hogy néhdny
szdzezer forintot megtakarit a cigdnytelepeken a kozkutak elzdrdsdval és
a nyomdscsokkentk felhelyezésével, azonban ennek rendkiviili kovetkez-
ményei is lehetnek a cigdny lakossdgra nézve, melyek kezelése jelentdsebb
kiaddsokat réna az 6nkormdnyzatra. Az 6zdi 6nkormdnyzat illetékesei az-

>MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233. &. e.
*MNL OL M-KS 288. f. 41/1974/226. 6. e.
"MNL OL M-KS 288. f. 41/1984/434. &. e.
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dltal, hogy elzdratjdk a cigdnytelepeken a vizet, egy olyan tarthatatlan dlla-
potot élesztenek Ujjd, amit az elz8 rendszerben a partallam felsd vezetése
felismert, és helyi szinten az érintett tandcsok akarva vagy akaratlanul, de
kezeltek. Tovabbd ez a tény kiilondsen kellemetlen egy olyan vildgra nézve,
ami az el8z8 rendszerrel szemben hatdrozza meg magit.
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A csenyétei ruhaosztdsrél — masképpen

,Pankrdciova fajult ruhaosztds Csenyétén. A Mazsihisz és a Magyar Iszlam Ko-
76sség kozos segélyakcioja fulladt botranyba Magyarorszag legszegényebb
telepulésén. Akinek csak felemas cipd jutott, eltizeli” - az iménti fllszéveggel
jelent meg egy vided 2013 novemberében az Indexen.!

Az emlitett vided rovid idén beliil bejdrta a vilighdlé szdmos hirportdljdc,
az olvasokbol komoly érzelmeket, indulatokat kivéleva. Voltak, akik az /n-
dexet birdltdk, izléstelen médiafogdsnak tituldlva a vide6t. Nem meglepd
moédon elhangzottak olyan vélemények, hogy a — csenyétei — cigdnysdg
érdemtelen bdrminem{ tdmogatdsra, adomdnyra. Volt, aki a Mazsihiszt és
a Magyar Iszldm Kozosséget (MIK) tette feleldssé a torténtekért, amellett
érvelve, hogy megaldztdk a csenyétei cigdnysdgot. Az utobbi megkozelités
nemcsak kommentként jelent meg a hozzészéldsok mélyén, hanem kiilon
publicisztikdvd tiiremkedett elé a 444 hirportdlon a kovetkezd cimmel:
»A Mazsihisz és a Magyar Iszldm Kozosség egyiitt aldztdk meg az orszdg leg-
nyomorultabbjait.”® A szerzd irisiban erételjesen birdlta mindkét szerve-
zetnek a csenyétei ruhaosztdson részt vevd illetékeseit. Véleménye szerint a
Mazsihisz képviseletében jelen 1év8 személy ,,mosolyogva figyeli, ahogy a fél
pr elkopott cipbért tigy olik egymdst, mint malacok a moslékér:”.> A Magyar
Iszldm Ko6z6sség elnokének egy a videdn elhangzott mondatdhoz az aldbbi
megjegyzést flzte: ,Na, ennél a pontndl mar arra gondoltam, hogy ezek nem
is annyira gonosz emberek, mint amennyire ididtdk.™

A vildghdlén szdmtalan olvasé figyelmét felkeltd, komoly kritikdkat
megfogalmazé irdst maguk az érintettek sem hagytdk sz6 nélkiil. A Mazsi-
hisz elndke a birdlatokra rovid kdzleményében kifejtette, hogy a csenyétei
kezdeményezést helyesnek itélte meg, illetve a Magyar Iszlim Kozosséggel

"http://index.hu/video/2013/11/18/pankraciova_fajult_ruhaosztas_csenyeten/
(Letoltés ideje: 2014. februdr 02.)
?hetp://444.hu/2013/11/21/meg-jol-meg-is-alazak-az-orszag-legnyomorultabbjait/
(Letdleés ideje: 2014.februdr 2.)

3Uo.

4Uo.
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val6 egyiittmiikodés pozitiv tizenetét emelte ki. Tovdbbd a csenyétei ruha-
osztds vitatott kimenetelével kapcsolatban elismerte, hogy bizonyos szak-
mai normdkat nem tartottak szem el8tt, amit a jovében mindenképpen
figyelembe kivdnnak venni, ugyanakkor megjegyezte, hogy az élelmiszerek
kiosztdsa rendben lezajlott. A Magyar Iszlim Kozosség viszonylag terjedel-
mes nyilt levéllel valaszolt, melyben t6bbszor részletesen kitért arra, hogy
a 444 hirportdl szerzdje, valamint a szerkesztSsége etikailag és szakmailag
kifogdsolhaté médon (zik tevékenységiiket. A szerzd esetében hatdrozott
rosszindulatot feltételeztek a csenyétei lakosokkal és az illetékes szerveze-
tekkel kapcsolatban. A MIK is jelezte a kiadott dokumentumban, hogy
egylittm(ikddésiik a Mazsihisszel egyrészt valasz, mdsrészt valamiféle ki-
Utkeresés a tartds tarsadalmi torésvonalakra, konfliktusokra.” Tovabb4 a
csenyétei ruhaosztdssal kapcsolatban leszogezték, hogy a kozolt vide ko-
rantsem fedte a valsdgot: ,Azok, akik a szerzdvel ellentétben a helyszinen
voltak, vagy legaldbb megnéztek pdr — nem kifejezetten a balhéra kiélezert
beszdmoldt, azok tudhatjdik, hogy a csenyétei akcid abszolit nem abban a
hangulatban folyt, amit a szerzé néhdny mdsodpercnyi videdfelvérel alapjdn
feltételez. A csenyétei lakosok koziil sokan lelkesen vettek részt az akcid kivi-
telezésében, segitettek a pakoldsban. A tobbiek nagy tobbsége jo hangulatban
bdrmiféle probléma nélkiil vett részt az akcidban.™

A csenyétei ruhaosztds sordn torténtek megértéséhez nélkiilozhetetlen
a telepiilés torténetének némi ismerete, pontosabban az, hogy milyen tdr-
sadalmi és gazdasdgi folyamatok vezettek oda, hogy egy jé szdndéku kez-
deményezés ilyen fordulatot vehessen. Mindenekel8tt azonban érdemes
leszogezni, hogy a kozségben nem ez volt az elsé botranyos kimenetel(
ruhaosztds, ezt nemzetkozileg jegyzett szociolégusok mdr kordbban pa-
pirra vetették.

A csenyétei cigdnysdg a szocialista korszak hajnaldn a kozségen kiviil,
cigdnytelepeken lakott. A nem cigdnyok nagyméreéki elkdltozése, vala-
mint a rohamosan csékkend ingatlandrak kévetkeztében a cigdnysdg a
»szerepkornélkiilinek” nyilvdnitott telepiilésen hdzakat tudott vésdrolni.
Az 1980-as évekre Csenyétén mdr nagyrészt ciginyok laktak, akik az el-
adhatatlan hdzaik kovetkeztében a faluban rekedtek. Az altaldnos isko-
lit dontden elvégezték, azonban tovébbi tanulmdnyokat nem folytattak.
Ezért csak betanitott, esetleg segédmunkdsként tudtak elhelyezkedni, a
legnehezebb vagy legkevésbé vonzé munkakérokben, amikhez hozz4 tar-

> htep://444.hu/2013/11/25/a-mazsihisz-az-iszlam-kozosseg-es-a-reklamosok-is-meg-
szolaltak-az-izleselen ruhaosztasok-ugyeben/ (Letoltés ideje: 2014.februdr 2.)
¢Uo.
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tozott a rendszeres ingdzds. A rendszervaltdst kovetSen a végzettséget nem
igénylé munkahelyek besziikiilésével, a paraszti kozvetitd kereskeddk, va-
lamint a vallalkozé hajlamd ciganyok elkdltozésével a Csenyétén maradt
cigdnysdg a kirekesztettségbe sodrédott. A mindennapi megélhetést pedig
a szocidlis segélyekre, a csalddi p6tlékra, a rokkantnyugdijra, illetve a sziir-
ke- és feketegazdasdgra alapoztdk (Laddnyi—Szelényi 2003).

Az 1990-es évekre a szocialista korszak telepiilés- és ciganypolitikdja,
valamint a rendszervdltdst kévetéen a munkaerdpiac nagymértéki sziikii-
lése erésen rdnyomta a bélyegét a csenyétei lakosok mindennapjaira. F.
Havas Gdbor, aki hosszt évekig a kozség sorsinak élhetdbb mederbe te-
relésén munkalkodott, a kovetkez8képpen Gsszegezte a fentebb emlitette-
ket: ,,A kordbbi évtizedek a falu megmaradt lakdit védteleniil kiszolgdltartdk
a rombolds erdinek, nem csoda hdt, hogy a végeredményre, a kildtdstalannak
tind helyzetre csak a »ldssuk, uramisten, mire megyiink ketten« onsorsrontd
indulatdval, és az emberi kapcsolatokat is megmérgezd, kdros lelki reakcidk
sorozatdval tudtak vilaszolni. Az egyiittmitkidés megmaradt formdit is ki-
kezdte a bizalmatlansdg és a mélységesen mély meggydzidés, hogy itt mdr soha
nem fognak jora fordulni a dolgok, hogy a pusztulds kivédhetetleniil és meg-
dllithatatlanul tovibb folytarodik” (F. Havas 1991a: 11).

Csenyéte hanyatldsdt a — néhdny szociolégus altal szorgalmazott — fel-
virdgoztatdsdra hivatott helyi szintQi kezdeményezések nemhogy vissza-
forditani, de lassitani is csak kevéssé tudtdk. A kozségben létrehoztdk a
Phralipe Fiiggetlen Cigdny Szervezet helyi appardtusdt, mely viszonylag
komoly érdekvédelmi tevékenységbe kezdett. A kordbban megsziintetett
dltaldnos iskoldt djrainditottdk, valamint a telepiilés torténetében elszor
6vodat alapitottak (F. Havas 1991a, E Havas 1991b). A Csenyéte Alapit-
vény, az Autonémia Alapitviny és a csenyétei onkormdnyzat a jelentds
munkanélkiiliség, valamint a mindennapi nélkiilozés enyhitésére kiillonfé-
le programokat prébélt meghonositani a kdzségben a posztkommunizmus
id8szakdban: erd8tisztitd brigddok, kozvetitd kereskedelem, kosdrfondsi

7 Az emlitett szerz8¢éhez hasonlé véleményt fogalmazott a telepiilés egykori tanitdja,
az onsorsrontdst, illetve a kiildé koriilmények kényszeritd erejét szintén hangsilyozva:
»A bomldsi folyamat a csenyétei ciganysdgra is kedvezitleniil harott. Litszdlag 6k jdrtak jol,
mert segélyekbil is megélnek, és a falu birtokosai lettek. Fdjdalmas nyereség ez. [...] A helyzet
nehézségét csak fokozta az is, hogy orokilték a falut, de nem irokilték a parasztsdggal egyiitt
jdrd életformit. Az addigi virdgzd kertek elgazosodtak. Az istdllok, az dllattartdshoz sziikséges
épiiletek lebontddtak. A foldek miiveletlenek maradtak. Rengeteg gyiiméles- és mds haszonfa
pusztult el. Sét, sokszor a hdzak nagy részét is lebontottdk. Tavaly foldig romboltik a falu leg-
szebb kozépiiletét, a reformdtus pardkidt, a még viszonylag épségben dlls templom biitorzatdt
Sfelvigtik és eltiizelték” (Kereszty—Pélya 1998: 51) Lésd bdvebben Pélya 2001.
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projekt, koszorufoné szovetkezet, mintafarm, foldprogram, hdzfeldjitasi
programok (Laddnyi—Szelényi 2004: 88—104). Valamennyi kezdeménye-
zés rovid idén beliil kudarcba fulladt, melynek hétterében az dllt, hogy a
kényszerpdlydra sodrédott kozségben a nagymértéki nincstelenség kovet-
keztében kialakult a szegénységkultira, melynek szdimos jellemzdje koziil
a kovetkezdk kiemelenddk: szélséséges egyenldsdi, a tekintély hidnya, a
besz{ikiilt idShorizont (uo. 104—114).8

A Holland Alapitvdny ruhaprogramja is hasonlé sorsa jutott az emli-
tett tényezdk kdvetkeztében, mivel tdbben azt hitték, hogy a mésik jobb,
esetleg tobb ruhdt kapott, ezért lett , tragikomikus” a kimenetele. A 2013
novemberében lezajlott adomdnyosztds is ezért alakult a fentebb emli-
tett mddon, az élelmiszerek kiosztdsa azonban zavartalanul folyt le, mivel
abban az esetben mindenki ugyanazt kapta. A segélyakcidk csenyétei ci-
gdnysdg dltali fogadtatdsdrdl, a telepiilésen huzamosabb ideig kozosség-
szervez8ként tevékenykedd személy visszaemlékezésébdl nyerhetiink némi
betekintést: ,Az fdjhat nekik, hogy mindenhol lenézik Gket. Az ingyenes se-
Zély a lenézés legrosszabb formdja. Ahonnan kiildik, a gazdagabb helyeken ez
szép gesztusnak késziilt, a faluban pedig csak megerdsitése annak a tudatnak,
hogy a segélyektil fiiggnek, mintha azt mondandnk nekik: » lessék! Itt a segély!
Fogadd el téliink, mert tudjuk, hogy nem vagy képes magadrdl és a tieidril
gondoskodni«...” (Kereszty—Pélya 1998: 293).

A hajdani koézosségszervezd soraibol kivildglik, hogy egy jé szdndéka
kezdeményezést nem egyértelmiien pozitivan konyvelnek el az érintettek,
ami feltételezhetSen Gsszefiiggésben dllt a ruhaosztdsokra adott reakciékkal.

Osszességében megdllapithaté, hogy a csenyétei ruhaosztds kudarca-
nem etnikai okokra vezethetd vissza, hanem az elmult 6tven-hatvan év
kedvezdtlen tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatainak eredéjeként, a kdzségben
kialakult szegénységkultdrdra. Tovdbbd a Mazsihisz, illetve a MIK ruha-
osztésdval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy bizonyos médszertani
szempontokat valéban figyelembe vehettek volna, vagy elére tdjékozdd-
hattak volna, hogy mire szimithatnak ilyen esetben Csenyétén. Egyilta-
lén nem lehet azonban 8ket rosszindulattal, a cigdnysdg megaldztatdsdnak
szdndékdval vddolni vagy akdr csak meggyanusitani. A sajt6 ez irdnyq te-
vékenysége viszont komoly birdlatot érdemel. Nem hiszem, hogy a hir-
verésnek, az olvasottsignak ald lehet rendelni az igy is erdsen stigmatizalt
cigdnysdg tdrsadalmi megitélését. Ezen nem azt értem, hogy egy helyi ci-
gdny kozosségre nézve kedvezdtlen hireket el kell hallgatni, hanem azt,
hogy 4rnyaltabb, az okokat feltdrni kivané keretbe kéne illeszteni.

8 L4sd bévebben Lewis 1968.
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Hajndczky Tamds

Tiszteletet a torvényhozéknak?

A miskolci gettdiigy

LAz avult telepek Uizemeltetése gazdasagtalan, megszintetésik karbantartasi
oldalrél jelentés megtakaritast eredményez. Az avult telepek és ingatlanok
felszamoldsaval a Varos értékes és jol hasznosithato terlletekhez jut, ugyan-
akkor a kornyezetikben 1évé ingatlanok jelentés mértéki értékndvekedése
is bekdvetkezik. A telepfelszamolédsokkal a szociélis kiaddsok mértéke is csok-
ken!1 - Ezzel az indoklassal modositotta Miskolc Megyei Jogu Véros kozgy-
|ése egy kordbban kiadott rendeletét.

A médositis a telepek hatékonyabb felszimolasdt kivinja el6segiteni az-
dltal, hogy fizetnének a nyomortelepek lakdinak, amennyiben a kornyezd
telepiilésekre koltoznek. Tovdbbd az elSterjesztésben kitértek arra, hogy a
telepfelszdmolds elérehaladtdval nagymértékben csokkenne a hulladékeer-
helés, valamint megsziinnének a hulladéklerakds kovetkeztében kialakult
fertézésgdcok.?

A fentebb emlitett rendelet médositdsa nagy visszhangot valtott ki a
sajtéban, volt, aki egyenesen embertelenséggel® vadolta az illetékes tor-
vényhozokat. Az esetet sokan miskolci gettétigynek nevezték el. Magyar-
orszdg, valamint a vdros torténetében kozel sem ez volt elsé, komoly
tiltakozést, sajtévisszhangot kivélt6 telepfelszdmoldsi kezdeményezés, me-
lyet a fentebb emlitett megnevezéssel illettek.

A 1980-as évek mésodik felében Miskolcon kozel 10-12 ezer cigdny la-
kos élt, a varos lakossdgdnak tobb mint 6t szdzaléka. A miskolci cigdnysdg
28 szdzaléka lakételepeken rendelkezett lakhellyel, kétharmaduk az Ava-
son, egyharmad részitk pedig a vdros tobbi lakételepén. Miskolc , erdsen

!Javaslat a lakdsok bérletérdl sz616 25/2006. (VII.12.) 6nkormdnyzati rendelet médo-
sitdsdra. http://todo.miskolc.hu/her/6phdoc/ 3330.pdf (Letsltés ideje: 2014. junius 20.)

2Uo.

> Embertelenségbdl versenyez a miskolci Fidesz a Jobbikkal. http://nepszava.hu/cikk
/1019842-az-embertelensegbol-versenyez-a-miskolci-fidesz-a-jobbikkal ~(Letoltés ideje:
2014. janius 20.)

#Ldsd bévebben Laddnyi 1991, Laddnyi 1998, Laddnyi 2010, Messing 2003, Zolnay
2000.
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leromlott”, illetve ,,szornyii lakdtelepekkel” tarkitott északkeleti, valamint
délnyugati iparteriiletein élt a miskolci cigdny lakossdg tobb mint 20 szd-
zaléka. A megyeszékhely ciginysdginak a fennmaradé része a vdros slum-
jaiban, valamint a belsé tdrténelmi vérosrészekben lakott (Téth 1988:
33).> Egy korabeli felmérés a miskolci cigdnysdg lakhatdsi helyzetérdl a
kovetkez8képpen szdmolt be: ,A cigdnyok dltal lakort lakéépiiletek 26,0%-
a volt 1j, korszeri és jo dllagii »lakdtelepi« lakdépiilet, és egy mdsik 26,0%
avult, elhanyagolt lakéhdz. Romos, életveszélyes hdazakban a hdztartdsok
2,4%-a lakott, és minden otodik ciganyok dltal lakott épiilet volt nagyon rossz
dllagii, nyomoriisdgos lakdhdz (felijithatatlannd vdlt épiiletek)” (uo. 35).

Az elsé miskolci gettdiigy az 1980-as évek végén bontakozott ki a bor-
sodi megyeszékhelyen, mely els6sorban a belsd, térténelmi vdrosrészek ci-
gdnysdgdt® érintette a kovetkez8k miatt: , Az 1980-as évek kozepén a helyi
tandcs dontést hozott a torténelmi vdrosmag teljes felijitdsdrdl. |...] A vd-
rosfelijitds ambicidzus tervében sétdldutcds és nagyvdrosias bevdsdrldkiozpont
létrehozdsa is szerepelt. Ezeket lényegében a budapesti belvdros provincidlis
viltozataként kell elképzelniink. A terv célul tizte ki még azt is, hogy a régi
bérhdzakban teljesen modernizilt, nagyméretii, polgdri lakdsokat hoz létre,
gyanithatéan elsésorban a helyi kdderek szimdra. A cigdnyok, akiket a he-
lyi tandcs azért koltoztetert a tonkrement belvdrosba, mert senki mds nem
akart ott élni, nem illettek bele ebbe a nagyszabdsi tervbe” (Laddnyi 1991:
46). A cigdnysdggal szemben meglehetdsen elutasitd” varosvezetés elészor
Miskolc mds részein kivdnt lakdst adni a belvdrosban él§ cigdnysdgnak,
azonban ezt a leendd szomszédok tiltakozdsa meghiusitotta. Ezért olyan
lépésre kényszeriilt, hogy a vdros peremén, a Sajé partjan jeloljon ki egy
belvizes teriiletet, ahol rogvest felhtzott, alacsony komfortfokozatd hi-
zakba koltoztette volna az érintetteket. A helyi pdrt és tandcs illetékesei
végiil a tervet illetden meghdtrltak, tobbek kozotr a Raoul Wallenberg
Egyesiilet, illetve a Gettdellenes Bizottsdg dltal siirgetett tiltakozdsok, saj-
tonyilvinossig kovetkeztében (Laddnyi 1991: 45-54).

> Lasd bévebben Téth 1987.

¢Lasd bévebben Téth 1990.

7,1...] a helyi hivatalnokok, akik gyakran nyiltan is hangoztattik, hogy a ciganyok »alap-
természetiiknél fogva« utdlnak dolgozni (ekkor a munkanélkiiliség mdr erdsen nést Miskolcon
és a munkanélkiiliek kozott vdrosi ardnyukndl joval t6bb cigdny volt) s visszaélnek a szocidlis
Jjuttatdsokkal” (Laddnyi 1991: 50). ,Ez a fekete egyének dltal legsiiriibben lakott kirnyék az
orszdgban. A budapesti elvtdrsak vigyék el az egyik felét, a msik felér mi itt boldoggd tessziik”
— jegyezte meg az egyik képviseld a tandcs iilésén (Messing 2003: 60).
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Napjaink miskolci gettéiigye mogott litszélag a fentebb emlitettekhez
kisértetiesen hasonld inditékok munkaltak a hatalom illetékesei részérél:
megszabadulni a cigdnyoktdl, birmi dron.

Szamozott utcak

LA telep hatdrdt jelenté Szinva-patak mellett a 6-os utca magassdgdban elképesz-
t6 szeméthegy huzddik, a vdros hidba takarittatja el idénként, Ujra és Ujra ssze-
hordjdk -, mint emlitettem, a kupacokba patkdnyok veszik be magukat. [...] Bdr a
szemétdomb orrfacsard blizt draszt, prébdlom megdllapitani, hogy mibél dll dssze.
A tetején papir halmozddik, a Szinva fel6l kereked6 szél fel-felkapja, és szétteriti a
telepen, az dvoda udvardra is besodorja. Alatta néi és férfi ruhanemdik ldtszanak,
fél pdr cip6k, konzervdobozok, egy livegezett tdblakeret, a maradék szildnkok mé-
gott még kiveheté a felirat: »Isten tiz parancsolatac, térétt cserepek, haszndlt pelen-
kdk. Mintegy kdrpdtldsként a dombtdél nem messze kibontja szirmait egy magas lila
vadvirdg. [...] Tovdbb megyiink, a vas kézkifolyokbdl hordjdk a vizet, a kertekben
bddoglemezekbdl Gsszetdkolt nydri konyhdkbdl fiist szdll fel. Mindenditt a mdr ré-
gen tarté nyomorusdg jelei tlinnek fel: a villanydrdk dobozaiban t6bb helyen is csu-
pasz drétok jelzik, hogy kikapcsoltdk az dramot. Gyiimélcsfdkat sehol sem ldtunk,
gondozott virdggruppot is csak egy helyen - kideriil, hogy egy dreg éntémunkds
lakik ott. A luxus egyetlen formdban jelentkezik: music centerek, zenetornyok szél-
nak szinte minden hdzban”

(Moldova 2009: 217-218).

Az 4r jelen esetben csalddonként 1,5-2 millié forint! Tehdt egy-egy cigdny
lakos elkoltozése a varosbdl tobb szdzezer forintot is megérne az illetéke-
seknek, mig kordbban egy egész telepet épitettek volna fel az érintettek-
nek. Most nem a belsd, térténelmi varosrészek cigdnysaga kertilt teritékre,
hanem az tgynevezett szimozott utcdk, a Lyuké-volgy, a Tetemvir és a
Hideg-sor dontden cigdny lakossdga.® Miskolc 2008 jdliuséban napvi-
ldgot ldtott, viszonylag terjedelmesre sikeredett Antiszegregicids Terve az
imént emlitett telepiilésrészekrdl meglehetdsen lestjté képet festett.

A szimozott utcdk lakosainak tobb mint nyolcvan szdzaléka alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezett, valamint a foglalkoztatott nélkiili héz-
tartdsok ardnya meghaladta a hetven szdzalékot. A hdzak szinte kivétel
nélkiil alacsony komfortfokozattiak voltak, énkormdnyzati tulajdonban

8 Akkora siker volt a budapesti hajléktalanok ellehetetlenitése, hogy most Miskolc jon.
http://444.hu/2014/05/06/akkora-siker-volt-a-budapesti-hajlektalanok-ellehetetlenite-
se-hogy-most-miskolc-jon/ (letdleés ideje: 2014. janius 20.)
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dlltak, és kimondottan kedvezétlen lakhatdsi kortilményeket biztositot-
tak:? ,Az épiiletek tobbsége alapozds nélkiil késziilt, vizesedik. A teriileten
viszonylag nagy a népsiiriiség, egy lakdsban dtlagosan kizel négy 16 lakik, mely
érték akkor tiinik kimagaslonak, ha figyelembe vessziik, hogy a lakott lakdsok
10bb mint fele egyszobds lakds.”™ Az alacsony infrastrukturdlis elldtottsdga
Tetemvdr és Hideg-sor telepiilés részeken szintén a rendkiviil alacsony is-
kolai végzettség és a nagymértékli munkanélkiiliség jellemezte a lakosokat,
sokan rendszeres szocidlis segélybél biztositottdk mindennapi megélheté-
siiket. Az alacsony komfortfokozatd hizak, sokszor hajdani préshazakbdl
lettek 4talakitva, tovdbbd a lakott pincelakdsok sem szémitottak ritkasdg-
nak."" A megyeszékhely Antiszegregicioés Terve Lyuké-volgynek az ott él6
népesség lélekszdma, valamint a megoldatlan tdrsadalmi problémdk so-
kasdga miatt egy részletesebb fejezetet szentelt. Az alig-alig kozmiivesitett
Lyuké-volgy teriiletén nagy mennyiségli épitési tormelékrdl és héztartdsi
hulladékrdl szdmolt be a tervezet, valamint megemlitette, hogy az ali-
banydszott domboldalon gyakran f6ldmozgisok vannak. Az ott lakdkra,
akik sokszor be sincsenek jelentve, a nagymértékd munkanélkiiliség és az
alacsony iskolai végzettség volt a jellemz8."> A Népszabadsdg hasdbjain,
2008-ban megjelent Gjsdgcikk az aldbbi leirdst adta a lakosokrél: .,z kdr-
nyék a vdrosi lakdsukat fenntartani nem tudd nyugdijasok, hajléktalan lét ha-
tdrdn tengédd nincstelenek, a vdrosi nyomor elél a falusi nyomorba menekiild
nagycsalddok gyiijtéhelyévé vilt. ™"

Az imént roviden ismertetett, a ,vdros szégyenfoltjdnak”, a ,,bdns-
zés melegdgydnak” bélyegzett nyomortelepek felszdmoldsit az illetékes
torvényhozék oly médon tervezik, hogy az érintett csalddok 1,5-2 mil-
li6 forintot kapndnak abban az esetben, ha elhagyjék az 6nkormdnyzati
lakdsaikat, és mds telepiiléseken vdsirolnak hdzat maguknak. Az igy vé-
sdrolt ingatlanokra 6téves idStartamra elidegenitései és terhelési tilalmat
jegyeznének be, ,.a visszaszivdrgdsok és a visszaélések elkeriilése érdekében”.’”
A tervezet végrehajtdsa dltal az érintett csalddok valészintleg jobb koriil-

? Integrélt Vdrosfejlesztési Stratégia Miskolc, Antiszegregdcids Terv III. Kétet. 2008. ju-
lius 3. http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumolk/csatolmanyok/1670785-
3510-2008 3ivs_antiszegregacios_terv_3_kotet.pdf (Letoltés ideje: 2014. janius 20.) 60.

Uo. 60.

1Uo. 77-78.

2Uo. 95-96.
13Uo. 95.

14 Akkora siker volt a budapesti hajléktalanok ellehetetlenitése, hogy most Miskolc jon.
http://444.hu/2014/05/06/akkora-siker-volt-a-budapesti-hajlektalanok-ellehetetlenite-
se-hogy-most-miskolc-jon/ (Letoltés ideje: 2014.junius 20.)
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mények kozote élhetnének, azonban ezért nagy 4rat kellene fizetniiik. Ha-
gyomdnyos kozosségeik felbomlandnak, teriileti hdtrdnyuk fokozédna, az
Uj telepiilésen nemcsak a hivatal, hanem a cigdny és nem cigdny lakossdg
elutasitdsdval is szembe kéne nézniiik."” Tovdbbd a telepfelszdmoldsi prog-
rammal a nyomorusigos lakékornyezet okait kordntsem sziintetnék meg,
igy azok idével Gjratermelédnének.

Szémozott utcak

A Szinva-patak f6l6tt tobb vashid is dtivel a telep mellett, de az egyik utdn hirtelen
véget ér a szeméthegy, egy eldobott papirfecnit sem Idtni. A kérnyéket egy itt lako
rokkantnyugdijas cigdny ember tartja rendben, egy percre megdllunk beszélgetni
az ajtaja el6tt.

- Dolgozik még? - kérdezem a negyven év kériili férfit.

- Nem, hisz évet nyomtam le a Digép gydrban, ennyi idé alatt mindenki elhasznd-
16dik. Cukros lettem, megugrott a vérnyomdsom, nem is hallok rendesen. Mind igy
jdrtunk a csaladban: a feleségem is munkanélkiili, a két fiam sem tud elhelyezkedni.
- Nincs szakmdjuk?

- Dehogy nincs; az egyikiik h(it6gépszerelé, a mdsik a savanyitdiparban dolgozik,
de cigdnynak sehol sem adnak munkdt. A maltkor is kerestek embereket, vagonok-
bol kellett tégldt kirakni, telefondltam, azt mondtdk, béven van hely, ki is mentem,
de mikor ldttdk, hogy cigdny vagyok, csak annyit mondtak: »sajndljuk, betelt a ke-
retl”

(Moldova 2009: 217-218).

A miskolci gettdiigynek tovdbbi kérdése az, hogy vajon miért a fentebb
emlitett nyomortelepek felszdimoldsdt tlizték ki célul? Az 6nkormdnyzat
mibdl fizetné ki a nyomortelepek lakoéit, illetve az illetékeseknek miért
érné meg? Miskolcon szdmtalan slumosodé rész, nyomortelep taldlhatd,
tovabbd az emlitett telepek felszdmoldsa — mivel tobb ezer embert érint —
hatalmas 6sszegbe keriilne, ha valéban minden héztartdsnak kifizetnék a
rendeletben rogzitett 1,5-2 millié forintot.

A kérdés megvilaszoldsihoz fontos adalékul szolgalhat az nkormany-
zati rendelet kdvetkezd sora: ,,a Vdros értékes és jol hasznosithaté teriile-

s

tekhez jut, ugyanakkor a kornyezetitkben 1évé ingatlanok jelentds mér-

15 Szegényszagot draszt itt minden. http://index.hu/belfold/2014/ 06/07/avult_tele-
pek/ (Letdleés ideje: 2014. junius 20.)



Hajndczky Tamds: Tiszteletet a torvényhozdknak? 227

tékli értéknovekedése is bekovetkezik.”'® Tovdbbd fontos megemliteni,
hogy az emlitett teriiletekkel kapcsolatban mdr az Antiszegregiciés Terv
is megemlitett elényoket. Példdul a borospincékkel tarkitott Tetemvarral
kapcsolatban megjegyezte, hogy kozel helyezkedik el a belvdroshoz, va-
lamint remek a kildtdsa.'”” A szdmozott utcdkkal kapcsolatban pedig ki-
fejtette, hogy vérosfejlesztési szempontbdl kifejezetten értékes teriileten
fekszenek, a belvdrost Didsgydrrel dsszekotd tt mentén, melynek a két
végén kereskedelmi céla fejlesztési 6vezet taldlhat6. A tervezet szerint a
nyomortelep helyére bevdsirlékozpontot, kereskedelmi létesitményeket
épitenének. Tovabbd 6tszazmillié forint értékben sportcéla beruhdzdsokat
szorgalmazndnak, illetve Szinva parton tervezik tehermentesiteni a dids-
gy6ri osszekotd utat.'®

Osszességében megdllapithat6, hogy a miskolci gettdtigyek hdtteré-
ben els6sorban nem a cigdnysdg szdmtizése dllt, az ezzel kapcsolatos til-
takozdsok, megnyilvinuldsok kissé elhomalyositjdk a valés inditékokat.
Mindkét esetben a vérosfejlesztés, kisarkitva az épitkezések, beruhdzdsok,
kozbeszerzések, financidlis érdekek szovevényes vildga érhetd tetten. Mert
ahol nagyberuhdzds van, ott mindenki jél jir! Kivéve a felszdmoldsra itéle
nyomortelepek lakdi, akik gy keverednek a torténetbe, hogy a teriiletet,
amin élnek, valaki kiszemelte maginak egy kedvezd befektetés reményé-
ben. Hiszen a hathatés érdekképviselet, valamint a lakdsok feletti magin-
tulajdon hidnya miatt konnytszerrel el lehet 8ket Gzni.
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Parbeszéd






Hajndczky Tamds

Cigdnypolitikdk egykor és ma

LA cigdny-magyar egyttélés kulcsa annak megértése, elfogadasa, hogy min-
denki igazsdga megérdemli a végiggondolast, a komolyan vételt. [...] Amig
egy tarsadalomban kizarélagos igazsdgok vannak, s ezek egymast kizarélagos
hazugsdgoknak bélyegzik meg, s amig vannak egyfelél a »széplelkli« jogveé-
doék, masfeldl a »fajgyilolék« sosem lesz mod drnyalt parbeszédre, kdzos job-
bito cselekvésre” - irta Széle Laszl6 a Pokolhegy cim(i riportkdtetében. Hasonld
véleményt fogalmazott meg Németh Gyorgy szocioldgus-kdzgazdasz, aki az
elmult id6szakban megoszté kijelentéseivel, valamint irasaival sokakat meg-
botrankoztatott, azonban tobbek elismerését és biztatasat is kivaltotta — a
hozzészélasokat olvasva. A szocioldgus-kdzgazdasz ,rézsadombi szocioldgu-
sokra”és,rasszistanak bélyegzettekre” osztotta fel a vildgot, azok antagoniszti-
kusnak beédllitott ellentétét hangsulyozva. Debreczeni Jozsef nagy port kavard
Ne bdntsd a cigdnyt! cimU kotetében is megjelenik az imént emlitett konflik-
tus, csak éppen ,balliberdlis jogvéddk” és szintén ,rasszistanak bélyegzettek”
képében. Majtényi Baldzs pedig a sokak altal méltatott, am biraléd hangvétell
recenzidktol sem mentes Cigdnykérdés Magyarorszdgon 1945-2010 (tarsszer-
z6: Majtényi Gyorgy) cimd kotetében a kévetkezdket jegyezte meg a kérdést
illetéen:,Talan a parbeszéd hidnya miatt is van, hogy a romékkal szolidaris tar-
sadalomtuddsokat, értelmiségieket, a politikusok és a kozvélekedés egyarant
elfogultnak, illetve a valdsagtdl eltdvolodott »rézsadombi« szemléléddnek
tartja” A vélt vagy valds ellentétek miatt az Uj Egyenlité hasébjain parbeszédin-
dito sorozat kezdeményezésének szlikségessége kétségtelen. Ehhez kivanok
tampontul szolgalni az aldbbi irdssommal, melyben nagy vonalakban &ssze-
foglalom az elmult kdzel hatvan évben a cigénysdg helyzetét érinté éllami
beavatkozésokat, valamint helyzetikre mért hatdsat.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsdga 1961-ben kiadta A cigdnylakossdg
helyzetének megjavitdsdval kapcsolatos egyes feladatrokrdl cimi hatdrozatdt,
mellyel lefektette a partallam kényszerasszimildciés ciganypolitikdjdnak az
alapjait. A pdrthatdrozat megsziintette a Magyarorszigi Cigdnyok Kultu-
ralis Szovetségét, és leszogezte, hogy a cigdnysdg bizonyos néprajzi sajdtos-
sdgok ellenére sem tekinthetd nemzetiségnek, és az ezzel a tétellel szem-
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behelyezkedd elképzeléseket nemesak tévesnek, hanem egyben kdrosnak
is itélte. A Politikai Bizottsdg hatdrozata a kényszerasszimildcié zdlogdt a
cigdnytelepi lakossdg nem cigdnyok kozé torténd széttelepitésében, vala-
mint az dllandé bérmunka vildgdba val6 betagozdséban vélte felfedezni,
tovibbd célként jelolte a cigdny gyermekek teljes beiskoldzdsit.! Rovid
idén beliil azonban szembesiilt a pértdllam a cigdnytelepek rendkiviil ma-
gas szdmdval, valamint felszimoldsinak nehézségével, ezért létrehoztak
az ugynevezett CS-lakdsprogramot (Hajndczky 2013b: 238-243). Az
1960-as évek végén a ,probléma sokoldalisigira” hivatkozva életre hiv-
ték a Tdrcakozi Koordindcids Bizottsigot (TKB), hogy hangolja dssze a
minisztériumok, valamint tirsadalmi szervezetek cigdnysdggal kapcsolatos
munkdjit, a TKB rovidesen a ,cigdnykérdés” taldn legfébb letéteménye-
sévé avanzsdlédott. A kézponti szerv mintdjdra megyei, helyenként jdrasi
és vérosi Cigdnytigyi Koordindcids Bizottsdgokat hoztak létre, behaléz-
va az dllamigazgatdst (Kozdkné Keszei 2001: 26-31, Hajndczky 2014c:
117-118). Az 1970-es évek kozepe tdjan a prtdllam a cigdnypolitikdjanak
részleges kudarcdt beismerve, a kovetkezd megéllapitésra jutott: ,A cigdny-
sdg helyzetének a javuldsa mellett ugyanakkor az is megdillapithatd, hogy a
[fejlédés diteme nem kielégitd, az eldrehaladdssal parhuzamosan a problémdk
egyeldre tovdbb novekednek, s egyre jelentékenyebb tdrsadalmi hatdsuk. Ennek
oka abban talilhaté meg, hogy szaporoddsuk ardnya jelentdsen nagyobb, mint
helyzetiik javitdsdt célzd intézkedések hatdsa.”™

Kézel husz év utdn, 1979-ben keriilt ismét teritékre a cigdnysdg hely-
zetének a megvitatdsa az MSZMP KB Politikai Bizottsdgdnak az tilésén.
A Politikai Bizottsdg hatdrozatiban kifejtette, hogy a cigdnysdg tdrsadal-
mi beilleszkedésének érdekében tett intézkedések 6sszhangban voltak az
1961-es pérthatdrozatban rogzitettekkel. A beszdmolé a cigdnysdg fog-
lalkoztatasi helyzetével kapcsolatban megjegyezte, hogy a cigdny férfiak
jelentés része ugyan rendelkezett dllandé munkahellyel, de nagyrészt, a
korabbi évekhez hasonléan segédmunkdsként tudtak csak elhelyezkedni.
Kiilonboz6 ciginy munkakorok alakultak ki, amik jellemzéen nehéz, ve-
szélyes, egészségre drtalmas és piszkos foglalkozdsnak szdmitottak. Tovdb-
bd megoldatlan problémaként jelentkezett a 15-18 éves cigdny fiatalok,
valamint a cigdny nék foglalkoztatdsa. A cigdnysdg oktatdsi helyzetében a
beszdmol§ szerint komoly el6relépések kovetkeztek be az 1961-es pértha-
tdrozatot kovetden; szdmottevéen ndtt a cigdny gyermekek beiskoldzésa,
tobben jutottak el az dltaldnos iskola fels6 tagozatiba. Ugyanakkor az 4lta-

'MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233. 4. e.
2MNL OL M-KS 288. f. 41/1974/318. 8. e.
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ldnos iskola nyolc osztélydt csak toredékiik végezte el, szakmunkdsképzébe
pedig alig-alig keriiltek be, melynek hdtterében részben az dllt, hogy sokan
tanultak ,eleve hdtrinyos oktatdsi feltérelek kozort”, ami annyit jelentett,
hogy képesités nélkiili pedagdgusok foglalkoztak veliik, rosszul felszerelt
iskoldkban, valamint dsszevont osztdlyokba jirtak. Sokukat gyakran in-
dokolatlanul gyégypedagégiai intézményekbe soroltdk, vagy pedagdgiai
megfontoldsokra hivatkozva — az elkiilonitésiik érdekében — tgynevezett
cigdnyosztilyokat hoztak létre a részitkre. Az imént emlitettekhez ha-
sonléan a cigdnytelepek felszimoldsaval kapcsolatban szintén kétes ered-
ményeket konyvelhetett el a pdrtillam fels§ vezetése. A jelentés szerint
1961-ben a cigdnysdg kozel 70 szdzaléka ciginytelepeken lakott, ami 25
szdzalékra csokkent, azaz még mindig 81 ezer személy lakott tarthatatlan
viszonyok kozott. A ciginyteleprdl elkdltozott csalddoknak a lakdskoriil-
ményei sem lettek sokkal jobbak. Rendszeressé véltak a CS-lakdsok épitése
sordn a visszaélések, valamint sokszor egy tombbe épitették ket a cigdny-
sdg elkiiloniiltségét fenntartva (Hajndczky 2014a: 321-326).°

Pozsgay Imre - HNF fétitkara (1986)

,Valamennyien kezd6k, tanuldk vagyunk ennek a problémdnak a megolddsdban.
Hiszen hosszu ideig azt, hogy cigdnykérdés van Magyarorszdgon, nem nagyon is-
mertiik el egyszer(ien a cigdnysdg szocidlis beilleszkedési problémdirdl esett sz6, és
ebbdl az aspektusbdl megkozelitve az ligy bizonyos fokig lestillyedt telepliléspoliti-
kai, szocidlpolitikai kérdéssé, és ezzel egyiitt valamiképpen a lakdsosztdssd, a beil-
leszkedést és az asszimildcidt siirgetd politikai magatartdssd. [...] Tehdt egész poli-
tikai szemléletiinkben el6relépés tértént, amikor a tisztdn szocidlis és beilleszkedési
problémakér etnikai kérdésként vet6dott fel”

(Muranyi 1986: 5-6).

Kozakné Keszei Veronika - TKB titkara (1986)

,Ma mdr tudjuk, hogy téves volt az az elképzelés, amely a hatvanas évek kézepén
alakult ki, hogy a cigdnyok széttelepitésével megoldddik a cigdnykérdés. Sokan gy
gondoltdk, hogy a telepi csalddok szétkéltéztetve mds csalddok kézé automatiku-
san dtveszik a kdrnyezetiik szokdsait, és teljesen beolvadnak a lakossdg kézé”
(Kozak 1986: 7).

*MNL OL M-KS 288. f. 5/1979/770. 8. e.
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Erre az idészakra nyilvinval6vd valt a partdllam kényszer-asszimildcids
cigdnypolitikdjdnak a részleges kudarca, valamint az, hogy a helyi szint(
bastydi, az illetékes tandcsok, oktatdsi intézmények, véllalatok akaddlyoz-
tdk meg annak teljes kibontakozdsdt. Komoly ellentét fesziilt a felsébb
akarat, a kozponti irdnyelv és a helyi szintl funkciondriusok, valamint a
nem cigdny lakossdg érdekei, elgondoldsai kozot. Altalénosségban meg-
dllapithaté, hogy a ,ciginykérdésnek” valamennyi teriiletén az egymdssal
ellentétes irdnyd torekvések eredményeképpen félmegolddsok sorozatai
keltek életre. A tandcsok a kozigazgatisi teriiletiikon 1év6 ciganytelepeket
nagyrészt felszdmoltdk, de ,modernebb ciginytelepeket” hoztak létre az
egy tombbe épitett CS-lakdsok dltal (Demszky 1980, Berey 1991, Cson-
gor 1991, Hajndczky 2013a, Hajndczky 2013c¢). A cigdny gyermekeket
ugyan beiskoldztdk, de gomba médra szaporodtak a cigdnyosztalyok, il-
letve gyakran gyégypedagdgiai intézményekbe soroltdk Sket, fenntartva
az elkiiloniiltségiiket. Hasonlé folyamatok jétszédtak le a foglalkoztatds
terén is, munkdt adtak a cigdny munkavéllaloknak, de sokszor ,cigdny-
brigddokba” osztotték be 8ket, és ,cigdnyszakmak” joteek létre (Hajndczky
2014a). Nagyrészt az imént emlitettek miatt a partdllam feliilirta kényszer-
asszimildcids cigdnypolitikdjdt, beismerve annak hibadit is, ezért az 1980-as
évek kozepétdl utat engedett a cigdny nyelvek és kultiira meg6rzésének,
népszerlsitésének (Hajndczky 2014c: 134-143),* tovdbbd 1988-ban le-
hetdvé tette, hogy a cigdnysdg kezdeményezze nemzetiségként toreénd el-
ismerését.’

A cigdnysdg nyelvi és kulturdlis jogai elismerésének meghatdrozé pont-
janak tekintheté a sokat vitatott — 2005-ben mddositott — 1993. évi
LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, mely tobbek
kozote biztositotta a kisebbségi dnkormdnyzatok rendszerét. Amik azon-
ban csak részben valtottdk be a hozzdjuk flizdtt reményeket, szimos visz-
széssdg felmeriilt mikodésiik sordn (Cserti Csap6é 2000, Kallai 2005).
A parlament létrehozta az etnikai és kisebbségi jogok orszdggytilési biz-
tosdnak hivataldt. 1996-ban megalakult a Cigdnytigyi Koordindciés Ta-
ndcs, melynek az volt a feladata, hogy 6sszehangolja a minisztériumok és
orszdgos hatdskdrli szervezetek cigdnysdggal kapcsolatos munkdjic (Maj-
tényi—-Majtényi 2012a: 107-113). Napvildgot ldtott a 2003. évi CXXV.
torvény az egyenlé bdndsmddrol és az esélyegyenléség elémozditdsdrol,
2005-ben létrejott az Egyenlé Bandsmdd Hatdsdg. Mindezek mellett szd-
mos teriileten megjelent az egyenlé bindsmdd elve, valamint jogsérelem

*MNL OL M-KS 288. f. 41/1984/434. 6. e.
SMNL OL M-KS 288. f. 5/1988/1043. 8. e.
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esetén kiilonb6z6 hivatalokhoz lehetett fordulni. Kormdnyonként kiilon-
boz8 intézkedési tervek sziilettek, mint példdul a 2005-ben indulé telep-
felszdmoldsi program, melyben évente csak kozel tiz telepiilés keriilt be
kedvezményezettként (Balogh—Kadddr—Majtényi—Pap 2010: 63-124),
vagy 2011-ben kiadtdk a sokak 4ltal vitatott Nemzeti Felzdrkdzdsi Stracé-
gidt (Dindk 2012, Majtényi—Majtényi 2012b, Zolnay 2012).

A nemzetiségi jogok biztositdsa, valamint a diszkrimindci6 visszaszori-
tdsdt célzé rendelkezésekhez képest a cigdnysdg helyzetén érdemben val-
toztatni tudé és ténylegesen szdndékozé intézkedések rendre elmaradtak.
A cigdnysdg 1élekszdma folyamatosan emelkedett (1. tébldzat), igy a prob-
lémdk kindtték a szegregicié kiilonbozé megnyilvdnuldsi formadit, kordbbi
kereteit.

1. tdbldzat. Adatok a magyarorszdgi cigdnyok lélekszdmdrdl

E Cigdnyok szdma
1971 270000-370 000
1993 420000-520 000
2003 520 000-650 000
2012 620 000-680 000

(Cserti Csap6—Orsés 2013: 100, Berndt 2014: 249)°

A szocialista korszakban miér elkezd8dott a sokszor szerepkor nélkiilinek
nyilvanitott, hatdr menti apréfalvak gettédsoddsa, melynek hitterében a
nem cigdny lakossdg elkdltozése, elhaldlozdsa, valamint a cigdny lakossdg
magasabb gyermekszdma és gyorsabb generdciéviltdsa dlle (Virdg 2010,
Virdg 2006). Hangstlyozandd, hogy a gettésodds folyamata a belsé-pe-
riféridkon is éreztette a hatdsdt, dridsfalvakban és kisvdrosokban is meg-
figyelhet6vé vilt a jelenség. A rendszerviltdst kovetden a folyamat tovabb
er8sodott, gettdsodd kistérségek jottek létre, melyek léte idével felveti a
gettésodds megyei szintli vonatkozdsait is. A cigdnyosztélyok is kindteék
magukat, napjainkra cigdny iskoldk jottek létre, melynek hdtterében egy-
részt az 4ll, hogy egy olyan telepiilésen, ahol csak cigdny lakosok élnek,
értelemszertien az iskoldban is csak cigdny gyermekek fognak tanulni.
Misrészt a nem cigdny sziil6k, ha tehetik, a kistérség kozpontjdba kiildik
gyermekeiket tanulni, ahova cigdny tanuldkat alig-alig vesznek fel (Virdg
2010: 159-178, Virdg 2003). A cigdny gyermekek sokszor indokolatlan

¢ Az adatok 8sszehasonlitdsdnal figyelembe kell venni, hogy a 2012. évi vizsgdlat nem
azonos mddszertannal késziilt, mint az azt megel8z8 hédrom.
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gy6gypedagdgiai intézményekbe val6 soroldsa napjainkban is bevett gya-
korlatnak szdmit (Eréss—Kende 2008). Az imént emlitett falvakban, kis-
térségekben rendkiviili méreteket 6lt a munkanélkiiliség, melyet részben
az eredményezett, hogy a rendszervéltdst kvetden a nehézipar fokozato-
san leépiilt, valamint a helyi szintd munkalehetdségek besziikiiltek (2. tdb-
ldzat). Tovdbb4 a cigdnysdgot jelentds mértékben sujtja a teriileti hdtrdny
(3. tabldzat), valamint meghatdrozé résziik kozségekben €l (4. tdbldzat).

2. tablazat. A cigdny férfiak és n6k foglalkoztatottsdga a rendszervdltds
elétt és utdn — a munkaképes koruak szdzalékdban

1971 1978 1987 1993 2003 2010
Férfiak 85,2 713 744 28,8 28,0 26
N6k 30,3 470 49,3 16,3 151 16

(Kemény—Janky—Lengyel 2004: 101, Hérémpoli-Kopldnyi 2011: 91)

3. tdblazat. A cigdnyoknak a teljes cigdny népességhez viszonyitott ardnya

1971 1993 2003 2010
Eszak 20,4 243 32,1 31,2
Kelet 23,0 19,8 19,7 20,1
Alfold 16,0 12,0 9,4 9,2
Budapest iparvidék 19,0 18,2 17,8 18,7
Dél-Dundntdl 20,0 22,8 17,5 16,9
Nyugat-Dundntdl 14 2,9 35 39

(Kemény—Janky—Lengyel 2004: 14, Horompoli-Kopldnyi 2011: 78)

4. tablazat. A cigdny lakossdg teleplilés szerinti megoszldsa

1971 1993 2003 2010
Budapest 79 9,1 10,4 10
Vidéki vérosok 139 30,4 49,7 4,38
Kozségek 78,2 60,5 39,9 47,2

(Kemény—Janky—Lengyel 2004: 16-17, Horompsli-Kopldnyi 2011: 78)

A gett6sodd falvak lakossdgdnak immdron az ingdzds sem johet sz6ba, egy-
részt a jratok ritkdssiga, valamint az utazds koltségei miatt. Az elkoltozés
szinte széba sem johet, mivel az ingatlanok elértéktelenedtek. Az ot él6k
nagyrészt kiilonbozd segélyek, ilyen-olyan jogcimen adott pétlékokbdl,
tdmogatdsokbdl biztositjdk ugy-ahogy a megélhetésiiket. Kiilonb6z6 meg-
élhetési stratégidk alakultak ki a mindennapi betevd vagy tiizeld biztositdsa
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érdekében: alkalmi munka, bongészés, mezgerelés, gytjtogetés stb. (Szu-
hay 1999: 53-61, Vidra 2013). A szocidlis f6ldprogramok nem oldottak
meg az ott élék helyzetét, csak enyhitették azt (Szoboszlai 2003), fontos
megemliteni, hogy a gettdsodé apréfalvak — amikor sok helyen még ci-
ganyok sem laktak — szdz évvel ezel8tt sem tudredk eltartani az ott €16 la-
kossdgot, és mdr akkor is csonka tdrsadalmak alakultak ki (Erdei 1974:
92-98). A telepfelszdmoldsi programok csekély szdma az ismét névekvé
ciginytelepi lakossig problémdit nem tudta megoldani. Eléfordultak jé
kezdeményezések, hihetetlen odaaddssal dolgozé szakembereknek készon-
hetden azonban ezek csak egy-egy kozosség lakdskoriilményein tudrak ja-
vitani, orszdgos gyakorlattd nem véltak. A cigdnytelepek , feljavitdsdt” vagy
felszimoldsat célzé intézkedésekkel kapcsolatban érdemes idézni Szabd
Zoltinnak egy 1930-as évekbeli barlanglakas-felszdmolasi akcidhoz flizott
mondatait, melyek aktualitdsukbdl szemernyit sem vesztettek: ,, Az ok meg-
marad, csak a kovetkezmény tinik el... [...] A koldust jobb rubdba oltizte-
tik, Tibolddardc szegényei olyan hdzat kapnak, mely a szegénységet eltiinteti,
és nem vildggd kiabdlja, mint a barlanglakdsok. Mert a barlanglakds csak
kovetkezmény, végsd fokon, bdrmilyen furcsin hangozzék is, a barlanglakds
illik ahhoz az élethez, melyet a tibolddarici barlangokban laké nép él” (Sza-
bé é. n.: 159). A ,szegénységkultiira” kialakuldsa még mélyebbre rdntotta
a gettésodd falvakat, mivel sok helyen lehetetlenné teteék a kiilonbozd
kezdeményezések eredményes kimenetelét. Ennek egyik emblematikus te-
lepiilése lett Csenyéte, egy borsodi apréfalu. Ezen a telepiilésen valameny-
nyi kezdeményezés kudarcba fulladt: ruhaprogram, kozvetitd kereskede-
lem, koszortfoné szovetkezet, foldprogram stb. (Laddnyi—Szelényi 2004).
A gettésodd falvak mésik nagy problémdja a hdzak dllagdnak fokozatos
romldsa — jobb esetben 70-es, 80-as években épiilt hdzakrél van sz6 —, mi-
vel helyben nem lehet épit8anyagot vdsdrolni, valamint az érintetteknek
anyagi fedezetiik sincs rd. Napjainkig nem sziiletett megoldds az érdekek
hidnya és a probléma nehézsége miatt a részben vagy teljesen cigdnyok 4l-
tal lakott, peremre szorult telepiilések helyzetének a javitdsdra. Persze Bu-
dapesten (Csanddi—Csizmady—Kocsis—Készeghy—Tomay 2010: 73-132,
Laddnyi 2010) vagy egyes vidéki vdrosokban (Laddnyi 1998, Hajndczky
2014b, Laddnyi 2010) a szZlumokat rogvest fel lehetett szdmolni — teljesen
megfeledkezve az ott él6k tovabbi sorsirél —, amennyiben az 6nkormény-
zatnak az volt az érdeke.

Osszegzésképpen megdllapithat6, hogy az 1960-as évektdl némi elére-
lépés megkezdddott a cigdnysdg helyzetét illetSen, a pértdllam jogtipro,
visszdssdgokkal teli intézkedéseit figyelembe véve is, melynek hdtterében
a cigdnypolitika dllandésdgianak meghatdrozé szerepet kell tulajdonitani.
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A rendszervéltést kovetden a ciginysdg foglalkoztatottsiga jelentdsen le-
csokkent, valamint nagyrészt a peremre szorult telepiiléseken rekedt, je-
lentdsen nétt a lakdhelyi és az iskola szegregicié egyardnt. A rendszerval-
tést kovetd id8szakot nézve nincs dllandé ciganypolitikdja az orszdgnak,
egyszerre valtozik az éppen prosperdlé kormdnnyal. Amig nincs a politika
szélkakas természetétdl fliggetlenitett, konszenzuson alapulé cigdnypo-
litikija Magyarorszdgnak addig a ciginysdg helyzetében érdemi véltozis
nem fog bekévetkezni, sét a probléma folyamatosan gyarapszik a cigdny-
sdg folyamatosan novekvé lélekszdmdval parhuzamosan. Az édllam szerepe
kimagaslé a kérdést illetden, hiszen a sziikséges eréforrdsok a helyzet meg-
olddsdra egyediil ndla 6sszpontosulnak.
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Németh Gyorgy

Mi a cigdny, és mi a baj a gdzsékkal?

A cigany az a nép, melynek 6rok sorsa, hogy é&ldozat legyen. Barmerre is ke-
resett jobb életet, elhagyva indiai 6shazdjat - melyben csak a tarsadalom
legaljan jutott neki hely, ,érinthetetlen’, a négy fékaszt egyikébe sem tartozo
paria, vagy ahogy inkdbb magukat nevezik, dalit (jelentése elnyomott) volt -,
és ma a vildg negyven orszagaban élve ugyanugy csak a tarsadalom legaljan
jut nekik hely. A ciganyok paridk, elnyomottak ma is. Mindez azért, mert ahol
csak cigany megjelenik, ott ellentkben kitdr a rasszizmus, eluralkodik a vellk
szembeni el6itélet, sztereotipidkat alkotnak roluk, és csak akként I4tjak dket,
massaguk intolerdnssa teszi még a mas massagokkal szemben tolerdnsakat
is. Mindennek eredményeként lett évszazadokon é&tivel6en folyamatos gya-
korlattd kirekesztésuk, diszkriminacidjuk, szegregaciojuk stb. A cigdnyok meg
csak nyeltek, nyeltek, ha pedig sorsuk nagyon rosszra fordult, inkdbb arrébb
mentek, ha veszélyt éreztek, inkdbb elmenekiltek, mintsem szembefordulja-
nak elnyomaikkal. De ennek immdr vége! A szétszdrva él6 cigany nép egyesiti
erejét, és felemeli fejét, ellenségei éltal beszennyezett neveit (igy a magyar
ciganyt) egyetlenegyre, a sajat nyelvén sz6l6 romdra cseréli, és a vellk szo-
lidaris tarsadalomtuddsok, értelmiségiek, politikusok és barmely rendd-ran-
gu tisztességes ember tdmogatésaval harcba indulnak, hogy kivividk az éket
megilleté, de t6luk évszazadokig megtagadott jogokat. Mert nem &rokre el-
rendeltetett, hogy a romani nép dldozat, hogy elnyomott legyen, hogy a tar-
sadalmak legaljan kelljen élnie!

Nos, ha én a gdzsé — igy nevezik a cigdnyok a nem cigdnyt —, a cigdnyok-
kal szolidaris tdrsadalomtudés/értelmiségi kitiinteté cimre és olyan ciginy
polgirjogi aktivistinak nevezett vezeték kitiintet§ bardtsigira vigynék,
mint példiul Horvith Aladdr, Setét Jend, a Mohdcsi testvérek (Erzsébet és
Viktéria), Dardczi Gdbor, Zsigd Jend stb., vagy gizsék koziil a Majtényi
testvérek (Baldzs és Gyorgy), a Fleck testvérek (Gdbor és Zoltdn), Szuhay
Péter, Laddnyi Janos stb., akkor azt vallandm és azt hirdetném, ami a fenti
bekezdésben szerepel. Csakhogy nem fogadom el, mert az abban foglaltak
hamisak és ideologikusak, nekem meg nem célom kitiinteté cimekért és
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bardtsagokért cserébe tudomdnyos-szakmai engedményeket tenni. En a
problémdt — mi a cigdnykérdés, és miként allt el — szeretném megértenti,
mdrmint az igazi problémdt és annak okait, mig a fent nevezettek céljai
politikaiak és ideologikusak. A cigdnyokat inkdbb megértem: 6véik hely-
zetéért mindenki mdst, a teljes rajeuk kiviili vildgot felel6ssé — blinbakka
— tenni, olyan lelki tehertdl valé6 megszabadulds, amit hosszabb tdvon na-
gyon kevesek lennének képesek egészséges pszichével elviselni. A gazsék
meg egyszerlien egy szerep betdltdi — talzds lenne szerep eljdtszéiként te-
kinteni rdjuk, taldn hiszik is, amit mondanak —: 8k az elnyomottak, az
elesettek, a gyengék, a megaldzottak védelmezdi és segitdi, 6k a szennyes
drral szembeforduldk, az aljassigok és alantas szdindékok leleplezdi, 8k a
jot akarok, akik majd felmagasztosulnak egy jobb, igazsigaikat megérteni
tudé korban. Magam tgy vélem, hogy mindkét csoport, a ,cigdnyokkal
szoliddris” tdrsadalomtudds/értelmiségi tdrsutasok és a cigdny polgdrjogi
aktivistdnak nevezett vezetSk egyre inkdbb a probléma, mintsem a meg-
oldds részei.

Miel6tt hozzdkezdenék, fontosnak tartom sajét helyem tisztdzdsdr.
A paletta egyik szélén a cigdny polgdrjogi aktivistinak nevezett veze-
t6k 4ltal osztatlanul tisztelt (ami az akadémiai viligban mdr egyéltaldn
nem elmondhaté) Marsovszky Magdolna 4ll, aki a cigdnyok helyzetéért
egyetlen, mindenhol és mindenkor jelen 1év8 tényezdt, az 4ltala antici-
ganizmusnak nevezett cigdnyellenes rasszizmust tartja feleldsnek (M. M.
2015). Szerinte a cigdny csak olyan lehet, amilyenné a szinte hézagmentes
rasszista kornyezet formdlja, igy a cigdnynak nincs mit szemére hdnyni,
nem is lehet mdsmilyen. Amilyen az adjon Isten, olyan a fogadj Isten.
A misik szélen magam dllok. Szerintem is a rasszizmus a probléma gyo-
kere, csak éppen a cigdnysdg kulturdlisan mélyen kédolt rasszizmusa, me-
lyet — megkiilonbéztetésiil a modern, a XIX. szdzad utolsé harmaddban
a liberdlis eszmerendszer, a biolégia fejlédése és a gyarmatositdsi tapasz-
talatok hdrmas ered6jeként megsziiletett modern rasszizmustdl — torzsi
rasszizmusnak nevezek. Ertelmezésemben a t6rzsi rasszizmus jelentése a
sajdt csoport minden mds csoport folé helyezése, a végsd identitds, mely
a cigdnyoknal annyiban sajdtos, illetve tdlhajtott, hogy minden mds cso-
portot egyformdn és nagyon tdvol esének tekint 6nmagitdl, és ezt a nagy
tdvolsdgot meg is tartja, rokontalan. (Innen a mds nyelvekben nem létez6
gdzs6 kifejezés; a zsidé géj csak valldsra vonatkozik, jelentése azonos a
»pogdny’-nyal.) A torzsi rasszizmus mindig is 1étezett, mig a kereszténység
el nem soporte, és helyére egy magasabb foki identitdst dllitott, mely-
bél aztdn az egyenléség elve szdrmazott: mindnydjan Isten gyermekei va-
gyunk, s egyformdn kedvesek Istenatydnknak. A cigdnysdgtdl ez tdvol 4ll,
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ezért kultrdja nem is tekinthetd eurépainak; nem az egységben képvisel
egy sajdtos szint, mert a rajta kiviili vilighoz nem koéti semmi, mindenki
miéstdl egyenld tévolsdgra van, sét azokkal nem is egy vildgban él. Csupdn
egy dolog kozos minden cigdny csoportban: annak tudata, hogy a cigdny
nem gdzsé. A cigdnyt cigdnnyd nem valamely hagyomdnyokhoz, értékek-
hez, kozos multhoz, vérségi leszdrmazdshoz stb. val6 viszony teszi, hanem
annak tudata, hogy 6 nem gézs6. O mis. O kiilonbézik.

Ennek eredete pedig a tisztasig-tisztdtalansdg dichotémia, melyre ci-
gdnysdgot kutatok csak a kozelmaltban, alig fél évszizada figyeltek fel. E
dichotémia szinte minden népnél létezett, feladata volt a tdrgyi és nem
térgyi vildg felosztdsa (j6-rossz, egészséges-egészségtelen, drtalmatlan-drtal-
mas stb.) a ttlélés, a fennmaradis stb. érdekében. Csakhogy mig mds cso-
portoknal a marimé tdrsadalmi vonatkozdsban a szexusra korldtozédott,
illetve addig hazédott vissza (a hdzassdg elStti sziizesség mint a tisztasdg
jele és kovetelménye stb.), addig cigdnyok esetén a nem cigdnyok egésze
mindsiilt tisztdtalannak. Ezt mdr csak egy hajszal vélasztja el a rasszizmus-
tol: aki tisztdtalan, azzal nincs szimmetrikus viszony — a tiszta a tisztdtalan
felett 4ll —, azzal szemben nem kotelez az adott szd, attdl lopni, azt becsap-
ni, azt megtéveszteni nem biin. A gdzsétdl valé ellesés, eltanulds 6nszeny-
nyezés — tiszta csak tisztdbol kovetkezhet, tisztdtalanbdl soha. A gdzséval
keriilend a taldlkozds is, még inkdbb a kozos tevékenység. A kapcsola-
tok olyan minimdlisra korldtozanddk, amennyire csak lehetséges, illetve
amennyire a megélhetés miatt okvetleniil sziikség van. Ezt nemzetkézileg
ismert cigdny vezet6k a maguk politikailag korrekt médjin ugy fogalmaz-
zik meg, hogy a cigany kultira nem tdmogatja a més kulttarakba tart6z6k-
kal valé kapcsolatfelvételt.

Egyéltaldn nem biztos, hogy a cigdnyok torténete leirhat6 — s6t szinte
biztos, hogy nem irhaté le — gy, mint az 8shazdjit elhagyé nép vindor-
ldsa. Vagy ha mégis, a GypsyLore Society alapitéja és elsd elndke, Charles
Godfrey Leland szerint — és ezt a véleményét osztotta a mi Jézsef f6herce-
giink is — a cigdnyok nem az érinthetetlenck, a pdridk, a dalitok leszirma-
zottjai, hanem a harcos nemesek kasztjéé (Ksatrija), mely az uralkodékat
adta, akiket az elleniik fellizad6 alsébb kasztok fosztottak meg hatalmuk-
t0l, és lztek el orszdgukbdl. Erre a kovetkeztetésre a cigdnyok munkdt
elutasitd viszonydbdl jutottak — a munka az alacsonyabb kasztba tartozék
vagy kaszton kiviiliek osztélyrésze. Ezt a tedridt litszik igazolni a mar emli-
tett Szuhay Péter azon megfigyelése, hogy a cigdny kultdra egyik jellemzd-
je »,a nem cigdnyok folé keriilés” (Szuhay 1999: 97) és — a Magyarorszdgon
a rendszervéltds koriil években oldh cigdnyok kozote kutatdst végzé Mi-
chael Stewart nyomdn — a ,lenézett nem cigdnyokkal val6 szex dicsSitése”
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(uo. 136); persze cigdny férfi szexszel gdzsé ndvel, s nem forditva. A szex
nem két ember szerelmének testi beteljesiilése, vagy egyszertien csak sze-
xudlis vigyak kielégitése — hanem a cigdny (férfi) gdzsé (nd) folé kertilése.

A valéban tudomdnyos kérdés, hogy a cigdnyoknak van-e koziik egy-
dltaldn Indidhoz. Nemcsak genetikailag, hanem kulturalisan. A nyelv nem
perdontd: a honfoglalé magyarsdg nyelve finnugor eredetd, de népessége
nem az. A cigdny taldn kozvetité nyelv volt, és ilyenként maradt fenn. Egy
figyelemre méltd elmélet szerint, melyre kozvetlen bizonyitékot aligha le-
hetséges taldlni, a ,cigdny” egy kozosségtipus, mely a vildg t6bb pontjdn
egymdstol fuggetleniil és nagyjdbdl egyszerre jelent meg, s azok alkottdk,
akiknek sorsa a pdrialét volt vagy lett. Vagy azért, mert kiviil keriiltek a
gazdasdgi rendszeren, vagy azért, mert nem akartdk/tudtdk véllalni a tech-
nikai fejlédéssel sziikségessé vélt modernizicids véltdst. A ,cigdnyt” a re-
lativ tilnépesedés vagy a nagy tdrsadalmi-gazdasdgi valtdsok vissza-visz-
szatérd iddszakai ,termelték ki”, amikor a népesség akar tizedének (vagy
még nagyobb ardnydnak) ldba aldl kicstiszott a talaj: csavargokkd, rabléva
lettek; hadurak 6nkéntes vagy kotéllel fogott és elbb-utdbb csatdban el-
esett katondi; ldzadé és fosztogatd, majd jogos dnvédelembdl lemészérolt
csOeselék; Isten hdta mogotti vidéken éhen haltak stb.

Kisebb hianyaduk azonban ,ciginnyd” lett. Egy olyan kozdsség tagjavd
valt, mely birtokdban volt, vagy szert tett azokra a technikdkra, hogy mi-
ként lehet ilyen kedvezétlen koriilmények kozote is életben maradni. Es
nemcsak individuumként, hanem egy teljes, bdr igen kis — legfeljebb né-
hdny nagycsalddnyi — tdrsadalom tagjaként. E sokban kiilonb6z6 és egy-
missal semmiféle kapcsolatban nem 4ll6 kozosségeket kornyezetiik egyet-
len széval cigdnynak nevezte — a cigdny legvaldszinibb eredeti jelentése
szegény. Mert kiviilrél nagyon hasonlénak ldtszott, ami beliilrél nagyon
is kiilonbozott. A(z egységesnek gondolt) cigdnysigot valéjéban a nem
cigdnyok hoztdk létre. Kivétel azért akad: az ir utazdkat (Irish Travellers)
mondjék ugyan cigdnynak (gypsy), de e megnevezést magukra nézve nem
fogadjdk el. Es a cigdny etnikai eredet is kizdrhatd, az életforma viszont
»cigdny”.

E kozosségek kozos jellemzdje volt, hogy mindenben azok ellenében
hatdroztdk meg magukat, akik kell8en szerencsések és/vagy tigyesek voltak
ahhoz, hogy talpon maradjanak. Elvdgtak minden kételéket, mely foldraj-
zi helyhez vagy nagyobb kozosséghez kototte Sket; a hatalmi hierarchidt és
a tekintély intézményesitését elutasitottdk (illetve elutasitottak létrejottét),
helyette sajdtos kozvetlen demokricidt mukodtettek, kommunisztikus
vondsokkal. A belsé szabdlyok képlékenyek és alakithatok. Az esetleges

,belsd ellenzék” egyszerlien kivélt, és sajdt kozosséget (kumpdnia) hozott
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létre, vagy — jobb id6kben — ,visszament” a kornyezd tdrsadalomba. A ki-
zérds volt a kozosség legsilyosabb biintetése, ami egydltalin nem volt ko-
zel azonos a haldlos itélettel, mint a torzsi térsadalmakban. A ,ciginy” a
torzsi tirsadalomszervezédés utdni vildg sajdtos Gjtorzsisége. Es nemcsak
a foldrajzi helyhez vagy nagyobb kozosséghez tartozdst jelentd koteléket
végtak el a tilélés megkonnyitése érdekében, hanem — Eurépdndl marad-
va — sutba végtdk az Assisi Szent Ferenc kordra (XIII. szdzad eleje) mér a
tdrsadalom legalsé rétegét is dtjard keresztény erkolesi alapokat. A ciginy
lemondott sajdt Isten-gyermekségérdl, hogy az ne legyen pszichés gitja a
gdzsok kizsdkmdnyoldsra erésen épité megélhetési stratégidjdnak. (A szo-
cidlpszicholégus Elliot Aronson szerint az dldozattd tételt konnyebbé te-
szi, ha el8tte megvonjik emberi mivoltdt. A gdzsé nem rom, nem ember.
A gdzsé tisztdtalan.)

A ciginy megélhetési stratégia két, egymdst csak kivételesen nem 4t-
fedd részbdl dllt. Az egyik a gdzsékkal folytatott és mindkée fél megelé-
gedettségére szolgdld csere, a mdsik — ahhoz lazdbban-szorosabban kap-
csolédva — a gdzsok meglopdssal, becsapdssal torténd kizsakmanyoldsa.
Miar akit elér: a falvak, tanydk népéé. (Kevés sz6 van, amit egy ciginy
megvetébben tud mondani, mint a paraszt.) A cigdny férfi ciginy felfogds
szerint nem keresd, hanem ,szerz8”, s bdr kindl produktiv szolgltatdst a
gdzsoknak, azért nem mulasztja el, hogy ellenszolgaltatds nélkiil is ,sze-
rezzen”, mig a cigdny nék semmiféle tényleges ellenértéket nem kindlnak
(leszdmitva a pszicholdgiai igény kielégitését), a josldssal és vardzsldssal a
gdzs6 butasdgit, tudatlansdgdt, hiszékenységet haszndlja ki, mikozben al-
kalmat keresnek és teremtenek a lopdsra. A cigdny gyermekek sziileiktdl
nem a gazddlkodni tanulnak — sét: a cigdny kultirdban a gazdilkodni
tudds megvetett képesség —, hanem a gdzsok kihaszndldsinak furfangjait,
a lopds technikdit és a gdzsék becsapdsira szolgalé verbdlis technikakat sa-
jatitjak el. Ami a gdzs6 szemében kozonséges lopds, az a cigdny szdmdra a
javak megszerzésének természet adta médja, mely elé azonban — szimdra
sajndlatos médon — akadélyt gorditenek a gizsék személyiikben és intéz-
ményeiken (csenddrség, birdsdg, borton stb.) keresztiil. Ezért a cigdny szé-
mdra gizs6kérdés van, ha paradox médon is: gdzsé nélkiil kénnyebb lenne
hozzéférni a javakhoz, de ha nincs gizs6, nem lenne, aki megtermelné
azokat a javakat, melyekhez érdemes hozzdférni. A cigdny nem a gizsé
foldjét, mihelyét, boltjdt, foglalkozdsat stb. akarja, nem helyébe szeretne
kertilni — mert ha azt akarnd, beszennyez8dne, tisztdtalannd vélna, s ezzel
megsziinne (tiszta) cigdny lenni. A gdzsé szdamdra a XVIII. szdzad koze-
pétdl létezd cigdnykérdés lényege, hogy miért vannak olyan csoportok,
melyek meglopjdk, becsapjék, sét ki is raboljak, mikézben munkdjukkal
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is lenne médjuk az igy ebiil szerzett jészdgokhoz jutni. Vagy miért koldul
az, akit egészsége nem tett elesetté, aki nem elnyomorodott? (A cigany sze-
rint koldusként 8 szolgdltatst nyujt: az adakozéban 6nmaga altruizmusa
miatt keletkezd joérzést dllitja eld...)

A ciginykérdés nem etnikai kérdésként keletkezett. A tdrsadalmi folya-
matok sajdt identitdssal, valamint identitds- és biolégiai reprodukcids ké-
pességgel rendelkezd, de ,sajit” etnikumbél szdrmazé csoportokat hoztak
létre. A jelenség a biiniild6zés hagyomdnyos eszkdztdrdval felszimolhatat-
lan, vagy csak oly médon lett volna felszimolhatd, ami Nyugaton bé fél
évezrede alkalmazhatatlan (kivételt a Hitler-éra jelentette). Rdaddsul e cso-
portokban volt annyi taktikai érzék, hogy ha nagyon szorult kériilottiik
a hurok — ha a fosztogatottak kardra, kaszdra-kapdra kaptak —, taldljanak
olyan védelmez6t, akinek felajinlhattik szolgdlataikat. Legfeljebb a vihar
eliiltével megszokeek. ..

A ciginykérdés tehdt nem etnikai kérdésként keletkezett, de etnicizi-
l6dott, etnikai kérdéssé valt. Mert az etnogenezisnek szdmos tGtja-mddja
lehetséges, olyan is, hogy a tirsadalom alatti tdrsadalom etnoszként defi-
nidlja és etnosszd alakitja 6Gnmagdt Az utébbi néhdny évtizedet leszdmitva
a cigdny dtmeneti kategdria: onnan ki és oda be lehetett keriilni. A ciginy
vélhatott nem cigdnnyd, és a nem cigdny elcigdnyosodhatott — cigdnynak
lenni egy életforma élését és az azt indokolé kultira véllaldsat jelentette.
A cigdny kultdra a tdrsadalmon kiviiliség kultirdja, mely cserébe az ott-
hagyott térsadalom tagjaival szembeni magasabbrendiiség tudatit nyutjtja.
A véndorlds, a ,cigdnyszakmdk” miivelése, a foldmivelés elutasitdsa csu-
pan ideoldgia. ,Cigdny vagyok, nem életforma” — hangzott a tiltakozés
2014-ben Mucsi Erika biréndg egy itéletbeli megfogalmazdsa ellen. Pedig
a tudomdnyos-torténeti igazsdgot vetette papirra, nem eléitéletes és meg-
bélyegz8 médon, hanem térgyszer(ien, s még akkor is igaza lett volna,
ha ebbe beleérti a ,cigdnybiinozés” kifejezést. Az 1930-as évek elejétél
kezdett alakulni a ciginy etnikai tudat, aminek meginduldsiban nem el-
hanyagolhaté szerepe volt egy Adolf Hitler nevii, a népcsoportok jogait
és onszervezddésiik fontossdgat hangstilyozo, a késébbikben igencsak el-
hiresiilt politikusnak.

A fenti leirds természetesen a szocioldgiai értelemben vett idedltipi-
kus cigdnyé. A ciginy kultira dltal meghatdrozott életforma addig mi-
kodéképes, mig nincs tdl sok cigdny és — emiatt sem — okoznak tdl sok
sérelmet koérnyezetitknek, s mig valéban produktiv termék- és szolgdl-
tatdskindlatukra van piaci kereslet. Ha utébbi bdven van, akkor elébbit
nulldra csokkenthetik, de nem éreékvilasztds, hanem feleslegessége okdn.
Azonban a gazdasdgi rendszerbe valé nagyfokd integraltsdg és a problé-



Németh Gyorgy : Mi a cigdny, és mi a baj a gdzsékkal? 247

mitlan ,egyiittélés” kegyelmi iddszakai meglehetdsen ritkdk. A problémit
mindenekfelett az jelenti, hogy a ciginy produktiv termék- és szolgilta-
taskindlata nagyon sziik palettdn mozog, s nehezen vilt, mert szimdra a
foglalkozds nem csupdn a megélhetéshez sziikséges jovedelemhez jutds esz-
koze, hanem identitdsdnak része, még a magasabb jovedelem lehetdsége
ellenében is. Rdaddsul a gazdasdgi-technolégiai fejlédés, a modernizicié
eredményeként a munkamegosztisi rendszerek egyre bonyolultabbak, en-
nek kovetkeztében egyre hierarchizéltabbak lettek, ami a proletarizéléda-
sdra tdmasztott igényt. (A proletarizdlédds csupdn annyit jelent, hogy a
jovedelemhez jutds eszkoze a hierarchizélt szervezetet mikodtetd termeld-
eszkoz-tulajdonos munkaadénak az egyre inkdbb tuddsalapt munkavégzd
képesség druba bocsdtisa munkabérért cserébe.) Az ,igazi” cigdny a maga
ura és gazddja, mert igy tudja leginkdbb tdvol tartani magdt a gdzsoktdl.
Nagy létszdmu szervezetben okvetleniil egytittmikédnie kellene gdzsok-
kal, s6t gdzs6 ténodke is lenne, amit nem a modernités hozta sziikségként,
hanem tdrsadalmi aldvetettségként élne meg. (Ahogy ciginy fénokkel
szemben is, bar taldn kevésbé.) Taldn ennél is fontosabb szempont, hogy
konnyt munkdval lehessen jovedelemhez jutni; ha csak nehéz és faradss-
gos munkdval lehet magasabb jovedelemhez jutni, inkibb lemondanak
réla. A ciginy gondolkoddsban a munka nem valt etikai kategéridvd, vi-
szont a csak bizonyosfajta munkdkhoz tdrsithaté tigyesség szinte minden
mis érték felece ll. (Viszont a lebukdsmentes lopdshoz elengedhetetlen az
ligyesség...) Amikor a gdzsok azt mondjék a cigdnyrél, hogy nem akar/
nem szeret dolgozni, erre gondolnak.

A jové szempontjabdl nagy jelentdséggel bir, hogy a cigdnyok nem
vagy alig korldtozzék gyermekeiket (fizikai fenyitést egydltaldn nem alkal-
maznak), s nem is orientdljik, hacsak nem arra, hogy maradjon cigdny.
De mivel cigdnynak lenni abszolitum, azon beliil nincs kévetendd rész-
cél — ami a cigdnyok kozote tekintélyt adhat, az a szerencsével pdrosulé
tigyesség, de erre nem lehet orientdlni. A tudds nem 6ncél, csak akkor ér
valamit, ha kozvetlen hasznot hajté. Mindennek eredménye az iskoldban
fegyelmezetlen, tekintélyt nem tisztel$ (a sziild nem tudja tekintélyét a
tanitéra ruhdzni, mert a gyermek szemében neki ilyen nincs, mert sosem
rogzitette az dtléphetetlen hatdrokat, és nem biintetett azért, ha az dtlépés
mégis megtortént), nem motivilt. De minek is legyen mds, amikor ci-
gdnynak lenni abszolitum, ennél tobb nem lehet, meg nem is érdemes
lenni. Az iskola a cigdnyokon tett gdzsé erdszak.

A cigdnysdg szegénysége, halmozottan hdtrdnyos helyzete nyilegyene-
sen kovetkezik a cigdny kultirdbdl — a végeredmény egészen egyszerien
nem lehet mds. A cigdnysdg tdrsadalmi-gazdasdgi felemelkedésének alap-
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feltétele, hogy kultardjanak lebomldsa, az akkulturcié befejezédjon, és
befogadjon a modern gazdasigi rendszerek mikodtetésével kompatibilis
éreékeket (példdul a proletarizdlédds és a nem cigdnyokkal val6 egyiitt-
miikddésnek nem csupdn sziikségességét, de kivdnatos voltdt is elfogad-
ja). Az idedltipikus cigdny kultira évszdzadok 6ta bomldsban van, de ez
a bomlds az egyes csoportok esetén nagyon kiilonbozé mértékben tortént
meg;: vannak, amelyek esetén befejez3dott, vannak — példdul a legutolsé-
ként letelepedett vandorciginyokndl —, akiknél alig két-hdrom generacié
6ta tart. A legfontosabb az akkulturicié felgyorsitdsa és befejezése volna.
Ezutdn mdr csak ,egyszerl” szegénységproblémdval, a szegénység kultu-
rdjéval (mely nagyon sok vonatkozdsban rendkiviil hasonl6 a ciginysdg
kultardjihoz, de nem azonos azzal!) dllndnk szemben, s immdr hidnyozna
a cigdny (etnikai) elem.

Cikkében Hajndczky Tamds 1961-t6l a jelenig tekinti 4t a kormdnyzati
cigdnypolitikdt, és egy-két dicsérd szét leszdmitva lestijté véleményt fogal-
maz meg. {risiban megsz6lit, mint aki a valésdgtol elrugaszkodotr rézsa-
dombi balliberdlis ,jogvéd8k” és valésdgismerd rasszistdnak bélyegzettek
kibékithetetleniil szemben 4ll6 tdbordra osztja fel a kérdésben megnyilat-
kozdkat, és aki megoszté nyilatkozatokat tett. (Szerencsétlen kifejezésemet
— a cigdnysdg mint bomlds-termék — fentebb tisztdzva, tovdbbra is dllitom,
hogy 1944-1945-ben Magyarorszigon nem volt cigdny holokauszt, itt
senkit nem 6ltek meg csak azért, mert cigdny volt.)

[rdsom fentebbi része annak megindokoldsira sziiletett, hogy miért
tartom valdsdgtol elrugaszkodottaknak a ,rézsadombiakat”, s hdtha egy-
szer beugrik nekik, hogy nem is annyira a ciginysg felemelkedésének,
mint Eurépa utolsé rassz-alapd nacionalizmusdnak tdrsutas-harcosai. Va-
jon miben szoliddrisak a romdkkal a Majtényi testvérek dltal hivatkozott
tarsadalomtudésok, értelmiségiek, politikusok? Abban, hogy az akkultu-
racié megélljon, sét visszaforduljon, nehogy a romak belsévé tegyék a mo-
dern gazdasdgi rendszerek miikodtetésével kompatibilis értékeket?

Sajndlatosan Hajndczky minden értelmezése a rassz alapti roma na-
cionalizmus keretén beliil mozog. (Magam azért haszndlom kévetkezete-
sen a ,cigdny’-t, mert a roma ennek az értelmezési keretnek a fogalma.)
El8szor is kisebbségpolitikai szakértként szerepel — amirdl nem tehet, ez
hivatalos cime —, de ez a problémahalmaz nem t6bbség és kisebbség viszo-
nydnak kérdése. A torténet egészen egyszerdien mdsrol sz6l. A kényszer-
asszimildcié a roma nacionalizmus hivé szava, amelynek hivei a cigdnysdg
tdrsadalmi-gazdasdgi felemelkedésében csak akkor érdekeltek, ha 8k 4ll-
nak az élén; ha nem, akkor a problémdk fokozdddsdra jitszanak, s minden
kormdnyzati lépést cigdnyellenes galddsignak mindsitenek. A szerzd sze-
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rint az a kuleskérdés, hogy a cigdnyokat elismerik-e nemzetiségnek, mert
barmiféle el6relépésnek ez a zdloga. Ez tévedés. Fentebb amellett érveltem,
hogy a cigdny nem etnikum, de etnogenezis létrehozhat ciginy etniku-
mot. A szegregicid, a getté nem matematikai kategéria, hanem tdrsadal-
mi, a tdrsadalomként valé mikodés képességének, illetve gyakorlatdnak
hidnya. Nem a szegregdciénak nevezett jelenség a probléma, hanem az,
ha az iskola nem az a hely, mely nagyot képes lenditeni az akkulturdcién.
A nyiregyhdzi Huszar-telepi iskola — és sok egyéb szegregilonak bélyege-
zett egyhdzi és nem egyhdzi iskola — tobbet tesz és tud tenni az akkulturs-
ciéért, mint a ,deszegregilt” iskoldk. Ennek ellenére azért timadjik, mert
a szegregicids vaddal a tobbségi tirsadalom tehetd feleldssé a ciginysdg
helyzetéért (Tulius Rostas dltal eddig a legrészletesebben kifejtett érvek ma-
nipuldltak és mondvacsindltak. www.hir24.hu/belfold/2015/05/06/labon
-lojuk-magunkat-a-romak-elkulonitesevel/).

Végs6 konklizidja, hogy a kormdny nem tett és tesz eleget a cigdnysdg
érdekében, illetve a probléma felszimoldsira nem fordit elegendé forrést,
azzal mindig és mindenkor egyet lehet érteni. Abban viszont nem bizom,
hogy konszenzuson alapulé cigdnypolitika lehetséges, mert a szereplék
nem érdekeltek a konszenzusban. Magam azonban azt kivinom, hogy a
Balog Zoltdn — mint a problémdk okait eddig a legjobban megért6 poli-
tikus — dltal fémjelzett térekvések folytatédjanak, csak legyen még tobb
pénz, paripa, fegyver. S abbdl elssorban olyanok kezébe adassék, mint
a rézsadombiak és a roma nacionalistak dltal olyannyira gy(ilslt Bogddn
Ldsz16, Cserdi kozség polgarmestere. O pontosan tudja, hogy a cigénysag-
nak 4t kell menni a tdlsé partra. Mert a part nem fog mozdulni.
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Csepeli Gyorgy

Csoport hatdrok nélkiil

A térsadalomtudomanyok étka, hogy tulsdgosan kétédnek a szavakhoz, me-
lyek nélkul képtelenek lennének targyaikrél széIni, ugyanakkor a szavak, me-
lyeket hasznélnak, kisiklanak a pontos meghatérozasok kotelmei aldl, jelenté-
sik homalyos, bizonytalan, véltozo, kétértelmd, éppen Ugy, mint az emberi
vildg, melyben megfogalmazddnak. A szemantikai nehézség forrasa latszdlag
a hétkdznapi szohasznélat, mely eleve a beszédhelyzetek foglya, de kézelebb-
rél megnézve azt latjuk, hogy a tarsadalomtudomanyi szakszavak esetében
is illuzio a valdsagra valé pontos vonatkoztatés. Sehol annyira nem nyilvén-
valé ez a tétel, mint az emberi csoportok jeldlésére szolgald nevek esetében,
melyek az 6storténettdl fogva érzelmekkel, félelmekkel, bizonytalansagokkal
voltak tele, s jelentésiik attél fliggott, hogy a sajat vagy a masik csoportra vo-
natkoztattdk éket.

Kiilonosen rosszul jértak azok a csoportok, melyek oddig sem jutottak,
hogy megszerezzék maguknak a sajit nevet, melynek segitségével kiha-
sithattdk volna a vildgnak azt a szegletét, melyben 6nmagukat ldthattdk
viszont, melyet ismerdsnek, értelmesnek, derlisnek tarthattak az idegen
csoportok ismeretlen, értelmetlen, szorongatd vildgaival szemben. Akikrél
Hajndczky Tamds és Németh Gyorgy ir, azok tragédidja, hogy tgy valtak
a tarsadalmilag megkonstrudlt valésig részévé, hogy nem volt sajit maguk
dltal sajdt maguknak adott neviik, hanem be kellett érniiik a veliik taldlko-
z6 mds csoportok tagjai dltal létrehozott nevekkel, melyeket nem érezhet-
tek magukénak, hiszen nem 8k adtdk maguknak, hanem mdsok aggattak
rdjuk. Eurdpai térbe keriilve a csoport két nevet is szerzett, de egyik név
sem volt olyan, hogy érzelmi azonosuldst, a vildg csoportkdzponti meg-
szerkesztésének képességét hozta volna létre a csoport tagjaiban.

Mindkét névben kifejezésre jutott az adott névvel elldtott csoport és a
névadok tévolsiga, mely az egyik esetben a titokzatos Egyiptomhoz valé
kototeséget, a mésik esetben a tdrvényen kiviiliséget, a kiviilallé stdtust je-
lentette. A magyar nyelvben az utébbi jelentésnek megfeleld ,cigdny” val-
tozat honosodott meg, melynek forrdsa gorog atoryovog. A politikailag
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korrekt, a csoport tagjai dltal valasztott ,roma” név megjelenésére 1971-ig
kellett vérni, amikor egy magdt Els6 Roma Vildgkongresszusnak nevezd
testiilet Londonban megtaldlta a nevet, mellyel felcserélni vélte az idege-
nek dltal 1000 évvel kordbban adottat.

A probléma persze nem szemantikai beliigy, hiszen beldthatd, hogy
nem lehet értelmesen beszélni egy olyan csoportrél, melyrél nem tudjuk,
hogy tagjai hdnyan vannak, hol vannak, honnan szirmaznak, mivel fog-
lalkoznak. Vannak ugyan ismereteink, de azok érvényességének ellendrzé-
sére nincs semmi fogddzé a keziinkben. Hajndczky cikkében statisztikai
adatokat mutat be, de nyilvdn 8 is tudja, hogy nincsenek, nem lehetnek
pontos statisztikai adatok arra vonatkozdan, hogy hiny ,cigdny” él Ma-
gyarorszdgon (és egyaltaldn, a vildgon). Az adatokat befolydsolja a kérde-
zés helyzete, helyszine, a kérdezés médja, a kérdezd vélt identitdsa. Ahdny
adatfelvételi valtozat, annyiféle adat (Csepeli-Simon 2004). Szerencsé-
sebb a helyzet akkor, ha a szemantikai problémadt félretéve csak arra va-
gyunk kivdncsiak, hogy a nem cigdny kérnyezet miként konstrudlja meg a
~cigdny” kategérid, s illeszti be azt a maga politikai, kulturdlis, gazdasdgi
viligdba. Hajndczky Tamads cikke lényegi részeiben ezt teszi, kritikusan
megdllapitva, hogy soha, senki nem volt képes a magyar politikiban a
cigdny széval megjelenitett valésdg adekvdt kezelésére, bar mentségként
megemlithette volna, hogy az dltala elemzett forrdsok szerzgit is stjtotta a
szemantikai 4tok, hiszen nem tudtdk, kikrdl beszélnek. Stlyosabban eshet
latba az a kifogds, hogy a negativizmus jegyében Osszemossa a kiilonféle
korszakok cigdnypolitikdjit, s nem veszi vagy nem akarja észrevenni, hogy
az dllamszocializmus idején a teljes foglalkoztatottsdg akarva, nem akarva,
a cigdnyok helyzetét is javitotta, melyen a rendszervéltozds utdn bekdvet-
kezett és kezeletleniil hagyott folyamatok (munkanélkiiliség, kiszorulds,
kirekesztés) radikalisan rontottak. Németh Gyorgyot sem kinozza a sze-
mantikai probléma. O magdtdl értetédének veszi, hogy a maga 4ltal hasz-
ndlt ,cigdny” sz6 megjelenit egy csoportot, melynek keletkezéstorténetét
megprobidlja rekonstrudlni. Gondolatmenete nem nélkiil6zi az eredetisé-
get, 4m onmagdt vitaképtelenné teszi azzal, hogy megisméti a CEU-n
mir egyszer élészéban is eléadott, gondolatmenetéhez szervesen nem tar-
toz6, botrinyos tételét, miszerint ,,1944—1945-ben Magyarorszdgon nem
volt cigdny holokauszt, itt azért senkit nem oltek meg csak azért, mert cigany
volt”. Hajnédczky bizonyosan nem osztand Németh kincstdri optimizmu-
sat, mely a szerzd a jelenlegi kormdny romdkkal kapcsolatos akcidival kap-
csolatosan jut kifejezésre.

A névprobléma azonban csak egy az igazi vitdt megnehezitd nehézsé-
gek sordban. Ha lenne is megegyezés arrél, hogy mi az a populdci6, melyre
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a ,cigdny”, vagy ha tgy tetszik, ,roma’ név vonatkozik, a név dltal jelzett
csoport megismerésével kapcsolatos problémdk ezdltal még nem oldédni-
nak meg. A kérdés ugyanis az, hogy a név révén a populdcidéhoz rendelt
jellemz8k milyen mértékben adnak fogalmat arrdl, hogy kik is az adott
csoport tagjai, milyen jellemz8k vonatkoztathaték rajuk? Ez a kérdés ter-
mészetesen minden emberi csoport esetében felmertil, s ha nem adunk rd
vélaszt, akkor minden esetben szabadjira engedjiik a tdldltalinositds, az
erbltetett homogenizicid, az elditéletes leképzés félreismerd tendencidit.
Ha a névhaszndlat bizonytalansdgai folytdn a csoport hatdrai rosszul litha-
téak, akkor a csoport jellemzdire vonatkozé megéllapitdsok még inkdbb
félrevezetdek.

A ,cigdnyok”, ,romdk” elképzelése sordn a ciginyként vagy romaként
megnevezett csoport tulajdonsigai tobbnyire ugy jelennek meg, mint
amelyek a csoport minden tagjdban ott vannak, a csoporttagsdg lénye-
gét képezve, s egyben megkiilonboztetd erdvel rendelkezve minden mis
csoporthoz képest. Sem Hajndczky, sem Németh (s nyomukban sok més
szerz8) nem gondol arra, hogy amikor a cigdnyok jellemz8irdl irnak, ak-
kor az adott jellemzd nem feltétleniil vonatkozik minden ,.cigdny”-ra, s az
sem biztos, hogy nincsenek mds csoportok, ahol az adott jellemz8 ugyan-
csak el6fordulna.

Allport el8itéletekrdl irt ma is mérvadé munkdja alapjan vildgosan kell
ldtnunk, hogy bérmely csoportrdl is van szd, az adott csoport tagjainak
tulajdonitott megkiilonbéztetd erejli tulajdonsigok koziil nagyon kevés
olyan tulajdonsdg van, mely csak és kizdrélag az adott csoportra vonat-
kozik (Allport 1999: 123-149). Sulyos félreértések forrdsa, ha egy-egy
tulajdonsdg esetében nem mérlegeljiik, hogy a tulajdonsdg eléforduldsa
az adott csoport tagjainak mekkora ardnydra jellemzd. A Magyarorszdgon
1893-ban végzett cigdnydsszeirds sordn az osszeirdk a ,csavargdst” tekin-
tették a cigdnyok , faji jellegébdl” fakadé tulajdonsdgnak. Ez a tulajdonsdg
az oOsszeirék szemében a természeti szitkségszer(iség erejénél fogva jellem-
z8 minden cigdnyra, akikrdl azt irjék, hogy bolygdsaikban ,van bizonyos
osztonszerliség, idbszakossdg és természetes szabdlyossdg, mint a vdndor
dllatok vonuldséban vagy az tistokosdk gorbe pélydiban” (Cigdnyosszeirds
1895: 3).

Amikor a kiilonféle szerz8k a cigdnyokrdl irnak, beszélnek, akkor elvi-
leg szinte kizdrt, hogy csak a cigdnyokra, s azon beliil minden cigdnyban
megtaldlhat6 tulajdonsdgokat emlitsenek, mivel nem tudhat, hogy kik
tartoznak a cigdnyok korébe, s kik nem. A cigdnyokrdl sz6l6 beszéd a
semmibe vész. Erre j6 példa Debreczeni Jézsef nemrég megjelent konyve,
melyet Németh Gy6rgy méltat (Debreczeni 2015).
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Igen gyakori, hogy a csoportokrél valé szévegekben a szerzék olyan
tulajdonsdgokra hivatkoznak, amelyek valéban csak az adott csoportban
fordulnak el8, mds csoportban nem, 4m a tulajdonsdg eléforduldsa ritka.
Ebben az esetben az adott tulajdonsdg kiterjesztése az egész csoportra a
sztereotipia-képzés vagy az elSitéletes csoport reprezenticié tiszta esete.
A céfolat tobbnyire azért nehéz, mert az adott tulajdonsdg az adott csoport
esetében ténylegesen 1étezik, tapasztalhat6, dm aki errél beszdmol, nincs
vagy nem akar tudatdban lenni annak, hogy tapasztalata az adott csoport
vildgdban el8forduld egy-egy elszigetelt esetre, s nem a teljes csoportra ér-
vényes. Jellegzetesen ilyenek a ,,cigdnybtindzés” sémdjdt megsziil$ tapaszta-
latok, melyek rogziilésében a kisebbségekrdl alkotott képeket megmérgezd
»illuzérikus egytitt jdrds” is szerepet jdtszik. Kisebbségek esetében ugyanis
a tobbséghez tartozd személyek eléforduldsihoz képest tapasztalt ritkasdg
figyelemfelkeltd ereje, és a blindzés tényei dltal ugyancsak felajzott figye-
lem 8sszekapcsolédik, 1étrehozva a ,devidns kisebbség” észlelési sémdjdt.

Az emberi csoportok megismerése sordn alkalmazott tulajdonsdgok
zome azonban minden csoportban eléfordul. Ez nem meglepd, hiszen az
antropoldgiai dllandék hatalma alél egy csoport sem képes kivonni magit.
Mindentiitt sziiletnek és meghalnak az emberek, a kérdés csak az, hogy a
sziiletés és a haldl kozote milyen kulturdlis mintdk szervezik az életiiket.
Az egyes csoportok kozott abban van kiilonbség, hogy az egyes tulajdon-
sdgokat mutat6 értékek miként oszlanak el a csoportokban. Az eloszlés
minden csoportban normadlis, de a csticsok mds és mds ponton lehetnek.
Az intelligencia példdul minden csoport minden tagjaban ott van, de az
intelligenciaértékek eloszldsiban lehetnek kiilonbségek. Rdaddsul az id6
rendjében, az 4j nemzedékek eljovetelével az adott értékek is valtoznak,
javulnak. Az intelligencia esetében az iskoldzds hatdsai jél ldthat6ak az id§-
sebb és a fiatalabb nemzedékek értékeinek javuldsiban.

Végiil meg kell emliteni azt a tulajdonsdgtipust is, mely szintén min-
den csoportban eléfordult, de vannak csoportok, ahol az adott tulajdonsdg
szignifikinsan (azaz a véletlent meghaladé mértékben) gyakrabban fordul
el8, mint mds csoportokban. Vannak betegségek, melyek egy-egy csoport-
ban gyakoribbak, mint mds csoportokban, s nyilvédn ilyen eset, amikor az
ongyilkossdg, az alkoholizmus vagy éppen a boldogsdgérzés gyakorisigai-
nak kiilonbségeit tapasztaljuk a kiilonféle etnikai, valldsi, tdrsadalmi vagy
éppen életkori csoportok kozott.

Mi kovetkezik mindebbdl a hazai roma populdciéval kapesolatos koz-
politikai cselekvések lehetSségeit illetden?
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DEZIDEOLOGIZALAS

Elséként a dezideologizédldst emelném ki, ami azt jelenti, hogy meg kel-
lene prébélni Bib6 és Bocskai szellemében ,,a dolgot magdt” nézni, fig-
getleniil attdl, hogy ki milyen ideoldgiai és politikai pecsenyét kivdn siitni
a romaprobléma tiizénél. Figgetleniil az episztemoldgiai nehézségektdl,
cigdnyok nyilvdn vannak, s ha a megismerési médszerek sokféleképpen
jelenitik meg ezt a populdciét, akkor a sokféleséget meg kell Srizni, abbél

kell kiindulni.

DIAGNOSZTIZALAS

A meghatdrozdsi problémdkon tdllendiilve a kovetkezd feladat a diag-
nosztizdlds lenne, melynek révén azonositani lehetne a beavatkozdsi te-
riileteket, a konfliktusforrdsokat, meg lehetne mondani, hogy a ,.cigny”
kategéria hatdlya ald tartozd tdrsadalmi valésdg egyes teriiletein mik az
erdsségek, a gyengeségek, lehetdségek és veszélyek. A diagnosztizlds sordn
meg kell kiilonboztetni az exogén és az endogén tényezdket, melyek ugyan
kolesonhatdsban vannak egymdssal, de mds és mds beavatkozdsi médo-
kat igényelnek. Nem lehet mindent a diszkrimindciéra fogni, de az sem
tarthat6, hogy megviltoztathatatlannak tartjuk a tanult tehetetlenséget, a
sajdt sors uraldsdra vald torekvés hidnydt.

BEAVATKOZAS

A dignosztizaldst kovetden johetne el az egységes nemzeti stratégia készi-
tésének ideje, mely rogzitené a célokat, az eszkdzoket, a menetrendeket,
és létrehoznd az ellendrzés, a visszacsatolds rendjét. A jelenlegi rendszer
legnagyobb anomilidja, hogy nincs ilyen stratégia, illetve ami van, az tires
szlamok halmaza, melynek paravinja mogott egymdssal semmilyen kap-
csolatban nem 1év6 ,projektek” zirzavara uralkodik, garantdlva a haté-
konytalansigot. Nem mentség, hogy 2010 elétt sem volt mds a rendszer,
csak a szélamok téreek el.
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TESTRESZABAS

A stratégia csak akkor mikodhet, ha a testre szabds elvét kovetve reflek-
tdlna a ,cigdny” kategéria dltal megjelenithetd tdrsadalmi valésdg sokféle-
ségére, tarkasdgdra, érzékenyen kdvetné a tobbségi-kisebbségi kontextus
véltozatait, az egyes beavatkozdsi teriiletek sajdtossdgait. Ahdny telepiilés
annyiféle véltozat, s ennek megfelelden annyiféle cselekvési méd.

NEMZETKOZIESITES

Az EU helyesen tenné, ha az eddigieknél komolyabban venné a romaprob-
léméval kapcsolatos konfliktusokat, s a fentebb kifejtett elvek jegyében, az
osszes tagdllamot bevonva szimon kérhetd, gyakorlati eredményekkel jaré
cselekvéssorozatot kezdeményezne a tagdllamokban, kiilonds tekintettel
az elsédlegesen érintettekre. Magyarorszdg, Szlovdkia, Romdania, Bulgdria
tartozik ide.

BEVONAS

Sem Hajndczky, sem Németh nem irnak az 4j roma kozéposztily felbuk-
kandsdr6l, melynek tagjai szakitva elédeik kozombosségével, tevdleges
részt véllalnak a roma identitds Gjraalkotdsiban, az 6ngytilolet sémadival
valé szakitdsban. Nélkiiliik s az 8ket remélhetéen kovetd szdzezrek nélkiil
kudarcra van itélve a legjobb stratégia is, hiszen ha a romak — hatdrozzuk
meg bérhogyan is 8ket — nem viéllaljék, és nem akarjak a modern polgi-
ri 1étet, akkor helyettitk ezt nem akarhatja mds. Mutatis mutandis ez a
feladat a nem romdk milli6i esetében is siirgetd, hiszen nem lehet nem
ldtni, hogy a romdk lelki és tdrsadalmi nyomora a tdbbség nyomordnak

titkorképe.
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Biré Andrds

A cigdny mumus

A cigdnykérdés privilegizalt terepe az értelmiségi feudumok csatdinak. A vitat
a cimkézés helyettesfti. Monologok mennek el egymas flle mellett, hiszen a
masik tabor ideologizalt, politikai megfontolasokbdl épiti fel mondanivaldjat,
vélik, tehat az figyelmen kivil hagyhatd. A helyzetet alapvetéen szinezi, hogy
az érintettek eddig néman szemlélték a roluk szold marakodast, bar kis rész-
ben maguk is szerepl6ivé véltak. Szerencsére Ujabban véltozas észlelhetd. Fia-
tal, szolid akadémiai felkészltséggel felvértezett roma kutatok Iépnek halkan
a porondra, és probéljak feszegetni az eddigi paramétereket. Hatha tullenditik
a témat mostani sajnalatos allapotabol.

A fenti 4llitds igazoldsdra taldn nem lehetett paradigmatikusabb képvisels-
ket kivalasztani, mint a két irds szerz8it. Mig Hajndczky Tamds az emberi
jogi megkozelitést képviseli, Németh Gyorgy a kormdny felzdrkdzdspoliti-
kdjdnak hive. Ami azonban mindkét irdsban vagy dllispontban kozos, az a
téma egyértelmiien hatalomcentrikus megvildgitdsa, pontosabban a meg-
oldds keresésében a kormdnyzati politikdnak szdnja az egyediili megha-
tdrozé szerepet. A réluk-nélkiilitk hozott dontések tartés gyakorlata adja
meg szerintem az eddigi kudarcok valsdgos magyardzatit is.

Hajndczky irdsa korrekt kronolégidja a cigdnyokat célzé kormdnyza-
ti politikdk, illetve hidnyuk fél évszdzados torténetének, azonban megdll
— mint a legtobb, taldn valamennyi, hasonlé tipust irds — az eseménytor-
ténet hatdrdn. A ciginysdg sanyard sorsdt a mindent dthaté anticiganiz-
mussal magyardzza. Németh hatdrozottan tagadja ezt az dllitdst és a romé-
kat vddolja torzsi (?) rasszizmussal, amit egy nagyiv(i tdrténeti narrativival
kivén aldtdmasztani.

Szerzdinkkel egyetemben a gazdag kutatdsi irodalmunk sem vette kellg
bétorsiggal gércsd ald az el6z8 rendszer romaintegraciés folyamatdnak a
cigdnysdgra gyakorolt — antropoldgiai értelemben vett — kulturélis hatd-
sat. Amig Hajndczky e periddus diszkriminativ karakeerét htizza ald, addig
Németh egyenesen ignoralja [étezését. Hajndczky a diszkrimindcié konti-
nuumdt, mig Németh feledékenységével a periédus dltalinos legitimitds-
hidnyat érzékelteti, mint ahogy ezt alaptdrvényiink teszi.
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MASFEL GENERACIO

A valésigban évszdzados életforma trt meg a magit szolgdltatdsbdl fenn-
tartd cigdnysdgnak a termelésbe tortént erdszakos integréldsdval. E keret-
ben egy sor valtozds vette kezdetét. Bevondsuk a szabvdnyositott termelés-
be kozvetlen ellentétben dllt az id8 érzékelésének hagyomdnyos médjdval.
Az j id6 rendszerszer(i és rendszeres jellege volt az, amit el kellett vi-
selniiik, és fokozatosan elfogadniuk. A rendszeres jévedelem a pénzhez
valé viszonyt is befolydsolta. Most, torténelmiik sordn elészor, a csalddok
kezdtek hozzdszokni a szerény létbiztonsdghoz, az egészségligyi elldtdshoz,
a javuld lakhatdshoz, és elfogadni a gyerekeik szdmdra kotelezd iskoldzta-
tés elényeit. A tdrsadalmi mobilitds is megnyilt némileg szdmukra, egye-
sek miivezetdségig vitték. A pdrttagsdg is utat nyitott felfelé, egyeseknek
az egyetemi diploma is elérhetd célld vélt. A vajdaszerep megsziinése is
rést itote a hagyomdnyokon. A proletarizdlédasi folyamat a stdtusvalto-
zést szolgdlta akkor is, ha a diszkrimindcié puhdbb formai tovdbb éltek.
Ugyanakkor a periféria periféridjin lévéket e kisérletnek nem sikeriilt ra-
dikdlisan befolydsolni. Ez a tipust integriciés modell kétséget kizdrolag
— akulturdciéval pdrosulva — megviltozott status quét eredményezett a
cigdnysdgra szimdra. A demografiai nvekedés és az urbanizdlédds fizikai
kozelségbe hozta. Masfél generdcids idétartamtdl nem vérhaté el t6bb.

A piacgazdasdg bevezetésével bedllott dltalinos munkanélkiiliség fel-
gyorsul6 {itemben szdmolta fel a negyedszdzad integrativ hatdsait, és al-
ternativa hidnydban a hagyomdnyos talélési technikdknak nyitott teret.
Féjdalommal hidnyolom a cigdny kutatds részér6l a gazdasdgi és tdrsada-
lompszicholégiai visszarendezés, illetve az el8z8 integriciés modell be-
épiilt és gyokeret vert elemeinek felmérését és ismertetését. Ez a hidtus is
tdg teret engedett Németh szovegében az egyszer(sitd ,,6rok cigdny” szte-
reotipidnak, s a velejdr6 torzképek és a priorik burjdnzdsinak.

AZ ALDOZATISAG CSAPDAJA

A cigdny az a nép, melynek 6rok sorsa, hogy dldozat legyen, jelenti ki
Németh irdsinak kezdeti mondatdban provokativ premisszaként, s ezzel a
gorog tragédidba ill§ feliitéssel, azonnal dvatossdgra inti az olvasét. Vajon
az ,,0r6k sors” fogalma kezelhetd kategéria-e térsadalomtudomanyi meg-
kozelitésben? Ami az dldozati dllapotot, tudatot illeti, az nem kizdrélag a
cigdny nép attribituma, sét. Ha nem tévedek, a balsors zdszlora tlizése
az ,,0rok” magyar torténelmi tudattdl sem idegen. Komolyra forditva a
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sz6t, az dldozatisdg valdban a felelésségvéllalds hdritisa és az 6nsajndlat
kozismert eszkoze, az ellenségkép mogé bujtatott dnvizsgdlat hidnydnak
legitimdldsa, a sors mitikus fogalmdnak kritikdtlan elfogaddsa. Az sem vi-
tathatd, hogy jellemzd vondsa ez a cigdnysdg kollektiv 6ntudatlanjédnak,
ahogyan sok mds margindlis, gyarmatositott vagy elnyomdst tapasztalt tdr-
sadalmi csoportnak.

Tobb roma és gdzséangazsilt értelmiségi és aktivista vitaférumdrdl
publikélt kétet olyan fontossdgot tulajdonit az dldozatisdg negativ szere-
pének a cigdnysdg emancipdcidjanak folyamatdban, hogy publikiciénk
cimében is szerepel. Ebben Nicolae Gheorghe, a nemrég elhunyt roma
szociologus és aktivista, esszéje ,beliilré]l” fogalmazza meg — mds roma ér-
telmiségi dlldspontjdval titkoztetve — a roma mozgalom problematikdjat.
116 szerénységgel Németh Gyorgy figyelmébe ajinlom az ott megjelent
irdsokat, mivel litvdnyosan és hitelesen céfoljik a véltozatlan ciginy kul-
tardrdl és magatartdsrol kozole téziseit. Vitathatatlan, hogy a tobbszdzados
peremlét — akdr sajdc dontésbdl, akdr a tobbség magatartdsa miatt, de ta-
lan a kettd egymdsra hatdsa okdn — ardnytalansdgot okozott a cigdnynak
tartott csoportok tdrsadalomszerkezeti és technolégiai ,elmaradottsiga” és
a kornyez6 gizs6 tirsadalom fejlédési trendjei kozote. Szintén tény, hogy
a sajdtos identitdsdt, gazdasdgi-tdrsadalmi-kulturalis autarchidjic meg6rz6
kontinuum egyediildllé Eurépdban. Tudtommal a cigdnysdg torténeté-
18l sz816 irdsokban errdl a kiilonleges jellegzetességérdl modern kutatdsi
eredmények nem nagyon ldttak napvildgot, igy Németh erre vonatkozd
fejtegetései a magyardzatok vitatott verzidjdt szolgaljidk. Ami engem illet,
inkdbb a braudeli longue durée iskola vizsgalati eszkdzeit ldtndm alkal-
masnak e komplex téma torténészileg megalapozott elemzésére.

A CIGANY MUMUS

Visszatérve a cigdnyok torzsi rasszizmusdra, amelyet a szerz6 hosszan ecse-
tel, felvézolva az abban rejlé veszélyeket a gdzsé tdrsadalomra nézve, sziik-
ségesnek tlnik a rasszizmusok kategéridi kozotti kiilonbségrdl szélni, ha
egydltaldn ez adekvidt elnevezése a targyalt esetnek. Egyenl8ségi jegyet ten-
ni a hatalom birtokdban vagy annak hidnydt megélé szerepl6knek a ma-
sikrdl kialakult negativ véleménye, magatartdsa kozott, taldn megfelel a
formilis logikdnak, a valésdgnak biztosan nem. Némileg elhamarkodott
parhuzammal élve: egyardnt egyenl6nek tekinteni a zsidok gojellenességét
és a gyilkos ndci rasszizmust, vajon komolyan vehetd parhuzam-e? Ezért
a cigdny ,nacionalizmust” — amely Németh szerint a gdzsét lenézi, deveri,
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leparasztozza, egyszéval alantasnak, valamint gytlsle ellenségének tartja
— torzsi vagy sima rasszizmusnak tituldlni groteszk. Elfogadhatébbnak l4t-
szik a bandlis magyardzat, mely szerint a gizsdellenesség az egyenlétlen
viszonyokbdl, a sorozatos — a romdk szdmdra sérté — megkiilonboztetés
elutasitdsdbdl vezethetd le, ahogyan az Amerika-ellenességet a mexikéiak-
ndl, vagy a fehérellenességet az afrikaiakndl. Funkciéja, mint minden el-
lenségképnek az is, hogy valamilyen médon visszaiisson, életben tartson
egy onvédelmi, pozitiv 6nképet a mésik kdrdra, s igy elégtételt vegyen.
Nem tartandm cigdnyspecifikus jelenségnek.

Szerz8nk azonban tovdbblép, és igy konkluddl: A cigdny lemondott sa-
jat Isten-gyermekségérél, hogy az ne legyen pszichés gétja a gazsok kizsak-
ményoldsdra erdsen épitd megélhetési stratégidjinak. Ezzel az obskurantis-
ta kijelentéssel Németh Gy6rgy tallépi a raciondlis érvelés elemi hatdrit.
Ha fentebb udvariasan igyekeztem vitatkozni a rasszizmus fogalmanak
részérdl toreént sajdtos értelmezésével, most mér nem hagy szdmomra vé-
lasztast: ez a mondar a rasszista konspirdciés elmélet paroxizmusa. Irdsa
a cigdny (sic!) demonizildsdval, tudatosan vagy sem, a jelenleg dulé ide-
gengyl6lé kormdnykommunikdcié tudomdnyos megalapozdsdt szolgdlja.
Kiéros és veszélyes.

Uj Egyenlité, 2015, (3), 8-9, 46-47.



Kopdtsy Sandor

A homogenitds a képzésben
nem 6rdogtél vald

A rendszervaltas hatvanyozottan sujtotta a ciganysdgot. Amig a cigany lakos-
sag foglalkoztatési rataja a rendszervaltds eldtt 75 szazalékos volt, a jelenlegi
foglalkoztatédsukat a szakérték 20 szazalékosnak minésitik, de annyira titkos,
hogy nem is mérik. Egy etnikum szamara ennél nagyobb karokozast a tarsa-
dalomtérténet aligha ismer.

FOGLALKOZTATAS

A madsodik vildghdboru elétt ilyen elé sem fordulhatott, mert nem is te-
kintették ket dllampolgiroknak, akikrél az dllamnak kételessége gondos-
kodni. Ugy ¢éltek, ahogyan tudrak.

A kozép-eurdpai cigdny etnikum évszizadok 6ta a térségben élt, de
szinte csak a tdrsadalmon kiviili helyet kapott. Az dtlagosndl sokkal maga-
sabb haldlozdsa és nyomora okdn csekély szimd maradt. Szinte csak ren-
dészeti problémit jelentettek. Minthogy a tdrsadalom tdmogatdsdra nem
szamithattak, néhdny elhanyagolt tdrsadalmi igény kielégitésére szakosod-
tak. A szérakozéhelyeken muzsikdltak, gytjtogetd kereskedelmet folytat-
tak, vilyogot vetettek, szeget kovdcsoltak, tekndt vijtak.

A bolsevik rendszerben azonban munkakételes dllampolgdrok lettek,
akiket tildoztek a hatésdgok, ha nem voltak valahol alkalmazdsban. Arrél,
hogy a cigdnyok is keresett munkaerévé legyenek, gondoskodott az dtlag-
bért ellendrzd rendszer. Nem szdmukra taldledk ki, de a foglalkoztatdsukat
megoldotta. Az dtlagbér ugyanis csak akkor volt tarthatd, ha az alkalma-
zottak kozote volt elegendd alacsonybéri is. A vallalat csak akkor tudott j6
munkaerdhoz jutni, ha megfizette. Megfizetni azonban csak tgy tudta, ha
ugyanakkor felvett két-hdrom dtlagbérnél olcsébb munkdst.

Az sem vigasztalhat benniinket, hogy aligha lehet jobb a ciginysdg he-
lyezte Szlovékidban, Romdndban és Bulgdridban. Néhdny ndlunk sokkal
gazdagabb demokricidban is probléma a torok vagy az arab etnikum fog-
lalkoztatdsa, de a foglalkoztatdsi mutaté kozel sem olyan katasztrofilis,
mint a kézép-eurdpai cigdnysdg esetében.
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Nyomit sem taldltam annak, hogy a magyar tdrsadalomtudomadny fel-
vetette volna e problémat, vagyis hogyan kell egy tdrsadalomnak viselni az
olyan helyzetet, amikor egy etikumban a munkaerd az dtlagndl lényegesen
kevésbé hatékony.

Eurépa nyugati fele a hdborut kovetd Gjjdépités ldzdban a munkdsok
millidit csdbitotta a fejlett orszdgba. Ezek tobbsége észak-afrikai mohame-
ddn és balkdni nép volt, akik fél évszdzad utdn is nehezen illeszkednek be
a puritdn nyugat-eurdpai kultdrdba, az asszimildciéjuk sokkal lassabb és
koltségesebb, mint vdrtdk. Ott az arabok problémdjdval nemcsak a sajto,
de a politika is foglalkozik.

A bolsevik rendszerben mér ugy ldtszott, hogy megindult a cigdny et-
nikum asszimil4ciéja.

A liberdlis rendszervdltds azonban megforditotta a helyzetet. Az olcsé
munkaerd feleslegessé, a cigdnysdg nagy t6bbsége reménytelen munkanél-
kiilivé vélt. Ugyanakkor a munkanélkiili-segély és a csalddi potlék lehetSvé
tette a munkdtlan nyomorban élést, és a viszonylag sok gyerek véllaldsat.
Minél reménytelenebb lett a cigdnysdg helyzete, anndl t6bb gyermeket
véllalnak, a létszdmuk ardnya a fogyatkozé tobbséghez viszonyitva gyorsan
novekedett. Az j generdciéjuk mdr nem is taldlkozott a munkdbdl valé
megélés lehetdségével. A foglalkoztatdsi ardnyuk javulds helyett romlott.

A kormdnyzat mdig nem veszi tudomdsul, hogy a munkdtlan csalddok-
ban munkdra alkalmas generdcié nem néhet fel. Ez nagyobb tdrsadalmi
kért okoz, mint amibe a foglalkoztatdsuk keriilne. Tudomdsul kell ven-
ni, hogy a jelenlegi foglalkoztatisi dron és feltételek mellett a cigdnysdg
négyotode nem foglalkoztathatd. A foglalkoztatdsuk érdekében olcsébba
kell tenni a gyenge mindségli munkaerd 4rdt, és konnyebbé tenni a fel-
monddsukat.

Els§ lépésként, meghatdrozott iddre, el kell engedni a bériik utdn fize-
tendd jérulékot, és a munkaviszonyuk megsziintetését konnytivé kell tenni.

Nincs akkora foglalkoztatdsukkal jaré kedvezmény, ami nem lénye-
gesen kisebb, mint a tartés munkanélkiiliségb6l szarmazé tdrsadalmi kdr.

ISKOLAZTATAS

Az olyan oktatdsi rendszer, ami a cigdnygyerekeket a nem cigdnyokkal
kozos osztilyokba kényszeriti, mindkét etnikum szdmdra kartékony. Csak
az olyan tanulécsoportok lehetnek sikeresek, amelyek azonos kultardju
és képességi gyerekekbdl dllnak. Heterogén 6sszetétel(i tanulécsoportokat
nem lehet sikeresen képezni. Vigydzat: a homogenitdst nem etnikumok
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koztinek, hanem képesség tekintetében kell érteni. A miivészek és sporto-
16k esetében nem zavaré az etnikai és kulturdlis kiilonbség, mert azonos
képességtliekbdl 4ll a tanulécsoport. A bolesddében és az dvoddban még
nem zavar sem az etnikai, sem a sziil6i hdttér kiilonbsége, hiszen egyfor-
mén kisgyerekek. Az iskolai oktatdsnak azonban mdr az els§ négy évében
el kell kezdeni a minél homogénebb tanulécsoportok alakitdsit.

A matematikai vagy a humdn érzékkel megaldottak, és az arra érzéket-
lenek koz6s tanulécsoportban torténd oktatisa nem lehet eredményes. Ezt
az elvet a miivészek és a sportolék esetében kovetkezetesen, ezért sikerrel
alkalmazzuk.

Minél alacsonyabb a képzési fok, anndl fontosabb volna a képességek
szempontjabdl homogén tanulécsoport alakitdsa. Ennek ellenére csak az
egyetemeken, a fdiskoldkon és a szakmunkdsképzésben alkalmazzuk a
szakmavdlasztds szempontjdbdl szakosodott képzést, pedig minden képes-
ségfejlesztés csak akkor lehet igazdn hatékony, ha minél korébban arra
koncentrél a képzés.

Még nem irta le senki, hogy a cigdnyok részardnya és sikere a miivészek
és a sportol6k oktatdsdban sokkal magasabb, mint a kozoktatdsban — pe-
dig ezt nem eréltetjiik. Minthogy ezt a miivészek és a sportolék képzésé-
ben kévetkezetesen alkalmazzuk, ebben vildgszint(i az eredményiink.

Valami 6sszeeskiivés sem taldlhatna fel jobb szabotdldst az iskolarend-
szer lerontdsdra anndl, amit lelkesen erdltetiink.

U]'Egymlz't”, 2015, (3), 10, 29-30.



Szuhay Péter

A cigdnysdg nem volt nemzetiség,
s mi lett azdltal, hogy azzd lett?

Harom idézet, harom dokumentumgyUjtemény. A Hajnaczky Tamas szerkesz-
tette Cigdnypolitika dokumentumokban 1956-1989 cim( kényv Egyértelmd,
hogy a cigédnyok nem tekinthetéek nemzetiségnek” felkialtassal hirdeti ma-
gat, mely mondatot Kadar Janos 1961. junius 20-an, az MSZMP KB Politikai
Bizottsaganak Ulésén mondta, amikor ,A cigany lakosség helyzetének meg-
javitasaval kapcsolatos feladatokrol” targyaltak, s ez a mondat mond itéletet
egy korszak folott (Gondolat Kiadd, 2015). A Nagy Pél vélogatta és szerkesz-
tette ,Ugyanolyanok, mint mindenki mas ember"”. Valogatas a Szabolcs-Szat-
mar megyei ciganysag torténetének forrdsaibol (1951-1961)kotet (A Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei levéltar kiadvanyai Il. Kozlemények 40.) és az
ugyancsak Nagy Pél altal valogatott és jegyzetekkel elldtott,Nem szabad 6ket
lenézni” A cigany népesség felmérései Szabolcs-Szatmar megyében az 1950-
es években (A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei le-
véltéra kiadvanyai Il. Kozlemények 45.). A kbtetek cimUl valasztott idézetei mast
akarnak jelezni. Amig a,nem nemzetiség”a tavoltartas, addig az,ugyanolyan’,
és,a nem szabad lenézni”a be- és elfogadds gesztusat szimbolizalja.

A CIGANYSAG CSOPORTJAI - A POLITIKAI MEGKOZELITES

A kaddri korszak harminchdrom éve alatt keletkezett cigdnypolitikai do-
kumentumokat én egy folyamat darabjaiként olvasom, ahol egy negicié-
0l (,nem tekinthet8ek nemzetiségnek”) eljutunk oddig, hogy ,a Politikai
Bizottsdg hatdlytalanitja 1961-es és 1979-es, cigdnysdgrol sz6l6 hatdrozati-
nak azt a részét, amelyben a cigdnysdgot etnikai csoportnak mindsiti és elveti
nemzetiségként valé kezelésiiket”. (Ezen a PB ilésen Kéddr Jinos mdr nem
vett részt.) A korszak t6bb mint hdrom évtizede a ciginyprobléma meg-
olddsdnak folyamatos keresésével telt. Egyaltaldn nem lehet szimon kérni a
korszakedl, hogy a cigdnyokat nem tekintette ,,nemzetiségnek”.

Mert mi volt a kezd§ llapot? A I1. vilighdborut kdvetden a birtokszer-
kezet 4talakitdsa, a parasztsdg likviddldsa, majd a mezdgazdasig szocialista
dtszervezése kovetkeztében vészesen megvéltoztak a mezégazdasighoz ko-
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t6d6 cigdnyok életlehetdségei. Az 50-es évek a ciginyok széles tomegeire
soha nem ldtott szegénységet hozott. A cigdnyok helyzete mdr a rendszer
vallott értékeit kérddjelezte meg, ezért az 1950-es évek mdsodik felében
elébb a kiilonféle minisztériumok szintjén, majd az MSZMP KB szintjén
foglalkoztak a ,cigdnykérdéssel”. A cigdnysdg korében kibontakozédé po-
litikai szervezddésnek és onszervezddésnek a gydkereit az 1950-es évekig
vezethetjiik vissza. 1957-61-ig a Mivelédéstigyi Minisztérium égisze alatt
miikdott a Magyarorszdgi Ciganyok Kulturélis Szévetsége (MCKSZ). E
néhdny f8s appardtussal dolgozé szervezet egyfeldl segitett feltdrni a ci-
gdnyok nyomorusdgos életkoriilményeit, mellyel hozzdjarult az 1961-es
parthatdrozat elékészitéséhez, mésfeldl kozremiikodoer kulturdlis ontevé-
keny csoportok szervezésében. EI8bb vezetdjét, Liszlé Mdridt bocsdtottak
el, akinek jelent8s szerepe volt ekkortdjt tobb tudomdnyos kiadvény és
miivészi munka létrejoteében, majd a pdrthatdrozattal egy id6ben magit a
szdvetséget is megsziintették.

A cigdnyokat egy sajdtos helyzetben 1év6 szegény néprétegnek tekintet-
ték, s tarsadalmi beilleszkedésiiket tlizték ki célul. Munkdba allitasuktdl, is-
koldztatdsuktdl és a lakdshelyzetitk megvaltoztatdsitdl remélték tarsadalmi
integrdcidjukat, vagyis a tobbség kispolgari és paraszti értékrendjéhez valé
alkalmazkodist vartdk el. Ebben az id6ben még mindennaposak a cigdny-
telepeken és iskoldkban végrehajtott fertdtlenitési akciok. Az MSZMP KB
Politikai Bizottsdgdnak 1961. junius 20-ai hatdrozata ,A cigdnylakossdg
helyzetének megjavitdséval kapcsolatos egyes feladatokrdl” rendelkezik.
A korszak széhasznalatdval élve ebben az idében hdrom cigdny csoportot
kiilonboztettek meg. Szdmon tartottdk a beilleszkedd cigdnyokat — akik
mdr val6jdban nem is cigdnyok, hiszen a beilleszkedéssel elvesztik korabbi
szegény tdrsadalmi stdtuszukat, s ezdltal a tirsadalom rendes tagjdva vél-
nak —, a beilleszkedés ttjdra lépett cigdnyokat és a be nem illeszkedd cigd-
nyokat. Az utébbi csoport tagjaiban elssorban a legszegényebb, valamint
a ,vandorl6 életmédot” legtovibb fenntarté oldh cigdnyokat fedezhetjitk
fel, jollehet a korszak a cigidnyokat nem etnikus alapon tartotta nyilvdn.
Vildgosan lathaté tehdt, hogy a hatalom és a kozigazgatis logikdjdban a
ciginykérdés egybemosddik a ki nem mondott szegénykérdéssel, illetve a
deviancidval. (Az 1950-es évek elején volt egy rovid iddszak, amikor szov-
jet mintdra a cigdnyokat etnikumként prébdltdk kezelni.) 1961-ben az
MCKSZ megsziinésével [étrejon az Orszdgos Cigdnytigyi Bizottsdg, ame-
lyet 1968-ban a kormdny megsziintet, s létrehozza a Cigdny Tércakozi
Koordindcids Bizottsdgot.



266 Pirbeszéd

A CIGANYSAG NYELVI ES ETNIKAI CSOPORTJAI -
A TUDOMANYOS MEGKOZELITES

Ha a tudomdnyossdg feldl kozelitiink, akkor azt kell kiemelni, hogy a
magyarorszdgi ciginysdg hdrom nagyobb nyelvi és etnikai csoportra ta-
golddik. A cigdnynak mondott népességnek az 1971-es, Kemény Istvin
vezette reprezentativ szocioldgiai felmérés szerint 71 szdzalékdt tette ki a
magyar anyanyelv(i, magit muzsikusnak mond6 magyar cigdnysdg, meg-
kozelitéleg 21 szdzalékdt a romani anyanyelvd, magdt romnak, romdnak
mondé oléh cigdnysdg, s hozzdvetdleg nyolc szdzalékdt a romdn anyanyel-
vii, magit bedsnak mondé tekndvdjé ciganysdg. (Nem érte el a cigdnysi-
gon beliil az egy szdzalékot a szinto vagy vend cigdnyok ardnya.)

A cigdny nyelvi és etnikai csoportokra mind a mai napig az endogi-
mia jellemzd, vagyis az egyes csoportokhoz tartozd egyének jellemzden
csak sajdt csoportjukon beliil hdzasodnak. Az etnikai, nyelvi csoportok
tovabbi alcsoportokra tagolédnak. A magyar cigdnyok esetében kisebb a
jelentésége a leszdrmazds szimontartdsdnak, inkdbb a lokalitds elve érvé-
nyesiil, és a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt hely fontossdga figyelhe-
t6 meg. A muzsikus 6nelnevezés nem azt jelenti, hogy minden magdt
muzsikusnak mondé ciginy ember felmendi kozote taldlhaté muzsikus
foglalkozdst 8s, hanem csak azt, hogy a muzsikusok mint a csoporton
beliil legmegbecsiiltebb foglalkozdssal biré emberek megnevezése etnikus
értelmezést kap. A ma is valéban muzsikéldssal foglalkozé muzsikusok igy
elhatdrol6dhatnak a nem muzsikaldssal foglalkozé szegényebb, mds foglal-
kozést, de magukat muzsikusnak mondé cigdnyoktdl.

A romdn anyanyelv(i, magukat bedsnak mondé cigdnyok is tobb alcso-
portra oszthaték. Erdds Kamill még csak teriileti elv alapjén osztdlyozott,
az Ujabb kutatdsok azonban a Dél-Dundntdl teriiletén él8 beds cigdnyo-
kat — éppen a bedsok korében él6 6nelnevezések alapjén — drgyeldnokra,
tincsdnokra és muncsinokra osztjdk fel. Az egyes etnikai alcsoportokhoz
tartozd beds emberek magukat fratridk, nemzetségek ald soroljdk be, vagy-
is er8sen szdmon tartjék a leszdrmazdsi elvet. A beds cigdnyok nyelve a
nyelvidjitds elStti romdn nyelv. Koriikben a hasznélt nyelvi dialektusok
egymist6l kevésbé eltéréek, és az egységesiilé koznyelv is hamarabb ki-
alakult, hiszen létrejott a beds nyelv intézményesiilése, elsésorban az ok-
tatdsban val6 bevezetése révén. Az olah cigdny csoportok terminolédgidja
az embereket, illetve csoportokat a kéovetkezdképpen osztdlyozza: a mi
csoport tagjai a romdk. A mi csoporttal szemben 4llék a gddzsok, akik to-
vabb oszthaték parasztokra és Griemberekre (azaz ellenséges érziilettiekre
és szoliddrisakra), s koztes kategériaként a romungrékra, vagyis magyar
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cigdnyokra, akiket megnevezésiik szerint mdr nem romdnak és még nem
gddzsénak tartanak. A magyar ciginyok hasonléan osztjék fel a vildgot, a
mi csoportot muzsikusnak mondva, oldh cigdnynak nevezve azokat, aki-
ket a tudomdnyos nyelv is annak mond, mig a nem cigdnyokat a ciginy
nyelvbdl dtvett elnevezéssel illetik, Ggy tartva szimon Sket, amint teszik
azt az oldh cigdnyok.

A kérdés tehit az: értelmes lett volna 1961-ben nemzetiségrol beszélni?
Ha igen — s meggy6z6désem, hogy igen —, akkor is nemzetiségekrdl kellett
volna, kellene beszélni, az egymdstdl elkiiloniilé nyelvi és etnikai csopor-
tokbdl nemzetiséggé vél6 kozosségekrdl. 1992-ben, az 1993. évi LXXVIL.
torvény a Nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl el6készité szakaszdban
mir felmeriilt, mi lenne, ha az eltérd cigdny nyelvi és etnikai csoportok
ondlléan definidlndk magukat, s kiizdenének az egymadstdl fuggetlen ci-
gdny, roma, beds stituszért. 1995-ben — bizonyos értelemben ennek ku-
darcaként is — egy BUKSZ-béli cikkben azt viziondltam, hogy bekévetke-
zik a magyarorszdgi cigdny etnikai csoportok kulturdlis integrdcidja, és a
nemzeti kultira megalkotdsa. Vagyis az egyes cigdny nyelvi csoportokon
beliil létrejon egy kulturalis egységesiilési folyamat, s az egyes etnikai cso-
portok kozdsen fogalmazzak meg a kozos ciginy nemzeti kulttra kereteit.
Abban a pillanatban ennek még csak csirdit littuk, ma azonban legaldbb
annyi konfliktusdt. Egy szélséséges, dm anndl emblematikusabb példdt
emlitve: van-e, volt-e, legyen-e ,vajdarendszer”. A cigdny/roma nemze-
ti kultdra egyik oldh cigdny identitést konstruktdre elkotelezetten kiizd
érte, mitoszokat épit is ennek érdekében, mig a tirsadalmi egyenl8ségére
kiizdé magyar anyanyelv(i , testvérei” biraljdk ezt, s mi tobb, el is utasitjdk.

EGY TITKOS TANACSKOZAS JEGYZOKONYVE -
ETNIKUM, DE NEM NEMZETISEG

De visszatérve a dokumentumgyiijteményhez: az MSZMP KB Kozokta-
tési és Kulturdlis Osztdlydnak jelentése a Politikai Bizottsignak a magyar-
orszdgi cigdny lakossdg helyzetérdl (1979. dprilis 18.) III. Hatdrozatok
pontja a kovetkezdt javasolja: ,— A hazdnkban él§ cigdnyok nem tekinthe-
t6k nemzetiségnek, hanem olyan etnikai csoportnak, amely fokozatosan
beilleszkedik térsadalmukba, illetve asszimildlédik. — A cigdnyok helyzeté-
vel val6 foglalkozdsnak térsadalompolitikai jelentésége van. Beilleszkedé-
sk elésegitése fontos politikai, gazdasdgi és mivel6dési feladat, melynek
megolddsa feltételezi az érintett kdzponti és helyi tdrsadalmi dllami szer-
vek tevékenységének folyamatossdgit, dsszehangoldsit” (270. oldal).
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Ezt az el6terjesztést a Politikai Bizottsdg mdjus 18-dn megtdrgyalta.
Ennek fennmaradt a jegyz8konyve, ami a kotet taldn legizgalmasabb fe-
jezete. Az el6terjeszté Kornidesz Mihdly (elvtdrs) volt, s hozzdszéltak Né-
meth Kdroly, Nemes Dezs8, Ovéri Miklés, Losonczi Pal, Fock Jend, Gyéri
Imre, Sarlés Istvan, Brutyd Jdnos, Aczél Gydrgy és Kaddr Janos (elvtarsak).

Ha figyelembe is vessziik, hogy egy jegyz6konyv nem sziikségszerlien
az egyes résztvevék sz6 szerinti megszolaldsdt tikrozi, de a mondaniva-
16k és ,a filozéfai kifogdsok” mindenesetre megragadhatdk. Képzeljiik el
a PB-iilését, ahol egy nagy asztalt kérbeiilnek az elvtdrsak. Az emlitette-
ken kiviil Apré Antal, Benke Valéria, Biszku Béla, Huszdr Istvdn, Ldzdr
Gyorgy, Maréthy Lészl6, Borbély Sindor, Gyenes Andrds, Havasi Ferenc,
Korom Mihdly és Méhes Lajos. A kotetben ez az egyetlen olyan forrds-
kozlés (valészintileg az egyetlen fennmaradt is), amely egy valédi és nem
formalis vitt tar elénk. Az aldbbiakban ebbdl a tébboldalas jegyzékonyv-
bél mazsoldzok olyan mondatokat, illetve gondolatokat, amelyek éppen a
kotet cimének kiemelt problémdjde vildgitjak meg és jarjék korbe.

Nemes Dezsd (elvtars): ,Szé van arrél, hogy a ciganykérdés nem nem-
zetiségi, nem etnikai, hanem szocidlpolitikai kérdés; a ciginysdg nem tudott
nemszetiséggé fejlodni, de miért nem mondhatjuk, hogy etnikai csoport? Ett6l
még lehetne ezt a kérdést szocidlpolitikai kérdésként kezelni” (uo. 253).

(Az 1970-es években részben a bontakozé cigdny értelmiség, részben
pedig a veliik szoliddris tdrsadalomkutaték munkdssiga nyomdn kér-
vonalazédik a cigdnysdg el6bb etnikumként, majd nemzetiségként valé
meghatdrozisa is. Az elsé, magukat cigdnyként meghatdrozé miivészek
— Bari Kéroly, Lakatos Menyhért, Péli Tamds, Choli Dardczi Jézsef —
mozgalmat inditottak a cigdnysdg és a cigdny kulttra elfogadratdsaére.
Ennek egyik fontos segitdje volt az akkori Népmivelési Intézet, mely
tobbek kozott szervezdje lett a magyarorszdgi autodidakta cigdny kép-
zémiivészek elsé orszdgos tarlatdnak.)

Kornidesz Mihdly (elvtdrs) erre azt valaszolta: ,, Azért tekintjiik tdrsadalom-
politikai jigynek mindenekeldtt, mert a feladatot abban ldtjuk, hogy a tdrsa-
dalom egészébe integrilédjanak be, a tarsadalom egészének életébe kapcsolid-
janak be. Ugy tiinik, ennck kapcsin az etnikai jegyek is sziinében vannak,
legaldbbis hosszabb perspektiviban csikkend tendencidjiiak” (uo. 253).
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(A valésig persze az, hogy ebben a pillanatban mdr megjelentek iro-
dalmi miivek, formdlédik a ciginy irodalom, képzémivészet — Baldzs
Jdnos emblematikus mivésszé lett —, egy éve muzsikdl a Kalyi Jag, és
Schiffer P4l filmjei erésen hatnak a roma kozdsségek ontudatdra.)

Oviéri Miklés (elvedrs) hozzdszoéldsiban ezt mondta: , Nem volna célszeri,
ha kimondandnk, hogy a ciginysdg etnikai csoport. Merevitené a beilleszkedé-
siiket. Meg kell adni a lehetdséget, ha valaki szabadulni akar cigdny voltdbil,
szabadulni tudhasson. Vannak olyan, a tdrsadalomba beilleszkedert cigdny-
emberek, akik nem csak dolgoznak, hanem cigdny mivoltuk is megsziinik”

(uo. 253).

(Tobb mint husz évvel késébb Készegi Edittel Kitagadortak cimmel
dokumentumfilmet készitettiink egy olyan kiterjedt falusi munkdscsa-
lad korében, ahol éppen a cigdny stigma elél valé menekiilés hatdrozta
meg t6bb generdcién keresztiil az emberek életét. Pedig akkor mdr 1é-
tezett a kisebbségi onkormdnyzatisdg is, s szimosan voltak mdr ismert
roma személyiségek, politikusok, mivészek.)

Losonczi Pal (elvtdrs): ,A jelentéssel és a tennivalokkal egyetériek. Csupdn
azért kértem szot, mert a tennivaldk sorrendjér javaslom megviltoztatni.
A tennivaldk koziil én az elsé helyre a tomegtdjékoztatist (?), az oktatdst és
a mijveltségi szinvonal emelésér tenném. Ugy képzelem, elséként kellene az
oktatds dltaldnossd tételér célul kitiizni, mert azokat a cigdnyembereket mdr
mdsképp tudjuk foglalkoztatni, akik tanulnak. A mellékletek is bizonyitjdk,
hogy a biinizés terén is azok vannak tobbségben, akik kevésbé iskoldzottak,
ugyanigy, mint a magyarok kizort” (uo. 254).

(Feltételezem, hogy Losonczi Pal olvasta az 1971-es kutatds jelenté-
sét, és atélte a Mit csindlnak a ciganygyerekek? dokumentumfilm sziv-
szorité pillanatait. Erteni is vélem, hogy szdmdra mi lehetett abban a
pillanatban a fontos: a tdrsadalmi integracio, s kevésbé a nemzetiségi
elkiiloniilés.)

Fock Jend (elvtdrs) hosszan sz6lt a tandcskozdson. Felvetése koziil az aldb-
bit idézem: ,, Nem tartom tragikusnak, hogy addig, amig a ciganynék 31 szd-
zaléka dolgozik csak, a nem cigianyndl 40 és valahdny szdzalék. Ez a cigdany
lakossdg helyzetével isszefiiggd dolog. Ha vilasztani kell, amikor leépitések
vannak napirenden, inkdbb a fiatalok munkiba dllitdsa a dontd, és nem
a néké. Inkdibb szocidlpolitikai kérdésként kell kezelni azokat a cigdnyasz-
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szonyokat, akiket a férjiik elhagyott, vagy bortonben van, és egyediil nevelik
gyermekeiket.” Az etnikai kérdésrdl szélva: , Egyébként kik foglalkoznak ez-
zel a kérdéssel? Altaliban a cigdny értelmiségiek csoportja foglalkozik vele.”
A lakdskérdéshez pedig a kovetkezdt javasolta: ,, Ha iiresen dllé hdzak vannak,
ezzel a kérdéssel komolyan kell foglalkozni. Ha anyagi lehetdségiik van, oko-
sabb dolog a cigany lakossdgot hozzdjuttatni ezekhez, mintsem ezek diresen
maradjanak” (uo. 255).

(Fock Jend taldn naiv volt, mindenesetre j6 szdndéki. Ha meg is te-
remtédott volna a pénziigyi alapja annak, hogy egy kozponti forrdsbél
tiresen 4llé hdzakat kapjanak a cigdny csalddok, a helyi tandcsok ezt
megakaddlyoztdk volna. Elég utalni a felszdmolt cigdny- (nyomor-) te-
lepek utdn létrejote Ujbdli szegregilt, legfeljebb némileg modernizilt
cigdnytelepekre, a falu- és vdrosszéli egyforma Cs-lakdsok ldtvdnydra.)

Sarlés Istvan (elvtdrs) hosszi és tartalmas hozzdszoldsébol (majdhogynem
el6addsabdl) tobb elemre is utalnék. A lakdskérdéshez szélva a kovetkez6t
mondta: ,A lakdsprobléma megolddsindl van olyan gond is, egyrészt nem
tudjdk a belépéshez szitkséges dsszegeket eldteremteni, mdsrészt nem taldlnak
kivitelezdt. Az dllami villalat nem villalja, maginépittetd pedig olyan isz-
szeget kér, amit nem tudnak megfizetni. Ahol komolyan foglalkoznak ezzel a
kérdéssel, mint pl. Veszprém megyében, Szabolcsban, ahol szervezetten bizto-
sitjdk, hogy a bontotr anyagor a cigdnyok kaphassik meg, abbol épitkezhes-
senek, sokkal jobban tudjik Sket letelepiteni.” A Hazafias Népfront cigdny
bizottsdgairdl a kovetkez8t fogalmazza meg: ,A bizottsdgoknak van egy dl-
taldnos hibdja; a tdrgyaldsokon alig van jelen cigdny. Nem egy helyen szévd
tettem mdr. Egyszeriien elfelejtették meghivni a ciginyok képviseldjér. Ugy néz
ki a dolog, hogy a tdrsadalom egyik része akarja megoldani a tdradalom mdsik
részének a problémdjdt. Hatni kellene az értelmiséggé vdlt ciganyokra, hogy ne
szakadjanak el. Sokan szégyellik, hogy 6k ciginyok, s kiilsé jegyeikben min-
den kapcsolator meg akarnak szakitani. [...] Az etnikai kérdés: akdr akarjuk,
akdr nem, a jelentés is etnikumnak kezeli a ciginylakossdgot. Egyrészt: van
egy elnevezésiik, az egész vildgon ciganynak nevezik dket. Nem mondjuk arra
az értelmiségre sem, aki pedig mdr letelepedert és egyetemen tanit, hogy ma-
gyar. A jelentés javasolja, hogy valamilyen formdban tartsunk kapcsolator a
nemzetkozi ciganybizottsigokkal. Szerintem is sziikség van erre a kapcsolatra.
Mirpedig ha sziikségesnek tartjuk, hogy egy nemzetkozi cigdnybizottsdggal
tartsunk kapcsolatot, megint az deriil ki, olyan etnikumként kezeljiik a ci-
gdnysdgot, amely nem magyar, de magyarrd vdlik valamikor. Van magyar,
romdn, oldh cigdny. Aszerint, hogy a kulturdlisdg melyik fokdra jutott; a leg-
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magasabb fokii a magyar ciginy, a legalacsonyabb az oldh. Hdromszdzezer
cigdny él Magyarorszdgon, ez egy olyan csoport, amelynek nincs szervezete.
Foként a nem cigdnyokbdl dllo bizottsdgok, testiiletek foglalkoznak veliik.
Szervezett irdnyitds mellett kellene, hogy legyen olyan csoportjuk, amely szer-
vezi a tobbiekkel valo torédést” (vo. 255-256).

(Sarlés Istvan szavaibdl a megértést és a szolidaritdst olvasom ki. Egy-
ardnt beszél a kiszolgaltatott épittetdkrdl, a cigny kozosségeket elha-
gy6 értelmiségivé vilékrol, a cigdnyok nélkiil hozott, 4m a cigdnyokat
érintd dontéshozatali mechanizmusrdl, a nemzetkozi cigdny mozga-
lommal kapcsolatban pedig arrél a dilemmardl, hogyha etnikumként
(netdn nemzetiségként) beszélnénk a cigdnysdgrél, mi lenne magyarsi-
gukkal. Nem tehetiink szemrehdnydst neki, hogy nem taldlta ki a Péli
Tamds-i kettds kotédés vagy identitds ,kettds aranypdnt” metafordjdt.)

Nemes Dezs6 (elvtdrs) igazdn pragmatikusan kozelitette meg az etnikai
csoport kérdését: tudjuk, hogy van, de nem kell annyit beszélni réla. ,Az
etnikai csoport a beolvadidsi folyamat menetében zsugorodik. Az eredmények
is mutatjik, hogy ez a folyamat halad elére. Ugyanakkor a magas sziiletési
ardnnyal ez potlodik is. Tehdt van zsugorodds is, és potlds is. [...] Ismétlem,
nem kell meghirdetniink, de nem is kell kétségbe vonni, hogy a cigdanysdg et-
nikai csoport. Nem szabad 1igy tekinteni, hogy ez akaddlyozza a beilleszkede-
siiket” (uo. 256).

Az eléitélet kérdését tobben is széba hoztdk, de én itt csak egy mon-
datot, Aczél Gydrgyét emelem ki, amugy rendkiviil sztikszavii hozzész6ls-
sabél. ,, Nekem is az a véleményem, hogy az anyagban jobban meg kell fogal-
mazni sajdt pdrttagsdgunk felé, vezetdink felé kovetelményként dllitani, hogy
az elbitéletek lekiizdésében tobber tegyiink” (uo. 257).

(A problémdt abban litom, hogy barmilyen bolcs és el6reldté hatdroza-
tok is sziilettek, netdn még a végrehajtds [épései is megfogalmazddtak,
a helyi szinteken szinte mindent finoman elszabotaltak, érvénytelenné
tettek. Aczél Gydrgy pontosan ldtta, hogy az elditéletek ellen a ,pdrt-
térsaknak” is volna dolguk kiizdeni, de a pdrtagok is oly elitéletesek
voltak. Ervényes volt még ekkor — s az ma is — Kardos Ferenc 1972-ben

7,z

készitett tv-sorozata, a Tdrsadalmi eléitéletek 2. Cigdnyok.)

Es ekkor kovetkezett Kdddr Janos, aki két és fél oldalon foglalta dssze a
tandcskozds ,,eredményeit”, s hatdrozta meg, hogy mi legyen a hatdrozat-
ban. Egy kordbbi, kozvetett megjegyzésébdl mdr jelét adta annak, hogy
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»képben van”, hiszen tudatta a tébbiekkel, hogy egy id6ben tgy hivtik a
cigdnyokat, hogy tjmagyarok. Most az el6terjesztés elfogaddsdt javasolta,
s6t, azt tandcsolta, hogy valamilyen szervezeten keresztiil tegyék nyilvé-
nossd az anyagot. Az 1961-ben kezdédé folyamat kapcsdn azt mondta,
»Meg kell mondani: megfeleld eréfeszitéseket kell tenni, hogy ez az egész-
séges folyamat folytatédjék. Megfeleld intézkedések, dontések vannak.
Azok végrehajtisa a tdrsadalom feladata.” A részleteket illetéen az etnikum
versus nemzetiség kérdésérdl: ,Nem nemzetiség, hanem etnikum, amely
fokozatosan integralédik a tdrsadalomba és asszimildlédik.” Fock Jend in-
ditvdnydt erdsitve pedig ezt mondta, ,A népi irék sirnak, hogy a falvak
elnéptelenednek, iiresen maradnak a paraszti hdzak. Ugy gondolom, eze-
ket az tires hdzakat fel kellene haszndlni arra, hogy oda cigdnyokat bekél-
toztessenek, legaldbbis azokat, akiket lehet.” A kordbban idézett, mar-mdr
filozofikus gondolatmeneteket keriilve hétkoznapi, kispadi bolcsességgel
adta meg joslatdt: , Egyébként mindenkinek vannak személyes tapasztala-
tai. A termel8szovetkezet is sok mindenre j6. Még a nemzetiségi kérdésben
is sokat segitett. Szdz éven 4t éltek emberek egy faluban egymds mellett,
csak kiilonbozé nemzetiséglick voltak, akik nem hdzasodtak 6ssze, nem
is nagyon dlltak széba egymdssal; a termelészovetkezet megoldotta ezt a
problémdt. Egy helyre keriiltek, tisztvisel6k lettek, a fiatalok sszehdza-
sodtak, és mindjirt mds a helyzet. Ugyanez vonatkozik a cigdnyokra is.
A termel8szovetkezeteknek munkaerd gondjai voltak, a cigdnyok is akar-
tak dolgozni, elmentek a termeldszovetkezetbe; ma mdr kitiintetd okleve-
let kapnak, jutalmakat. A termel8szévetkezet elSsegitette az 6 tdrsadalmi
el6rehalad4sukat is.” Es a végén a verdikt: ,Nézzék 4t az anyagot, a tenni-
val6kat is. Ami idedlis és szép, ne irjuk be, mert nem tudjuk megcsindlni.
Folytatni kell a munkdt. Mindenféle kozbiilsé formdt igénybe kell venni,
alkalmazni kell. A lakdsndl is. Hirtelen megsziintetni a telepeket nem le-
het. Igazitsanak egy kicsit az anyagon” (uo. 259-260).

APRO LEPESEKBEN MEGISCSAK NEMZETISEG

Néhdny évvel késébb, 1982. mdjus 18-dn késziilt el a Térsadalomtudo-
mdny Koordindcids Bizottsig ad hoc munkacsoportjdnak A hazai cigdny-
sdg helyzete és tdvlatai cim(i vitaanyaga. Ez a dokumentum tgy tekinthetd,
mint az 1979-es PB-hatdrozat egyes pontjainak kritikai ,feltilvizsgdlata”.
Ennek egyik egyértelmi igazoldsa a kovetkezd passzus. ,A munkacsoport
tagjainak tobbsége az asszimildcié lehetdségét (a teljes beolvaddst) mint
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egyediili végcélt, kétségesnek tartja, mindamellett, hogy néhdny évtized
tévlatdban az tdrsadalmilag sem redlis, politikailag pedig a »késztetett«
asszimildcié szocialista tdrsadalmunknak a kisebbségekkel szemben ta-
nasftott elvi politikdjdval is ellentétes. Ugy tiinik, hogy egy rugalmasabb
politika, a cigdnyok véleményének fokozottabb feltdrdsa, figyelembe vé-
tele és ontevékenységének, onszervezésének felhaszndldsa; a beilleszkedés
folyamatdban egyes csoportjegyek, csoportosszetartd er6k megdrzésének
a lehetdsége a nemzeti egység keretein beliil és ennek elfogaddsa a térsa-
dalom részérdl kevesebb konfliktussal és tobb eredménnyel jirhat, mint
az eddigi — az elmult évtizedek fejlédési szakaszdban lényegében indokolt
— magatartds. A beilleszkedés a valésdgban t6bb tdton és torz mozzana-
tokkal is keveredve folyik. Az asszimildcié atjdt jarék gyakran feladjak,
megtagadjdk gyokereiket, s esetleg ennek ellenére eléitéletekbe titkoznek.
Mas csoportok a befelé forduldst, s ezzel elmaradottsguk teljes (tudati és
gyakorlati) vallaldsdt »vdlasztottdk«. Az integrdlédni kivanodk kevéssé tud-
jék cigdny identitdsukat pozitiv alapokra épiteni” (303).

1988. november 15-én a Politikai Bizottsdg az MSZMP KB Tudoma-
nyos Kozoktatdsi és Kulturdlis Osztilydnak javaslatot tett a nemzetiségi
torvény irdnyelveire. Ebben olvashaté: ,,A Politikai Bizottsdg hatdlytala-
nitja 1961-es és 1979-es, cigdnysigrél sz6lé hatdrozatdnak azt a részét,
amelyben a cigdnysigot etnikai csoportnak mindsiti és elveti nemzeti-
ségként valé kezelésiiket. Ez politikai oldalrdl lehetéséget ad arra, hogy a
torvény életbe [épését kovetSen, magukat cigdnynak vall6 dllampolgdrok
megbizdsibdl szervezeteik kezdeményezhessék nemzetiséggé valdsukat
(ilyen kezdeményezés dllampolgdrok és szervezet részérél is tortént).” Azaz
a rendszervaltds hajnaldn a Politikai Bizottsignak mdr az volt a szdndéka,
hogy sziilessen Magyarorszdgon nemzetiségi torvény, mely a cigdnyokat is
a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek kozé sorolja. Ehhez képest az 1993.
évi LXXVII. t6rvény a Nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl a cigdnyo-
kat etnikai kisebbségnek tekinti, s majd csak a 2011. évi CLXXIX. tor-
vény a Nemzetiségek jogairdl tekinti a cigdnyokat nemzetiségnek.

Az, hogy a cigdnyok szdmdra ténylegesen milyen el8ny szdrmazott
a torvénybdl, az mdr sokuknak kérdéses. A torvény lényegében hdrom
fontos kozosségi jogot nevezett meg, ezek: a kisebbségek mivelddési és
oktatdsi onigazgatdsa, nyelvhaszndlata, és a kisebbségek 6nkormanyzatai.
A valésdg ezzel szemben az, hogy nincs mivel6dési és oktatdsi 6nigazga-
tds, nincs a vgyott és megfogalmazott intézményhalézat, és nem sikertilt
standardizdlni a romani nyelvet sem. Minddssze a kisebbségi/nemzetisé-
gi onkormdnyzatisdg miikodik, az is szimtalan kérdéssel. EgyfelSl a nagy
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onkormdnyzatok elészeretettel testdljdk a cigdny vezetSkre a cigdnyok
problémdinak megolddsit, mondvén, foglalkozzatok ti a fajtdtokkal. Ter-
mészetesen ehhez forrds nem tdrsul, agy kell hdt foglalkozni a szocidlis
problémadkkal, hogy csak szimbolikus lehet a t6rédés. Valéjaban a helyi
— ma mdr — roma 6nkormdnyzatok a szegénység etnicizdléddsihoz statisz-
talnak. Es rosszabb a helyzet, mint 1979-ben volt. De azért a cigdnyok is
nemzetiség!

U]'Egyenlz'tzﬁ', 2016, (4), 3, 53-58.



Lapzarta

Hogyan szlinjék meg szépen egy folydirat?
Csak részben koltdi e kérdés, hiszen az aldbbiakban konkrétan errél
lesz sz6.

Magyarorszdgon egy-egy lap megsztinése eléfordul #éha, de ami en-
gem illet, még soha nem ldttam esztétikusan kimulni folyéiratot. Mi
tobb, bajtdrsaink is kifejezetten csinya okok miatt téinnek el egyik naprdl
a mésikra. Leginkdbb azért, mert életre hivéik belefiradnak a kalapozds-
ba. Pontosabban abba, hogy egyszer csak teljesen tires mdr a kalap, amely
persze tele sose volt, s6t még csak félig sem, marpedig tires kasszdval esély-
telen kaland egy tjabb évnek nekivdgni. Széval rat anyagi nyavalydk ezek,
semmi kozitk az esztétikumhoz, épp csak beléjiik lehet halni.

Hogy miért iires a kalap? Sok oka van. Az egyik bizonyosan az, hogy
a felel8sséggel szerkesztett, komoly folydiratok szellemi kindlata irdnti
érdeklédés jelentdsen lecsdkkent. A ,régi” folydirat-olvasdk lassan meg-
halnak, az (j nemzedékek olvasdsi szokdsai pedig — ugyancsak sok okbdl
— megvaltoztak. A mi lapunknak nem kedvezett a politikai élet végletes
megosztottsiga és a nyilvinossdg ,szakadékos” szerkezete sem. Tudtuk in-
duldskor is, hogy kamikdze-akciéra villalkozunk, amikor nem politikai
tdborokban, hanem orszdg-problémdkban gondolkodunk, s ezek nevé-
ben igyeksziink foléleszteni a lassan teljesen kivesz8 pdrbeszédet, egymds
meghallgatdsit. Mert tudjuk: vitdk, titkézések, frissité gondolatok nélkiil
a legszebb eszmék, nézetek is dogmavd kovesiilnek elébb-utébb. Igaz, a
harcban ilyen ,kovekkel” konnyebb dobdlézni. Részleges sikereket elér-
tiink ugyan a hidépitésben, de a szakadék valésdga erdsebbnek bizonyult.
A téborok nem kivéntak széba dllni egymdssal. Magyardn: senkinek sem
volt érdeke, hogy timogassa torekvéseinket. Kicsit tigy éreztilk magunkat,
mint aki a sivatagba életmentd, friss vizet visz, de senki sem vizre szomjas.
Elkullogunk tomléinkkel.

Szomord histéridnkkal nem férasztandnk tovdbb a Hagyomdnyos
Olvasét, akinek ez tton is koszonjiik, hogy a XXI. szdzad elején, a Gu-
tenberg-galaxis 4llitdlagos végén is figyelmére méltatott minket. Mert a
kiszdmithaté szponzoracié hidnya mellett, amig miikddtiink, mdst se hal-
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lottunk, mint azt, hogy a nyomtatott sajt6 ideje lejdrt, agyd az évszdza-
dokig jol bevalt konyveknek, djsigoknak. Nemigen hittiink, és ma sem
hisziink ebben, azt meg végképp nem értjiik, ha igy lenne is, miért kellene
oriilniink neki? Kiilonben is, — tapasztalataink szerint — a rivalis galaxisok
nagyon is jol megvannak egymds mellett.

» Technol6giai forradalmak idején az emberek nagy részét elkapja a vél-
t0ldz. Gyengiil a hagyomdny immunrendszere, hajlamunk keletkezik ra,
hogy végleg tablettdban képzeljiik el a bifszteket. Pedig ez tévedés. Az au-
tomobil sem véltotta le a kerékpdrt, a repiil§ sem az autét, kozos viszont
benniik, hogy egyikkel sem lehet utolérni a fénysebességet. Léteznek tehdt
korldtaink, ezekbe rendre beletitkdziink, és vannak eszkozeink, melyeket
butasdg lecserélni. Igy van ez a Gutenberg-galaxissal is.(...) Att6l még,
hogy valami 6j, nem sziikségképpen jobb is. Csak mds. Mds a képerny6 és
mds a papir. Egyik sem helyettesitheti mindenben a mdsikat. Okos ember
tudja, hogy mi mire val4.”

2012 decemberében irtam le ezeket a szavakat, amikor régi lapgazddnk,
a Napvildg Kiadé vératlanul megsziintette volna a papiralapt Egyenlitit.
Ekkor mar — héla f6 timogatdnknak, a 2012 nyardn elhunyt Rézsa And-
rasnak, a magyar gy6gyszeripar egyik kivalé menedzserének — 2003 éta
léteztiink a ,korszerttlenség” ékes bizonyitékaként: elsé szimunk az év
dprilisiban jelent meg Fejt8 Ferenc eldszavdval. Hitvalldsunk szerint oku-
menikus jellegt, kritikus és 6nkritikus szemlélett baloldali lapot akartunk
szerkeszteni, amely a vajudé vildgban sorjdzé kritikdtlan és irraciondlis
szellemi attitidoket pontos szovegekkel és igényes képekkel probalja meg
legaldbb valamelyest ellenstilyozni. Elkotelezett pontossdg — ez volt a tiz
évfolyamot megélt Egyenlitd krédédja.

Gutenbergbe vetett bizodalmunkra tdmaszkodva, sajét kiadét alapit-
va éppen tiz évvel késébb, 2013 éprilisiban adtuk ki az Uj Egyenlits els6
nyomtatott szdmdt, lapunkat. A kihivdsoknak adézva, az interneten is
megjelenitve, de mégsem online folydiratként. S hogy mi valtozott? Leg-
pontosabb az els6 szdm bekdszontdjének egy részét ideidézni:

,Formailag kicsit médositottunk, de most is a j6l bevélt szellemi irdny-
tlit akarjuk kovetni. Nem a brancs-szellemet szeretjiik, hanem a gondola-
tot. Olyan civil kivdncsisdgot akarunk szolgilni, melynek az egész vildg a
horizontja. Amely egyszerre korszerlien nemzeti és 6ntudatosan eurdpai.
Amely egyszerre vonzédik modernséghez, tradiciéhoz. Mindségi vitira
szeretnénk ingerelni, partbeszéd helyett mindenekel6tt a parbeszédet tart-
va szem eldtt. Persze ha a kozélet valdsdgigénye, valdsdgismerete jobbdra
csak a pértpolitikai koldoknézésre, egymds gyants méregetésére korldto-
z6dik, akkor ez nehéz feladat. Hiszen akkor a masik el8itéletes elutasitsa,



Lapzdrta 277

azonnali agyoniitése, s6t ami még rosszabb: agyonhallgatdsa a kdlesondsen
alkalmazott médszer. A magunk részérél mi elhdritunk minden politikai
szélséséget, de szivesen fedezziik fel mindenkiben a mindséget — ha van.
A szinvonalas vitapartner, netdn ellenfél minket is inspirdl.

Mis széval: nem Széchenyi vagy Kossuth, hanem Kossuth és Széche-
nyi. Nem Kosztoldnyi vagy Ady, hanem Ady és Kosztoldnyi.

Megérizziik, erésitjiik tdrsadalomkritikai szemléletiinket. (...) Az el-
mult tiz évben a vildg, hazdnk és Eurdpa sem lett jobb, nem lett élhetdbb.
Kiilon-kiilon és egyenként is mindinkdbb kiérdemlik a kritikdt. Tdrsada-
lomkritika nélkiil manapsdg taldin semmirdl sem lehet mdr érvényesen
sz6lni. Nincs birtokunkban a Bolesek Kove, 4m a stlyosbodé problémi-
kat lehet8ségeinkhez képest minél pontosabban, s ha kell, a jé provokd-
ciétdl sem visszariadva akarjuk feltérképezni: kultirdban, gazdasigban,
politikaban egyardnt.

Sajndlatos kozép- és kelet-eurdpai 6rokség, hogy kdzvetlen szomszé-
daink valésdgdt nem ismerjiik eléggé, szinte egzotikusabbak szdmunkra,
mint a tévolabbi orszdgok. (...) »Szomszédok« rovatunkkal enyhitenénk
ezt az egzotikumot: szldvokkal, romdnokkal egyiitt, s persze a hatdrainkon
til él6 magyarokat honfitdrsi megkiilonboztetéssel kezelve, otthonos régi-
6nknak szeretnénk ldtni a Kdrpat-medencét. (...)

Sziviigyiink marad a szociografia. »Magyar Ecset« cim( rovatunk a régi
lap »Magyar Vidék«-ét viszi és tdgitja tovdbb. Meggydzddésiink, hogy a
gytilolkodésre forditott kdzéleti energidkbdl illenék kicsit mdr a honi valé-
sdg megismerésére is »pazarolni«, mert ilyen ismeretek hijan hamis kép és
kongé hang marad minden politika. (...)

Az Uj Egyenlitében is tudatosan toreksziink a generdcids egyiittmii-
kodésre. Minden korosztalybdl szdmitunk szerzékre és olvasdkra, mert a
pontos gondolkodds, irds és olvasds igénye kordntsem életkor fiiggvénye.
(...) Onokon és rajunk all, hogy ez a generdciés egyiittmiikodés, a miné-
ségelvii, vitdzd parbeszéd tovabbra is megvalésulhasson.”

Hogy aztin mindez akdrcsak részben is megvaldsult-e, azt mar nem
mi vagyunk hivatottak eldénteni. De azok, kik kézbe vették, netdn veszik
(avagy az interneten megkeresik) az Uj Egyenlité 2013 dprilisatél 2016
decemberéig kozreadott négy évfolyamdt, joggal eldonthetik. Mi minden-
esetre igyekeztiink igéreteinket teljesiteni. 2014-ben, a negyedszdzadot élt
nevezetes Holmi megsziinésekor Vdrady Szabolcs rezigndltan megjegyezte:
»Ez mdr nem a mi viligunk.” Mi is érezziik ezt, de nem akarjuk elhinni.

Ezzel a kdnyvvel még azt is kiprobéljuk, vajon lehetséges-e egy folyo-
iratnak szépen meghalnia.
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Mégsem az U] Egyenlitd szarkofigja ez a konyv, ellenkezéleg, 6ndllé, nyi-
tott, remélhetden sokakat inspirdlé md, s taldn kezdete — Gjrakezdete — is
valaminek: példdul egy valésdgelkotelezett konyvsorozatnak. Még csak
hozzévetdleges dttekintést sem ad arr6l, mi mindennel foglalkoztunk éve-
ken 4t — arrél a kotet végén taldlhaté repertérium tantskodik, a cimek
szintjén —, a célzott vdlogatdsnak egészen mds célja van.

A fentiekb6l midr kideriilhetett, hogy lapunk hasibjain nem az 6rokké-
val6sdgot, hanem 6rokké a valésdgot tildoztiik, ami nem egészen ugyanaz.
A kényv szerkezetét épp ezért igyekeztiink gy kialakitani, hogy a lap tar-
talmdnak errdl az egyik legfontosabb szegmensérdl és egy lehetséges kez-
det dltalunk javasolt irdnyairdl is drulkodjon.

Szerzdinket ldtvén, az olvasé szdmdra bizonydra az is igazolhat6, hogy
a mindségelvet és a generdcids sokszintiséget mindeniitt szem el6tt tar-
tottuk. A névsor j6l mutatja, hogy a valésdgismeret nélkiilozhetetlenségét
nemcsak azok valljik, akiknél ezt mdr egy egész életmi hitelesiti (Bird
Andris, Csepeli Gyorgy, Ferge Zsuzsa, Kopdtsy Sdndor, Németh Gyorgy,
Tandcs Istvan és mdsok), hanem azok a fiatalabbak is (pl. Hajndczky Ta-
mds, Kiss Ambrus, Szabé Anna, Sziigyi Jerne, Czipperer Zséfia) —, akik
nemrégiben indultak el ezen a rogos felfedezd Gton. Nem kevesebbet je-
lent ez, mint hogy még van remény... Tobben éppen lapunk hasibjain
léptek eldszor a nyilvdnossdg elé valdsdgfaggatd irdsaikkal. Koztik Haj-
ndczky Tamds, aki nemcsak a cigdnysdggal foglalkoz egyre tekintélyesebb

munkdssdgdval, de e konyv szerkesztésével is kivivta megbecsiilésiinket.
*

Itt a mi dolgunk véget ért. Az U] Egyenlird immdr a multé, de hdtha ko-
vetheté nyomot hagyunk magunk utdn. Innentél a ,terep” immar a leg-
fontosabb szerepl$é, az Olvaséé.
Meghalt a folydirat, éljen a konyv!
Gullé Béla
f8szerkesztd
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1. EVFOLYAM, 2013
1.szam

SMi szebb a békénél?”

GALLS Béla: Par(t)beszéd! [J] 2013, 1, 2.

LANGER Armin: Egy baloldali zsid6 fiatal kérdései. [V-E] 2013, 1, 3-7.

AvAR Jdnos: Az 6nmagghoz hii Obama. [C] 2013, 1, 8-11.

Kiss Endre: Kina ma. [T] 2013, 1, 12—-17.

BavrAzs Gdbor: A francia tea party sziiletése. [T] 2013, 1, 18-21.

EpERjESI Zoltdn: Gazdasigi tdrsadalmi és tertileti kohézié az Eurépai Uni6ban.
[T] 2013, 1, 22-30.

PETERVARI Zsolt: Mérsékelt kozép: a képviselet nélkiiliek pélusa. [V-T] 2013, 1,
31-36.

TanAcs Istvan: Ne £¢lj, a tél meg fog gydtorni. [R] 2013, 1, 37-39.

SzALE Laszl6: Gyerekek ,Indidbdl”. [I] 2013, 1, 40-44.

UNGAR Tamds: Pécsi buszok a dégsoron. [R] 2013, 1, 45-48.
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IRHAZI Jdnos: A romdn ortodox egyhdz és a reformok. [C] 2013, 1, 49-51.

Niczky Margé: Paradigmaviltds(t)?! [C] 2013, 1, 52-53.

TarjAN Tamds: GEO — Szirdnyi Istvdn kidllitdsa a Hadik Kévéhdzban. [K] 2013,
1, 54-56.

2-3. szam

»Nem igaz, hogy ellenfeleink egyben ellenségeink is.”

Rowmsics Igndc: Kosdry és a Teleki Intézet, 1941-1949. [T] 2013, 2-3, 2-7.

HErMANN Rébert: A legnagyobbak kormdnya. [T] 2013, 2-3, 8-14.

Sz. L. [Szdle Laszl4]: Trianoni toredékek. [D] 2013, 2—3, 15-26.

LakNERZoltdn: A kozép keresése. [V-E] 2013, 2-3, 27-29.

PETERVARI Zsolt: Az eurdpai orbdnizmus és az elsé szdmu kihivé. [V-E] 2013,
2-3, 30-32.

Kiss Endre: A helyzet viharai és a béke logikdja. [V-E] 2013,

Toth Pél Péter: Magyarorszdg, 2011: 9937628 6. [T] 2013,

Biro6 Béla: Az autondmia kultdrdja. [E] 2013, 2-3, 40-44.

Hecyi Gyula: A habozé oroszldn. [E] 2013, 2-3, 45-48.

NEMmEs Krisztina: Kataldn fliggetlenség 20142 1. [T] 2013, 2-3, 49-56.

IrRHAZI Jénos: Erdekbéke a palotdk kozoce. [C] 2013, 2-3, 57-59.

PankovrTs Jézsef: A kompromisszumok miivésze (Giulio Andreotti 1919-2013).
[P] 2013, 2-3, 60-63.

BavLAzs Gabor: Meghalt a szélsébaloldal, éljen az ultrabaloldal. [KU] 2013, 2-3,
64-73.

KorArsy Sdndor: Emléktoredékek *53-bol és 56-bél. [E] 2013, 2-3, 74-77.

DarmAtH Lajos [Mohai V. Lajos]: Weores Sdndor emlékezete. [P] 2013, 2-3,
78-79.

TarjAN Tamds: Az este teste (Weores Sdndor: Walse triste). [E] 2013, 2—3, 80—83.

Momart V. Lajos: Az élmények munkdra fognak (A pozsonyi érszem, Tézsér Ar-
pad). [P] 2013, 2-3, 84-85.

T8zsir Arpad: Minden krétai hazudik (Napléjegyzetek 2033-bdl). [E] 2013,
2-3, 86-89.

Kraniczay Gébor: Ellenkultdra plakicok. [K] 2013, 2-3, 90-92.

2-3, 33-35.
2-3, 36-39.

4, szam
»A szovetkezés erdforrds.”

FERGE Zsuzsa — PAszTOR Béla: Pdrbeszéd: kothetd-e feltételhez a szocidlis juttatds.
[V] 2013, 4, 2-10.
TaNAcs Istvan: Az aratds ideje — a jégesSt8l a gabonatézsdééig. [R] 2013, 4, 11-14.
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PETERVARI Zsolt: A szovetkezeti modell mint modernizicids eréforrds. 1. [T]
2013, 4, 15-23.

LANGER Armin: Kiilén 2014. (Gyomlalds a politikai kertben.) [E] 2013, 4, 24-28.

KorArsy Sdndor: Horn Gyula haldldra. [P] 2013, 4, 29-31.

G. B. [Gallé Béla]: Horn Gyula, a kiilpolitikus. [I] 2013, 4, 32-34.

Makar Jbzsef: Attdrve a hallgatds faldn. (A ,szerb—magyar megbékélés” el6zmé-
nyei és nehézségei.) [C] 2013, 4., 35-38.

SzerBHORVATH Gyorgy: Kifelé a Balkdnrdl? (Gyors reflexiok Horvdtorszdg
EU-csatlakozasarél.) [C] 2013, 4, 39-43.

NEMmEs Krisztina: Kataldn fiiggetlenség? 2. [T] 2013, 4, 44—49.

Biro Béla: A kizdrélagossdg kockdzatai. [V] 2013, 4, 50-52.

Kassar Ferenc: Appendix két tinnephez. [C] 2013, 4, 53-55.

Bupar Katalin: A sors olykor nem tudja, mit akar. (Széljegyzetek a Nemzeti Szin-
hdz elmalt 6t évérdl.) [E] 2013, 4, 56—60.

5. szam
~Megraldljuk a vékonyka jozan kivezetd utar.”

Toryik Tamds: Litlelet a magyarorszdgi szegénységrél. [T] 2013, 5, 2-5.

SzALE Laszl6: Quad és kozjo. [I] 2013, 5, 6-10.

NiémeTH Gyorgy: Oregedés, gyermekvillalds, népesedéspolitika. [T] 2013, 5,
11-17.

KrOMER Istvin: Kothetd-e feltételhez a szocidlis juttatds? (Reflexié a Ferge—Pdsz-
tor parbeszédre.) [V] 2013, 5, 18-20.

ForraAs Pal: A foldreform terve itthon sziiletett. (Tények Kopdtsy Sdndornak.)
[V] 2013, 5, 21-22.

KorArsy Sdndor: Koncepcié volt, csak eré nem volt hozzd. (Viszonvélasz Forrds
Pélnak.) [V] 2013, 5, 22.

PETERVARI Zsolt: A szovetkezeti modell mint modernizicids eréforrds. 2. [T]
2013, 5, 23-28.

Szerep1 P4l: Hidnyok és taldnyok Szdrszé kapcesdn. [E] 2013, 5, 29-34.

BaLizs Gédbor: Miért a kommiin? [E] 2013, 5, 35—43.

IrHAZI Jdnos: Tusvd(romd)nyos. [C] 2013, 5, 44-46.

AVAR Jdnos: Kémek kéme. [Snowdenrél.] [C] 2013, 5, 47-50.

Mowuar V. Lajos: A kém, aki meglopta Anglidt. (1963: Kim Philby dtmegy a vas-
fuggényon tilra.) [C] 2013, 5, 51-52.

Sz. L. [Széle Liszl8]: Nyolc és fél. (Juhdsz Ferenc 85. sziiletésnapjdra.) [P] 2013,
5, 53-54.

Vayna Tamds: A Sziget két évtizede. (Fesztivdlegyenleg.) [E] 2013, 5, 55-60.

BoDNAR Barbara: Magasfesziiltség: szigerelés. [J] 2013, 5, 56-59.
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6. szdm
WJavitani mindig lehet, és kell is.”

Sz. L. [Szdle Ldszld]: Iskolarendszer a reformok sodrdsdban. (UJ Egyenlit — In-
terji Gazsé Ferenc szociolégussal.) [I] 2013, 6, 2—4.

Toryix Tamds: Neoreneszdnsz és a ,homo internetikusz’? [T] 2013, 6, 5-9.

TanAcs Istvan: Kiskapu a nagygazdasdgoknak. [I] 2013, 6, 10-14.

HaynAczky Tamds: Amikor nem volt tiszta viz a cigdnytelepeken. (Térténelem-
lecke mai térvényhozdknak.) [C] 2013, 6, 15-16.

BaroGH Zoltdn: Csak egy kopés. [Gilvédnfa] [R] 2013, 6, 17-19.

BiroO Béla: Fiil utdn, hamisan. [T8kés Ldszlérdl.] [V] 2013, 6, 20-22.

IRHAZI Jdnos: Magyar szélséségek Erdélyben. [C] 2013, 6, 23-25.

PETERVARI Zsolt: Az tjkaroling Eurdpa és vazallus 6vezete. [T] 2013, 6, 26-32.

Sz. Bir6 Zoltdn: Tavoloddban — az orosz—amerikai kapcsolatok 6j szakasza? [T]
2013, 6, 33-37.

KiszeLry Zoltdn: Német valasztdsok: vihar elétti csend. [T] 2013, 6, 38—42.

BarLAzs Gdbor: Az olasz autonémia. [T] 2013, 6, 43—46.

KoprAtsy Sindor: A diplomds nék véllaljanak t6bb gyermeket. [V] 2013, 6, 47.

MoHar V. Lajos: Az iré, akit a balkdni vilig nem tudott gyaniba keverni. (Mirko
Kova¢-1938-2013.) [P] 2013, 6, 48-50.

PeTERDI NAGY Ldszlé: Szdrszé — 70/12. [E] 2013, 6, 51-60.

7. szam
»Semmit a néprél a nép feje feletr.”

TarjAN Tamds: A hajéskapitdnyi sapka. [Illyés Gyuldrél.] [E] 2013, 7, 2-6.

SzeRreDI Pal: A sitordemokricia sziiletése. [A Lakiteleki taldlkozérél.] [E] 2013,
7, 7-10.

Kiss Endre: Szabadsdg a szabadsdghoz. (Két vélasztds Magyarorszdgon.) [E]
2013, 7, 11-13.

LANGER Armin: Iszlamofébia a magyar médidban. [E] 2013, 7, 14-17.

VARNAI Zsuzsa: A bizonytalansdg mintha a rendszer része lenne. [Iskolarendszer-
rél.] [V] 2013, 7, 18-21.

KRrOMER Istvan: Okratdspolitika, kényszerzubbony(ok)ban. [V] 2013, 7, 22-27.

BaroGH Zoltdn: Komlé, végillomds. [R] 2013, 7, 28-31.

IrRHAZI Jdnos: Torténelmi magyar egyhdzak elromdnosoddsa Erdélyben. [T]
2013, 7, 32-34.

KiszeLry Zoltdn: Mirdl dontottek a németek? [E] 2013, 7, 35-39.

HamMeRSTEIN Judit: Egy francia Magyarorszdgon. [Aurélien Sauvageot-rol.]
[KUJ 2013, 7, 40-44.

PETERVARI Zsolt: Egy olvasébardt szakkonyvrél. (Hollés Jénos: Bevezetés a kom-
munikéciéelméletbe.) [KU] 2013, 7, 45-46.
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Mowar V. Lajos: Egy véros sebeibél, Kanizsa. [E] 2013, 7, 47-49.
Sz. L. [Széle Ldszl8]: Magyar futball — dllatorvosi 16. [Dr. Fenyvesi Mdtérdl.] [E]
2013, 7, 50-56.

8. szam
~Az autondmia nem ajandék. Jog.”

Biro Béla: Az 53 kilométeres kozosségi idegsejt. [A nagy székelyfoldi menetelés-
rél.] [E] 2013, 8, 2—6.

IrRHAZI Jdnos: Székely menetelési irdnyok. [C] 2013, 8, 7-9.

HEFTY, Georg Paul: A zeitgeistban ¢l a német. [E] 2013, 8, 10-17.

BarAzs Gabor: Az internacionalista ész csele: Eurdpa és a baloldal. [E] 2013, 8,
18-26.

Korrarik Istvin: Gazdasdgpolitikai baklovések. [T] 2013, 8, 27-32.

Sz. L. [Széle LdszI6]: A figgvénypolitikus — egy drnyalt Kdddr-kép felé. (Beszélge-
tés Huszdr Tiborral.) [I] 2013, 8, 33-37.

Korarsy Sdndor: A legkevesebb biint elkdvetd dllamférfi. [Bethlen Istvanrél.] [V]
2013, 8, 38-43.

(A Szerk.): Haszndlati ajdnlds. [Kopdtsy Sdndor irdsahoz.] [J] 2013, 8, 42—43.

MiLEeTics Péter: A sziriai valsdg geopolitikai tiikrképe. [T] 2013, 8, 44—49.

BaLoGH Zoltdn: A dzsinn, aki a lelkét koveti. [Beszélgetés Nowrasteh Ghodratol-
lah-val.] [I] 2013, 8, 50-51.

TarjAN Tamds: Hatvanhdrom éve irédé kéltemény. (Illyés Gyula: Egy mondat a
zsarnoksdgrol.) [E] 2013, 8, 52-57.

K&mArt Zsolt: Tamdsi Aron anyanyelvi hagyatéka. [E] 2013, 8, 58-64.

9. szam
~A gazdagoknak mintha hdlyog néne a szemén.”

LakNER Zoltdn: Uj kezdet vagy régi végzet. [E] 2013, 9, 2-6.

KiszeLry Zoltdn: IdShorizontok és stratégidk a baloldalon. [E] 2013, 9, 7-11.

TaNAcs Istvan: Egyszer kacsastiltet enni. [R] 2013, 9, 12-15.

HaynAczky Tamds: Barlanglakék. 1. [T] 2013, 9, 16-20.

BarLAzs Gdbor: A roma-kérdésrél. [T] 2013, 9, 21-28.

Szivay Gergely: Ferenc pdpa és a szegények. [E] 2013, 9, 29-32.

Sz. L. [Széle LdszI6]: Mit tehet egy ember, ha pdpa? [Beszélgetés Vértesaljai Ldsz-
l6val.] [I] 2013, 9, 33-36.

SZENTGYORGYI Zsuzsa: Viltozékony energetika — bizonytalan jové. [T] 2013, 9,
37-44.

Siros Jézsef: Bethlen Istvan és a foldreform. [V] 2013, 9, 45-49.
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KROMER Istvdn: Népesedés, a nemzet lelki egészségének ldtelete. [V] 2013, 9,
50-55.

Mowua1 V. Lajos: Toredékek Hamletnek. [Tandori Dezsd 75 éves.] [P] 2013, 9,
56-60.

Kovics Dezsd: A Iélek hdboruja. (Szdsz Janos: A nagy fizet.) [E] 2013, 9, 61-64.

2. EVFOLYAM, 2014

1.szdm
»Uj Széchenyire lenne sziikség.”

Sz. P. [Szeredi Pal]: A rendszervdltoztatds kronolégidja 1989. janudr. [D] 2014,
1, 2-5.

KADAR Béla: A mérleg nyelve. [E] 2014, 1, 6-11.

KeLeN Andrds: A gazdasdg ,nonprofit” 4talakitdsdnak esélyei és veszélyei. [T]
2014, 1, 12-16.

Sz. L. [Szdle Liszl8]: Nézz meg egy oreg japdnt... [Interji Magyar Zoltdnnal.]
(1] 2014, 1, 17-19.

HaynAczky Tamds: Barlanglakok 2. [T] 2014, 1, 20-25.

Fepinec Csilla: Ukrajna nem tdrsul. [T] 2014, 1, 26-31.

IrRHAZI Jdnos: Erdemrend(telenség). [Tékés Laszlorsl.] [C] 2014, 1, 32-34.

LANGER Armin: A rettegtetés mivészete és ipara. [Az antiszemitizmusrél.] [E]
2014, 1, 35-38.

NemeTH Gydrgy: Mire kell a cigdny? [V] 2014, 1, 39-44.

Korérsy Sdndor: Az Eurdpai Unié tttévesztésérdl. [C] 2014, 1, 45-47.

CsOxAs Mité: Onmagunkat emésztd. [Agdrdi Péter Joézsef Attila-konyvérdl.]
[KU] 2014, 1, 48-50.

Kovics Dezsé: Hatdrtalan szinhdz. [E] 2014, 1, 51-54.

PeTERDI Nagy LdszI6: ,Cseresnyés.” [E] 2014, 1, 55-60.

2. szam

~Az onvizsgdlat kulcskérdése 1956.”

Sz. P: [Szeredi P4l]: A magyar rendszervéltoztatds kronolégidja 1989. februdr. [D]
2014, 2, 2-5.

G. B. - Sz. P [Gall6 Béla — Szeredi Pél]: Akkor mdr a kész tények politikdjdt foly-
tattam. [Interji Pozsgay Imrével. 1.] [I] 2014, 2, 6-9.

GaLLo Béla: Végjirék, régi ismerdssel. [A Gyurcsdny-jelenségrél.] [E] 2014, 2,
10-13.

SzGGyt Jerne: Sodrédds. 1. [R] 2014, 2, 14-20.
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ANTAL Ildik6: Az eszkoz szentesiti a célt. [Beszélgetés Melldr Tamdssal.] [I] 2014,
2,21-24.

Kassar Ferenc: Gondolatok az 6j unids ciklus eléte. [C] 2014, 2, 25-27.

FepINEc Csilla: Pdrhuzamos val6sdg — a krimi tatdr Medzslisz. [T] 2014, 2,
28-31.

BaLoGH Zoltdn: Takarékszovetkezetek présben. [Beszélgetés Szigeti Mdridval.] [I]
2014, 2, 32-35.

ZoNGOR Gdbor: Mi kell a valédi onkormdanyzdshoz. [Bokros Lajos téziseihez.]
[V] 2014, 2, 36-40.

TOzsER Arpéd: Zeugma. (Napl6jegyzetek 2005-bdl.) [E] 2014, 2, 48-51.

Hajpt Fléridn: Balkdni panoptikum. [E] 2014, 2, 52-55.

PeTERDI NaGY Ldszl6: ,Hol vannak a katondk?” [Mihdlyi Gdbor: Két apa kozote
c. konyvérsl.] [KU] 2014, 2, 56-60.

34, szam

~A demokricia sériilékeny rendszer.”

TotH Lészlé: A magyar pdrtrendszer véltozdsai az intézményes hatdsok titkrében
2010-2014. 1. [T] 2014, 3—4, 2—7.

Korrarixk Istvdn: Gazdasigunk negyedszdzada avagy az tires cilinder. 1. [T] 2014,
3-4, 8-12.

Fepingc Gilla: ,,Jobb szektor.” (Az ukrajnai ultrdk és a jelen helyzet.) [T] 2014,
3-4,13-19.

MireTics Péter: Egy regiondlis valsdg vdzlata. [Ukrajndrél.] [T] 2014, 3—4, 20—
25.

SzGavr Jerne: Sodrédds. 2. [R] 2014, 3—4, 26-33.

HajnAczry Tamds: A csenyétei ruhaosztdsrél — mdsképpen. [C] 2014, 3-4, 34—
36.

TaNAcs Istvan: A magyar piramis. [A koézigazgatdsi reformrdl.] [R] 2014, 34,
37-41.

Bokros Lajos: Sziikség van-e hazdnkban 3177 telepiilési 6nkormdnyzatra? [V]
2014, 3 4, 42-44.

Csokis Mdeé: Torténetirdsunk kérdgjelei. [V] 2014, 3—4, 45-48.

IrRHAZI Jdnos: Kik viszik a koszortkat? (Mdrcius Erdélyben.) [C] 2014, 3-4,
49-51.

Biro Béla: Kormdnyon az RMDSZ. [C] 2014, 3-4, 52-55.

Kiss Endre: Herr Lérdnt, a teljesitmény és a magyar lélek. [E] 2014, 3—4, 56-60.

Kopr4rsy Sdndor: Az Eur6pai Unié néhdny gyengeségérél. [V] 2014, 3—4, 61-63.

Sz. P. [Szeredi P4l]: A magyar rendszerviltoztatds kronoldgidja 1989. mdrcius—dp-

rilis. [D] 2014, 3—4, 64—69.
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G. B. — Sz. P [Gall6 Béla — Szeredi Pél]: Vegyétek haldlosan komolyan. [Interju
Pozsgay Imrével. 2.] [I] 2014, 3-4, 70-72.

Toth Pél Péter: Megcselekedte. [Szeredi Pél: Kovdcs Imre élete és kora c. konyvé-
r8l.] [KU] 2014, 34, 73-76.

BarAzs Gdbor: Val6sdgérzék és lehetdségérzék. [Konok Péter: A baloldali radika-
lizmusokrél c. konyvérsl.] [KU] 2014, 3—4, 77-81.

M. V. L. [Mohai V. Lajos]: A film: kép. [Jancsé Miklésrél.] [E] 2014, 34, 82-87.

Sz. L. [Szdle Ldszl6]: Bolcsek kore. [Jancsé Miklésrdl.] [P] 2014, 3—4, 88—89.

Kovics Dezsé: A Pintér-mtvek. [E] 2014, 3—4, 90-93.

Mowar V. Lajos: Hrabal kék felsltéje. [P] 2014, 3—4, 94-96.

5. szam
»Piarbeszéd nélkiil nincs kit.”

TotH Ldszlé: A magyar pértrendszer legfébb jellemz6i a vdlasztdsok tanulsigai
alapjdn. 2. [T] 2014, 5, 2-9.

G. B. [Gallé Béla]: Pérbeszéd nélkiil nincs esélyiink. [Interji Medgyessy Péterrel.]
[1] 2014, 5, 10-13.

Nagy Sdndor: Posztumusz gondolatok. [Az MSZP-r8l.] [T] 2014, 5, 14-21.

Kopr4rsy Sindor: Hat jegyzetlap a vilasztdsi naplombdl. [C] 2014, 5, 22-25.

BirO Béla: Vdlasztds és nemzeti kohézié. [C] 2014, 5, 26-29.

IrRHAZI Jdnos: Morzsik a kormdny asztaldrél. (Az RMDSZ j szerepvillaldsa.) [C]
2014, 5, 30-32.

Korrarik Istvdn: Gazdasigunk negyedszdzada. 2. [T] 2014, 5, 33-37.

Fepinec Csilla: Uj szavak és kifejezések az Ukrajna-szétarunkba. [C] 2014, 5,
38—41.

Sz.P. [Szeredi P4l]: A magyar rendszervaltoztatds kronolédgidja 1989. méjus. [D]
2014, 5, 42-45.

BANkI Eva: Nyolcvanhét év magény véget ért. (Garcia Marquez haldlhirére.) [P]
2014, 5, 46-47.

PeTERDI NAGY Lidszlé: ,Hdtha mégis ugy lehetne?” [A Bank banrél.] [E] 2014,
5, 48-53.

KeLecsinyt Liszl6: Helyzetjelentés — avagy mozgdkép vardzstalanitdsa. [E] 2014,
5, 54-57.

Mowar V. Lajos: Mdndy-mozihommage. [E] 2014, 5, 54-55.

Kovics Dezsd: Revizor, avagy a politikai szinhdz. (Gogol a Vigszinhdzban.) [K]
2014, 5, 58-60.
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6. szam
»A tiszta, vildgos beszéd.”

KRrOMER Istvdn: A kétharmad, s ami mdgotte van. [T] 2014, 6, 2-10.

Kiss Endre: A Semmi, a Véletlen, (mogottiik) a Valdsdg. [T] 2014, 6, 11-14.

LAKNER Zoltdn: Megint elolrsl. [T] 2014, 6, 15-19.

Kopr4tsy Sindor: Két jegyzetlap a vélasztdsi naplémbdl. [V] 2014, 6, 20-22.

TanAcs Istvan: A j6llakottak foldéhsége. [R] 2014, 6, 23-28.

Fepingc Csilla: Don(y)eck és vidéke. [T] 2014, 6, 29-33.

Bavrizs Gdbor: Az 6todik hadoszlop. 1. [E] 2014, 6, 34-39.

SzAvre Ldszl6: Tébb mint disport. [E] 2014, 6, 40-47.

Sz. P. [Szeredi Pél]: A magyar rendszervéltoztatds kronolégidja 1989. junius. [D]
2014, 6, 48-51.

Mownat V. Lajos: Az tttorék: Supka Géza és Rad6 Gyorgy. [A konyvhéerdl.] [J]
2014, 6, 52-53.

PeTERDI NaGy Ldszlé: A B terv”. [E] 2014, 6, 54—60.

7-8. szam
»A hdborii kizos szégyen.”

Sz. L. [Szdle LdszI6]: A Nagy Hébord — mozaikkép mondatokbdl. [D] 2014,
7-8, 2—14.

Hammerstein Judit: Hadifogoly-memodrok az elsd vildghdbora utdn. [T] 2014,
7-8, 15-19.

Sz. L. [Szdle LiszI6]: Rovidtava politikai osztalékok. [Beszélgetés Kaddr Béldval.]
(1] 2014, 7-8, 20-24.

KoLLARIK Istvan: Ep ésszel elére. [T] 2014, 7-8, 25-31.

WEBER Attila: Még mindig hdnykolddva. (A Fidesz és az EU.) [T] 2014, 7-8,
32-37.

Kassar Ferenc: Futunk-e megint a pénziink utdn? [Az unids forrdsok felhaszndld-
sarél.] [V] 2014, 7-8, 38—41.

TanAcs Istvan: Napszdmosok. [R] 2014, 7-8, 42-46.

Bir6 Béla: Tobbet-értés — szuverenitds és/vagy szubszidiaritds. [E] 2014, 7-8,
47-49.

HaynAczry Tamds: Tiszteletet a torvényhozoknak? — avagy a miskolci gettéiigy.
[T] 2014, 7-8, 50-53.

IruAzI Janos: Atalakulé romdn jobboldal. [C] 2014, 7-8, 54—56.

FepiNec Csilla: Reuma és forradalom. [C] 2014, 7-8, 57—60.

Barizs Gabor: Az 6t6dik hadoszlop. 2. (Az iszlamofdbia sotée titkai.) [E] 2014,
7-8, 61-65.

Koprérsy Sdndor: Az én marxizmusom — avagy a tdrsadalmak alépitménye. [V]

2014, 7-8, 66-69.
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Sz. P. [Szeredi Pal]: A magyar rendszerviltoztatds kronolégidja 1989. jalius—au-
gusztus. [D] 2014, 7-8, 70-75.

Gyuricza Péter: Akik kimarad, lemarad. [Sziits Zoltdn: A vilighdlé metafordi c.
konyvérsl.] [KU] 2014, 7-8. 76-78.

SzereD1 Pdl: 75 éve alakult meg a Nemzeti Paraszepdre. [KU] 2014, 7-8, 79-85.

KeLecsiny Liszl6: Valéban foldindulds? (Népi tematika a harmincas—negyvenes
évek hazai filmjeiben.) [E] 2014, 7-8, 86-89.

Kovics Dezs6: Az élet mint olyan. [Gorkij: Fényevdk c. darabjdrél.] [K] 2014,
7-8, 90-92.

9. szam
~Az eszmecsere onmérsékletre kényszerit.”

Bir6 Béla: Egy jubileum elmaradt tanulsdgai. [A bédlvdnyosi szabadegyetemrdl.]
[C] 2014, 9, 2-6.

LAKNER Zoltdn: A tusvdnyosi helyzet. [V] 2014, 9, 7-12.

KROMER Istvdn: Nemzet, kozosség, demokricia. [V] 2014, 9, 13-17.

HEacyr Gyula: Illiberalizmus vagy amit akartok. [V] 2014, 9, 18-21.

G. B. — Sz. L. [Gall6 Béla — Szdle Liszl6]: Léc a magasban. [Beszélgetés Vitray
Tamadssal.] [I] 2014, 9, 22-27.

Szerep1 P4l: Harminc éve hunyt el Szabd Zoltdn népi iré. [T] 2014, 9, 28-36.

HamMeRsTEIN Judit: Hadifogoly-memodrok az elsd vilighdbord utdn. 2. [T]
2014, 9, 37-43.

BarAzs Gdbor: A megvetés. [Nicolas Sarkozy-rél.] [C] 2014, 9, 44-47.

KeLEN Andrds: A marxizmus 6rok. [Kiss Endre: Marx ldbnyomai és dtvaltozdsai
c. konyvérsl.] [KU] 2014, 9, 48-50.

Kiss Endre: A modern tdrsadalomtudomdnyok szelid megvildgitdsban... (Teres-
tyéni Tamds: Komporszdg a Nyugat iskoldjdban c. konyvérsl.) [KU] 2014, 9,
51-53.

Sz. P. [Szeredi P4l]: A magyar rendszervéltoztatds kronol6gidja 1989. szeptember.
[D] 2014, 9, 54-57.

MoHar V. Lajos: Torténetei a f6ldon jdrnak. [Kelecsényi Ldszl6 konyveirdl.]
[KU] 2014, 9, 58-59.

10. szdm
» Taldn megbocsdjthatunk egymdsnak.”

B. Nagy Fva: Iskolakezdés. [E] 2014, 10, 2—7.

Biro Béla: A kolesonosség esélye. [Kertész Imrérdl.] [E] 2014, 10, 8-9.

Sz. L. [Széle Ldszl6]: Egyhdziigyek 25 éve — és ma. [Beszélgetés Platthy Ivdnnal.]
[I] 2014, 10, 10-14.
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Fepinkc Csilla: A szldvok nyelve Ukrajndban. [T] 2014, 10, 15-19.

TurANYT Jézsef: Oroszorszdgi onkéntesek Ukrajndban. [C] 2014, 10, 20-24.

BarAzs Gdbor: Lehet, hogy ez kovetkezik. [Christophe Guilluy: La France péri-
phérique c. konyvérél.] [KU] 2014, 10, 25-29.

NEMETH Gyorgy: A nyolcadik utas — az illiberalizmus. [V] 2014, 10, 30-36.

HamMeRsTEIN Judit: Hadifogoly-memodrok az elsd vilighdbord utdn. 3. [T]
2014, 10, 37-41.

Sz. P. [Szeredi P4l]: A magyar rendszervéltoztatds kronolégidja 1989. oktéber. [D]
2014, 10, 42-45.

Szerep1 Pal: A Lacdhatdr cimd folydirat szilletése. (Emlékezés Borbandi Gyuld-
ra.) [P] 2014, 10, 46-48.

KeLecstnyr Laszl6: Er a neve. (Tolnay Kldri elsd szdz éve.) [P] 2014, 10, 49-50.

PeTERDI Nagy Ldszl6: Ki az a Szoljonij szdzados, és hogyan védekezziink ellene?
[Csehov-darabokrdél.] [E] 2014, 10, 51-57.

Kovics Dezsé: Alfoldi Ujvidéken. [E] 2014, 10, 58—60.

11-12. szdm
» 16bb vitdt a valdsdgrol.”

Laki Ldszl6 — SzaB6 Andrea: Mi lehet a magyar fiatalok demokracia-szkepszise
mogoee? [T] 2014, 11-12, 2-19.

G. B. [Gallé Béla]: Lovat kell véltanunk nem lovast. [Beszélgetés Tébids Jézseffel.]
[I] 2014, 11-12, 20-22.

G. B. — Sz. L. [Gall6 Béla — Szdle Lészlo]: Becsiiletes politika nem épiilhet el8-
{téletre és haragra. [Beszélgetés Schiffer Andrassal.] [I] 2014, 11-12, 23-26.

Biro6 Béla: Skét mértékletesség. [E] 2014, 11-12, 27-30.

AczgEL Endre: Az ,angol beteg”. [E] 2014, 11-12, 31-33.

Kiss Endre: Elfogulatlanul. [A baloldalisdgrél.] [E] 2014, 11-12, 34-35.

BarLAzs Gdbor: Marx, az ,antiszemita’. [E] 2014, 11-12, 36-39.

Giczy Gyorgy: Ferenc pdpa, ,a blinosok bardtja”? [E] 2014, 11-12, 40—44.

IRHAZI Jdnos: A legromdnabb német. [C] 2014, 11-12, 45-48.

GaLLd Béla: Utolsé mohikdnok. [Szdle Ldszl6 és Tandcs Istvdn szociografidirdl.]
[KU] 2014, 11-12, 49-51.

HamMeRsTEIN Judit: Hadifogoly-memodrok az elsd vilighdbord utdn. 4. [T]
2014, 11-12, 52-63.

Sz. P [Szeredi Pal]: A magyar rendszerviltoztatds kronoldgidja 1989. novem-
ber-december. [D] 2014, 11-12, 64—69.

KorArsy Sdndor: A kivandorldsrél. [V] 2014, 11-12, 70-71.

Kerecsényr Ldszl6: Zare ml — nyitott mi. [E] 2014, 11-12, 72-75.

VArkonvyI Tibor: Patrick Modiano mennybemenetele. [C] 2014, 11-12, 76-78.

CsorAs Midté: ,Magyar titok. De még beszélni fog!” (Juhdsz Gyula , Dézsa-ciklu-
sa’.) [E] 2014, 11-12, 79-85.

Mowar V. Lajos: Igyekszem bevdrni a pillanatot. [E] 2014, 11-12, 86-88.
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3. EVFOLYAM, 2015

1.szdm

~Megnyilt egy politikai tér?”

TeLekesI-CziPPERER Zsdfia: Diszkrimindcié és ageizmus — nyilik a generdcids
ollé? [T] 2015, 1, 2-13.

SzaB6 Anna: A gyermekkori ldtdssériilés és a mélyszegénység. [R] 2015, 1, 14-19.

Hajniczky Taméds — Himort Addm: Cigdny fiatalok migrdcidja. [T] 2015, 1,
20-24.

NémeTH Krisztina: Erelek és életek. (A volt uradalmi cselédek téplélkozdstoreé-
nete.) [T] 2015, 1, 25-35.

PeTERDI Nagy Liszl6: Gazdag szegények. [E] 2015, 1, 36-44.

LAKNER Zoltdn: Majdnem remény. [E] 2015, 1, 45-48.

HEecyr Gyula: Parhuzamos életrajzok — Merkel és Putyin. [E] 2015, 1, 49-57.

IRHAZI Jdnos: Nyomtakaritds — és megkovesedett kérdgjelek. [E] 2015, 1, 58-60.

Kopr4tsy Sindor: A magyar labdartgds jévéje. [V] 2015, 1, 61.

Momnar V. Lajos: ,Hébort lesz.” [Kosztoldnyi Dezsé hdborts napléirdl.] [E]
2015, 1, 62-64.

2-3. szam

»A hdborii foldi pokol.”

Biro Béla: Az illiberalizmus gubancai. [T] 2015, 2-3, 2-5.

PéTERVARI Zsolt: Utdnuk a vizézon. [A ,posztkommunista maffiadllamrél”.] [E]
2015, 2-3, 6-18.

Kiss Endre: A globalizicié hdtorszdga. [E] 2015, 2-3, 19-23.

Baridzs Gdbor: A férfi mint a kapitalizmus neme. [E] 2015, 2-3, 24-30.

OrsziceTHY Erzsébet: Akadémikus né — a magyar viszonyok gytr(ijében. [E]
2015, 2-3, 31-37.

ANDOR Lidszl6: Magyarorszdg az EU-ban. (Tiz év utdn.) [T] 2015, 3—4, 38-41.

Koprétsy Sdndor: Gérogorszdgban gyézott az EU ellenzéke. [V] 2015, 2-3, 42—
44,

FepiNec Gsilla: A hdbort, melyet ukrdn valsignak neveznek. [C] 2015, 2-3,
45-48.

TurANYI Jézsef: Minszk utdn, Debalcevo eldtt a susnydsban. [C] 2015, 2-3,
49-53.

IruAZI Jdnos: Se nélkiile. [A 25 éves RMDSZ-rél.] [C] 2015, 2-3, 54-56.

Bir6 Andrds: Nem igazam van, hanem véleményem. [A roma integrici6rél.] [V]
2015, 2-3, 57-60.

HaynAczky Tamds: Cigdnypolitika dokumentumokban 1956-1989. [D] 2015,
2-3, 61-67.
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HErRMANN Rébert: A rendszervéltds 1848-ban. [T] 2015, 2-3, 68-73.

Kopr4rsy Sdndor: Meghalt az emberiség legnagyobb jétevéje. [Carl Djerassi-rol.]
[P] 2015, 2-3, 74-75.

KeLecsiny Ldszl6: Mindenki meghal egyszer. [Mohai V. Lajos: A bdtydm haza-
vitte a haldlt c. konyvérél.] [KU] 2015, 2-3, 76-77.

ViLLANyr Déniel: Egy amerikai pisztolyhds egy amerikai hdborts hésrél. [Clint
Eastwood Amerikai mesterlévész c. filmjérél.] [E] 2015, 2-3, 78-80.

4, szam
»Eurdpai New Deal kell.”

ARTNER Annamdria: A gorog kérdés. [T] 2015, 4, 2—-11.

KeLen Andrés: Az ,adomdnygazdasdg” magyar vildga. [T] 2015, 4, 12-17.

Tota H. Lészlé: A politikai hatalom korldeai. [T] 2015, 4, 18-25.

GaLr Méeé: Kérolyi Mihdly a vitdk kereszttiizében, [V] 2015, 4, 26-33.

Toryik Tamds: Kilenc osztdlyos alapképzést! De milyet? [T] 2015, 4, 34-37.

HuszAr Tibor: Iskola, rddi6, Nyitnikék, fehér foltok... [D] 2015, 4, 38-46.

Biro Béla: Cluj és Los Angeles. [C] 2015, 4, 47-49.

AvAR Jdnos: A félelem bére. [Az izraeli vélasztdsokrél.] [C] 2015, 4, 50-52.

GaLLO Béla: Kiirtszéra vérva. [Peterdi Nagy Lészl6: Az orosz komédia c. konyvé-
r8l.] [KU] 2015, 4, 53-55.

ALBERTINI Béla: A buvépatak jelenség a magyar fotékultdrdban. 1. [T] 2015, 4,
56-59.

KovAcs Dezs6: Grecsd, konyvben és szinpadon. [K] 2015, 4, 60-61.

ViLLAnyr Déniel: Egy snittben a fesziiltség. (Hitchcock és Birdman.) [E] 2015,
4, 62-64.

5. szam
»A nagy tdrsadalmi kiilonbségek veszélyesek.”

G. B. [Gall6 Béla]: Gordgorszdgban Allende-pillanat van. [Beszélgetés Pogdtsa
Zoltdnnal.] [I] 2015, 5, 2-5.

ZovrcsAx Attila: A ,szocializmus chilei tja” és bukdsa. [T] 2015, 5, 6-13.

Naay Sindor: Politikai minimalizmus? [V] 2015, 5, 14-17.

VaDAsz Jdnos: Volt egyszer egy kulturilis alaptorvény. [V] 2015, 5, 18-23.

SzALE Liszlé: A szellem szelid ldzaddsa. (Hankiss Elemér emlékére.) [P] 2015, 5,
24-29.

Hecyr Gyula: Mexiké. [R] 2015, 5, 30-37.

Biré Béla: ,A félelem — korunk alapérzése.” [E] 2015, 5, 38—41.

IrRHAZI Jdnos: Radikalizdl6d6 és megosztott muszlimok Romdnidban. [C] 2015,

5, 42-44.
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KorArsy Sdndor: Mekkora az optimdlis inflécié. [V] 2015, 5, 45-46.

VARrI Gydrgy: A figyelmes és felszabadité emlékezés miivésze. (Giinter Grass ha-
ldldra.) [P] 2015, 5, 47-49.

Mowuar V. Lajos: Majdlis a vdroserdén: az Aranysdrkdny. [E] 2015, 5, 50-52.

KeLecsinyr Liszlé: A tér dramaturgidja. [E] 2015, 5, 53-56.

ViLLANYI Déniel: Egy hatvanéves nimfécska kalandjai a moziban. (A Lolita filmes
adapticisirdl.) [E] 2015, 5, 57-60.

6-7. szam
~Megdllithatatlan a népvindorlds.”

Korrarik Istvdn: Vildggazdasigi vilsig a XXI. szdzad elején. [T] 2015, 6-7,
2-10.

Stros Jézsef: Nagy Imre, a foldoszté miniszter. [T] 2015, 6-7, 11-16.

HaynAczky Tamds: Cigdnypolitikdk egykor és ma. [V] 2015, 6-7, 17-21.

NEMETH Gydrgy: Mi a cigdny, és mi a baj a gézsokkal? [V] 2015, 6-7, 22-28.

Kassar Ferenc: Visszakoszonnek a régi bajok? [Az uniés forrdsok felhaszndldsd-
rél.] [C] 2015, 6-7, 29-31.

BaLoGH Zoltdn: A létig érd csdszdrfa. [R] 2015, 6-7, 32-33.

AvAR Jdnos: Balra htizott Hillary. [C] 2015, 6-7, 34-37.

IrHAZI Janos: Az RMDSZ és a korrupcié. [C] 2015, 6-7, 38-40.

SzALE Ldszl6: A Vasas nem hagyta magdt. [C] 2015, 6-7, 41-48.

BavrAzs Gébor: Egy lehordott zstrnadrdg. [Vila-Matas: Dublineszk c. kdnyvérdl.]
[KU] 2015, 6-7, 49-53.

Tota Pl Péer: Népi, nemzetépitd demokratikus ellenzék. [Szeredi Pdl: Nem-
zetépitd demokratikus ellendllds a Kdddr-korban 1956-1987 c. konyvérdl.]
[KU] 2015, 6-7, 54-56.

Kopr4tsy Sdndor: A t6bb szinti nyugati unié. [V] 2015, 6-7, 57-59.

MoHar V. Lajos: A nem vdrt tinnep. (Krasznahorkai LdszI6rél és a Sdtdntangé-
rél.) [E] 2015, 67, 60-62.

Kovics Dezsd: Vadkeleti rapszédia. (Végel Laszl6 — Urbdn Andrds: Neoplanta.)
[K] 2015, 6-7, 63-65.

ViLLANYI Ddniel: Szdz éve ilyenkor, Anatélidban. (Filmek az 6rmény népirtdsrol.)
[E] 2015, 6-7, 66—68.

PeTERDI NAGY Ldszlé: Nemzeti posztmodern. [A Nemzeti Szinhdzr6l.] [E] 2015,
6-7, 69-75.

TarjAN Baldzs: Mit ivott Maigret feltigyelé? [E] 2015, 6-7, 76-84.
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8-9. szam
»A tehetetlenség érzete.”

TaNAcs Istvdn: Porszem vagyok, porszemnyit tudok segiteni. [R] 2015, 8-9, 2-9.

Biro6 Béla: Egymist gerjesztd szélsdségek. [E] 2015, 8-9, 10-13.

TarJAN Baldzs: Vasdrnapi zdrva tartds. [E] 2015, 8-9, 14-18.

PETERVARI Zsolt: Deficitkontinens — avagy birodalom agyagldbakon... [T] 2015,
8-9, 19-22.

Mrtrovrts Miklds: Lengyelorszdg vélaszaton. [T] 2015, 8-9, 23-29.

IRHAZI Jdnos: A kommunizmus halogatott pere. [C] 2015, 8-9, 30-32.

TurANYI Jézsef: Mi van, és ki 4ll a munkdcsi 16voldozések hdtterében. [C] 2015,
8-9, 33-39.

Koncz Gébor: Javaslatok kiduméldshoz — vallaldsokkal. [V] 2015, 8-9, 40-41.

CsepeL1 Gyorgy: Csoport hatdrok nélkiil. [V] 2015, 8-9, 42-45.

Biro Andrds: A cigdny mumus. [V] 2015, 8-9, 46-47.

MAaRIAN Béla: Ha nem megy, viltoztatni kell. (Gondolatok az elévalasztdsrol.)
[V] 2015, 8-9, 48-52.

PeTERDI NaGy Liszl6: Angyalfoldi etidok. [R] 2015, 8-9, 53-57.

Szerepr Pil: A népi emigrdci6 és a magyar dllamvédelem. (Kovdcs Imre hazacsd-
bitdsi terve.) [D] 2015, 8-9, 58—64.

KorArsy Sandor: A tdléreékelt Piketry. [KU] 2015, 8-9, 65-68.

M. V. L. [Mohai V. Lajos]: O volt Poszler Gyorgy. [P] 2015, 8-9, 70-71.

ALBERTINI Béla: A bavépatak jelenség. 2. (Edward Steichen inkognitéban Buda-
pesten.) [T] 2015, 8-9, 72-77.

MoHar V. Lajos: Grendel, Végel, Tolnai, Szildgyi. (Magyar regények a ,hatdron
wilrél”.) [KUJ 2015, 8-9, 78-81.

BarLoGH Zoltdn: Hiboritatlan hdbora. [R] 2015, 8-9, 82—83.

10. szdm
WA szolidaritds kizos érték.”

G. B. [Gall6 Béla]: Jézus és Marx. (Vannak-e kozos értékeink?) [V] 2015, 10,
2-5.

Biro Béla: Politikai korrektség, vagy polirozott cenzira. [E] 2015, 10, 6-9.

Kiss Endre: Hidnyzo lényegldtds — talfejlesztett magabiztossdg — intézményes de-
mokricia. [E] 2015, 10, 10-15.

SzALE Ldszl6: Az életébdl ennyi telt. (Goncz Arpéd haldldra.) [P] 2015, 10, 16—
20.

IRHAZI Jdnos: A romdn migrdcié-politika szinevdltozdsai. [C] 2015, 10, 21-23.

Fepinec Csilla: Nyugat-Ukrajndban a helyzet rossz, de békés. [T] 2015, 10,
24-28.
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Kopr4rsy Sindor: A homogenitis a képzésben nem 6rddgtdl valé. [V] 2015, 10,
29-30.

Sz. L. [Széle Lszl6]: Az 6nkormdnyzatisdg negyedszdzada. (Szemelvények a ma-
gyar 6nkormdnyzatok 25 éve c. konyvbél) 1. [D] 2015, 10, 31-37.

HamMERSTEIN Judit: Két kései elsé vildghdboris oroszorszdgi hadifogoly-memo-
dr: Ldm Béla és Sik Endre. [T] 2015, 10, 38—47.

KeLecsinyr LdszI6: ,Ez a fold az angyalok foldje.” [R] 2015, 10, 48-51.

PeTERDI NAGY Lészlé: Acs Janos 1949-2015. [P] 2015, 10, 52-55.

11. szdm
»Cstiszik le a vidéki Magyarorszdg.”

Mrtrovrts Miklés: Kaczyniski visszatért. [A lengyel vélasztisokrdl.] [C] 2015,
11, 2—-6.

AvAR Jdnos: A Donald ,kacsa’? [C] 2015, 11, 7-10.

BavrAzs Gédbor: ,La France? Non, merci.” (Franciaorszdg és a menekiiltek.) [T]
2015, 11, 11-14.

TaNAcs Istvdn: A mez8hegyesi Ménesbirtoknak vesznie kell. [R] 2015, 11, 15-19.

HajnAczky Tamds: ,A meg nem evett dog nyomdban.” (Cigdnyok és dogevés a
szocializmus hajnaldn.) [T] 2015, 11, 20-23.

TurRANYT J6zsef: Mi rejlik a szavazofilkék mogott. (Ukrajnai helyhatdsdgi valasz-
tasok.) [C] 2015, 11, 24-28.

IRHAZI Jdnos: Valldsoktatdsi kérdéjelek Romdnidban. [C] 2015, 11, 29-31.

Karicsony Eszter: Ot né a dualizmus idején. 1. [Andrdssy Katinkdrdl.] [T]
2015, 11, 32-39.

TamAs Pél: A puha cenzira a ,politikai korrektség” kudarca. [V] 2015, 11, 40-43.

Sz. L. [Szdle LdszI6]: Az onkormdnyzatisig negyedszdzada. (Szemelvények a ma-
gyar 6nkormdnyzatok 25 éve c. konyvbél.) 2. [D] 2015, 11, 44-50.

TarjAN Tamds: Egy vizéra-leolvas6 emlékeibdl. [E] 2015, 11, 51-55.

PeTERDI Nagy Liszl6: Krisna-volgy. [E] 2015, 11, 56-63.

12. szdm

~A magyar futballban még nines vildgos.”

Sz. L. [Széle LdszI6]: Csak az ember tud dekdzni, a 16 nem. [Beszélgetés dr. Mezey
Gyorggyel.] [1] 2015, 12, 2-5.

VILLANYT Gergely: Az 616k jdték, a labdarugds. [E] 2015, 12, 6-9.

Harvay Anna: Miért nincs ,,periféridlis erétér”. [V] 2015, 12, 10-13.

Csokis Mété: A periféria felfedezése. [V] 2015, 12, 14-16.

PETERVARI Zsolt: Megkérddjelezhetd-e a centrilis erétér? [V] 2015, 12, 17-20.

Kiss Endre: Drezdai beszélgetés a szocializmus alldsérél. [E] 2015, 12, 21-23.
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Prarthy Ivdn: Ne oldalakban gondolkodjunk. [V] 2015, 12, 24-25.

IrHAZI Jdnos: Szakértdi romtakaritds. [C] 2015, 12, 26-28.

GyYETVAI Midria: Nem miikodik a Pax Americana Bosznidban. [C] 2015, 12,
29-31.

Karicsony Eszter: Ot n6 a dualizmus idején. 2. [M. Hrabovszky Jalidrdl, Jaszai
Marirél.] [T] 2015, 12, 32—40.

UDVARVOLGYT Zsolt: ,, Weisz Manfréd municziégydra egy hiborids nebdntsvirdg.”
[Meské Zoltdnrdl.] [T] 2015, 12, 41-46.

GaLLo Béla: Hogyan érvényes ma az ezeréves minta. [Weéber Attila: Kompok or-
szdga c. konyvérdl.] [KU] 2015, 12, 47-48.

Kopr4tsy Sdndor: Piacositsuk a gyermeknevelést. [V] 2015, 12, 49-50.

PeTERDI NAGY Ldszl4: Szinhdz a hatdron. [A Jézsef Attila Szinhdzrél.] [E] 2015,
12, 51-57.

BANKkI Fva: Test és identitds. [A blintigyi regényrdl.] [E] 2015, 12, 58-60.

4. EVFOLYAM, 2016

1. szdm
~Hatvan éve kezdédott. 1956.”

SzAvLE Liszl6: KirekesztSk és befogaddk. [Beszélgetés Szelényi Ivdnnal.] [I] 2016,
1,2-7.

Tortn Pél Péter: Vindorlds (migrdcid) — népességesokkenés? [T] 2016, 1, 8—14.

Karicsony Eszter: Ot né a dualizmus idején. 3. [Gardos Mariskardl, Berényi
Andrdsnérél.] [T] 2016, 1, 15-24.

GALLO Bidla: A mi Katink. [Szili Katalinrél.] [E] 2016, 1, 25-29.

Harvay Anna: Nem rém-, valésigmese. [V] 2016, 1, 30-32.

Griczy Gyorgy: A legsebezhetdbbekért. (Kiegészitések a ,Jézus és Marx” kerek-
asztal beszélgetéshez.) [V] 2016, 1, 33-37.

Szerepr Pél: Egy népfelkelés anatomidja. [1956. janudr.] [E-D] 2016, 1, 38-41.

Kiss Endre: A j6 iigy tényleg gy6z. [Radnéti Miklésné napléjarsl.] [KU] 2016,
1, 42-45.

TaxAcs Laszlé: Réz Pil bokdig pezsgében. [KU] 2016, 1, 46-47.

KorArsy Sdndor: A nyugati unié felé. [V] 2016, 1, 48-50.

Mowuat V. Lajos: Svéd irodalom Magyarorszdgon — magyar irodalom Svédorszdg-
ban. [E] 2016, 1, 51-52.

KénATI Zsolt: Nyugtalan nyugtalanité. (Bor Ambrus munkdssdgirdl.) [T] 2016,
1, 53-59.

ALBERTINI BELA: A buvépatak jelenség. 2. (Edward Steichen inkognitéban Buda-
pesten.) [jav. is.] [T] 2016, 1, 60-64.
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2. szam
»A kapitalizmus rajongdi tévednek.”

PogAtsa Zoltin: A Piketty jelenség. 2. [T] 2016, 2, 2—6.

Kiss Ambrus: TAXI vs. UBER. (Beszéljiink a munkavillaléi jogokrdl.) [T] 2016,
2,7-10.

Bobroar Liszl6 — SzALE Ldszl6: Azt hittiik, csak egy rossz dlom. [A svdbok ki-
telepitésérdl.] [D] 2016, 2, 11-14.

Biro Béla: Kétségek kozt hdnyddva. [E] 2016, 2, 15-19.

PeTERDI Nagy Liszl6: Kik azok a humanistdk, és hogyan kell védekezni ellentik?
1. [E] 2016, 2, 20-24.

Fepinec Gisilla: A ,,Gy8zelem napja” — orosz és ukrdn interpretdciok. [T] 2016,
2,25-29.

IrRHAZI Jdnos: Altestvériség a Prut két oldaldn. [C] 2016, 2, 30-32.

Csoxis Mété: Hazdnkfiai munkds polgdrokkd képeztessenek.” [Agdrdi Péter:
Nemzeti értékvitdk és kulttrafelfogisok 1847-2014 c. kényvérsl.] [KU]
2016, 2, 33-36.

Ric6 Béla: Hidnyok. [Agdrdi Péter: Nemzeti éreékvitdk és kultdrafelfogisok
18472014 c. konyvérsl.] [KU] 2016, 2, 36-39.

Szerepr Pdl: Egy népfelkelés anatémidja. [1956. februdr.] [E-D] 2016, 2, 40—45.

Koprérsy Sindor: Vildggazdasdgi vdrakozdsok 2016-ra. [V] 2016, 2, 46—48.

NEMETH Gyorgy: Az Gjraclosztdsrdl. (Lehetségesek-e még szakpolitikai vitdk?)
[V] 2016, 2, 49-50.

KovAcs Dezsd: A Star Wars-szindréma. [J. J. Abrams: Star Wars — Az ébredd Eré
c. filmjérél.] [E] 2016, 2, 51-53.

KeLecsENnyr Ldszl6: Széljatok Gézdnak! [Bereményi Gézardl.] [P] 2016, 2, 54—
56.

3. szam
~A méltosdg lizaddsa.”

EBER Midrk Aron: Miért nem zarkézeunk fel a Nyugathoz 1989 utdn? [T] 2016,
3, 2-6.

PogArsa Zoltdn: Mi a profie? [T] 2016, 3, 7-10.

Kiss Ambrus: Beszéljiink egy kicsit az idei bérekrdl. [T] 2016, 3, 11-14.

SzALE Liszlé: Csak az lehet embertelen, ami emberi. [A Saul fia c. filmrél.] [E]
2016, 3, 15-17.

PeTERDI Nagy Ldszl6: Kik azok a humanistdk és hogyan kell védekezni ellentik?
2. [E] 2016, 3, 18-23.

VILLANYT Gergely: ,,Vajon lehet-e forradalmat csindlni meccsnapon?” [E] 2016,
3, 24-29.

AvAR Jdnos: Ldzadds két sz€lrél. [E] 2016, 3, 30-32.
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IrRHAZI Janos: Extrém performanszok Székelyfsldon. [C] 2016, 3, 33-35.

Szerepr Pdl: Egy népfelkelés anatémidja. [1956. mércius.] [E-D] 2016, 3, 36—
43,

Kopr4tsy Sindor: A mindség forradalma. [E] 2016, 3, 44-45.

Mixkréssy Endre: Experimentum. [Kiss Endre: A 20. szdzad befejezetlen monda-
tai c. tanulménykétetérsl.] [KU] 2016, 3, 46-52.

Szunay Péter: A cigdnysdg nem volt nemzetiség, s mi lett azdltal, hogy azzd lett?
[Hajndczky Tamds dokumentumgytjteményérél.] [KU] 2016, 3, 53-58.

Rarzky Rita: Szendrey Julia publikilt elbeszéléseirsl. [KU] 2016, 3, 59-64.

4, szam
wIsmerd meg onmagad.”

Kiss Ambrus: Miért nincs orszdgos sztrdjk? [T] 2016, 4, 2—6.

EBER Mérk Aron: A homokéra kozepe — a sziikiilé kézéposztaly nyomdban. [T]
2016, 4, 7-12.

PoGArsa Zoltdn: A Piketty jelenség. 2. [T] 2016, 4, 13-15.

Grczy Gyorgy: Magdnyos orszdg. [E] 2016, 4, 16-20.

PeTERDI NAGY Ldszlé: A barbdrokra varva. [E] 2016, 4, 21-27.

Biré Béla: Hidak a jézan észnek. [A szlovékiai vdlaszedsokrél.] [C] 2016, 4,
28-30.

IrHAZI Janos: Politikai szakik a romdn kormdnyban. [C] 2016, 4, 31-33.

HajnAczky Tamds: A hatalom olvasatdban. (A kézponti cigdnypolitika végrehaj-
tisinak dokumentumai Borsod-Abatj-Zemplén megyében 1956-1989.) [D]
2016, 4, 34-39.

Koprérsy Sdndor: A munkaerd tilkindlat és a profit. [V] 2016, 4, 40—-41.

GaLLO Béla: Pozsgay Imre — 1987-1990. [P] 2016, 4, 42—-45.

Szerepr Pil: Egy népfelkelés anatémidja. [1956. dprilis.] [E-D] 2016, 4, 46-51.

SzALE Ldszlé: Szerepbardtok. [Beszélgetés Huszti Péterrel Shakespeare-rél.] [I]
2016, 4, 52-57.

KovAcs Krisztina: Szigetekrdl dlmodsz? [Kosztoldnyi Dezsérsl.] [KU] 2016, 4,
58-61.

KeLecsinyr Liszlé: A hallgatds. (Nemeskiirty Istvan — 1925-2015.) [P] 2016,
4, 62-64.

5. szam
wMire elég a létminimum?”

Kiss Ambrus: Dolgozéi szegénység és Iétminimum. [T] 2016, 5, 2—6.
NEMETH Gyorgy: A feltétel nélkiili alapjévedelemrsl. [T-V] 2016, 5, 7-11.
GYETVAI Mdria: A Hdgai Birésdg tiindoklése és bukdsa. [E] 2016, 5, 12—-15.
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Kiss Endre: Ertelmiség, média, politika. [Roger Willemsen-rél.] [P] 2016, 5,
16-19.

Posta Akos Istvan: Miért mds a francia identitds, mint a magyar. [Beszélgetés
Catherine Wihtol De Wenden-nel.] [I] 2016, 5, 20-21.

Fepingc Csilla: Az oszthatatlan Ukrajna. [C] 2016, 5, 22-24.

TurANYT Jézsef: Az 6vatos reformok kormdnya. [Ukrajndrél.] [C] 2016, 5,
25-30.

IrRHAZI Jdnos: Titkos szolgdk Romdnidban. [C] 2016, 5, 31-33.

Kopr4tsy Sindor: Igazsigossdg vagy jolét. [V] 2016, 5, 34-35.

Szerepr Pél: Egye népfelkelés anatémidja. [1956. mdjus.] [E-D] 2016, 5, 36-42.

SzALE Liszlé: Nemzetdr madzagos puskdval. [Szdle Jdnos, 1956] [P] 2016, 5,
43-47.

Mownat V. Lajos: Bdcska pusztulé vildginak lddeleteihez. (Vazlat Kosztoldnyi re-
gényvérosdrdl.) [E] 2016, 5, 48-52.

KeLecsiny Ldszl6: Aki kétszer halt meg. [Krencsey Mariannerdl.] [P] 2016, 5,
53-56.

6. szam

JA politikdr kellene djra felraldlnunk.”

Bir6-Nagy Andrés: Mi foglalkoztatja a baloldalt Eurépdban? [T] 2016, 6, 2-5.

Biré Béla: Az ,emancipicié” mintdzatai. [E] 2016, 6, 6-10.

EBerR Mirk Aron: A hiba nem az 6n késziilékében van! [A kritikai pszicholégis-
rél.] [E] 2016, 6, 11-15.

Kiss Ambrus: Nem lesz béke az oktatds koriil. [T] 2016, 6, 16-20.

ViLLANyT Gergely: Futball és szdmmisztika. [T] 2016, 6, 21-27.

TaNAcs Istvan: Akinek korog a gyomra, nem vilogathat. [R] 2016, 6, 28-33.

TorH Agnes: A mult birtokbavétele — 6nmagunk megismerése. (A magyarorszdgi
németek kitelepitésérél.) [T] 2016, 6, 34-39.

Szerepr Pél: Egy népfelkelés anatémidja. [1956. janius.] [E-D] 2016, 6, 40—48.

SzALE Liszlé: Csalddi intelem: ne politizdlj! [Kévés Gyorgy, 1956] [P] 2016, 6,
49-53.

TaxAcs Laszlé: Szent Martonrél. [E] 2016, 6, 54-55.

Laik Eszter: Gyilkos jatszma. [Spiré Gyodrgy Diavolina c. regényérél.] [KU]
2016, 6, 56-58.

KeLecsENy Ldszlé: Réz Pdl ablaka. [P] 2016, 6, 59-60.
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7-8. szam
slgaz tigy orokre veszve nem leher”

HErMANN Rébert: Gorgei Artdr és a fegyverletétel. [T] 2016, 7-8, 2-13.

FABER Agoston: A tiltakozds és a kivonulds mint racionalitdsparadoxon. [T]
2016, 7-8, 14-19.

Kiss Ambrus: A végén még ki is léphetiink az Eurépai Uniébdl? [T] 2016, 7-8,
20-23.

PoGATsa Zoltin: A Sziriza sztori. [T] 2016, 7-8, 24-27.

TURANYT J6zsef: Miért nem valésulnak meg a minszki megéllapoddsok. [C] 2016,
7-8, 28-31.

IrRHAZI Jdnos: Helyben hatottak. [A romdn helyhatésigi vélasztdsokrdl.] [C]
2016, 7-8, 32-34.

EBer Mirk Aron: Mostantél fogva téliik fogtok félni! [E] 2016, 7-8, 35-38.
ViLLANYT Gergely: A kis csapatok Eurépa-bajnoksiga. [E] 2016, 7-8, 39—43.
BRETTER Zoltdn: Az irdnymutaté Mussolini. [T] 2016, 7-8, 44—46.

4

UbvarvOLGyr Zsolt: Vitaest a fasizmusrél Budapesten. (1929) [T] 2016, 7-8,
47-49.

Szerepi Pil: Egy népfelkelés anatémidja. [1956. julius.] [E-D] 2016, 7-8, 50-59.

SzALE Liszlé: Nekem az orosz azt mondta, dlljak balra. (Kopeczky Lajos, 1956]
[P] 2016, 7-8, 60-63.

KoprAtsy Sindor: A , felesleges” emberekrél. [V] 2016, 7-8, 64—66.

KemENY Réka: Ismeret- és érzelemterjesztés. (A szigettjfalusi svdbok kitelepitésé-
r6l.) [KU] 2016, 7-8, 67-68.

Momar V. Lajos: Hivatdsa az urbanisztika. [Bajnai Ldszlérél.] [KU] 2016, 7-8,
69-72.

ALBERTINI Béla: A buvépatak jelenség a magyar fotékultdraban. 3. [T] 2016,
7-8,73-77.

Laik Eszter: A kényvmutatvdnyosok agenddja. [E] 2016, 7-8, 78-80.

KAvrrar Katalin: Egész éviink 4prilis. (Szinhdz és mds.) [E] 2016, 7-8, 81-83.

PeTERDI NaGy Ldszl6: ,Ki viszi 4t a szerelmet.” (Sirdlyok Marosvésdrhelyrdl.) [E]
2016, 7-8, 84-88.

KeLecsiny Lészl6: Kiizdelem a legjobbért. (A 60 éves Mohai V. Lajosnak.) [P]
2016, 7-8, 89.

TarjAN Tamds: Es a hajé megy. [Bénki Eva forditott id8 c. konyvérsl.] [KU]
2016, 7-8, 90-92.

9. szim
»Migrdcid volt, van és lesz.”

Oszr Istvan: A menekiiltvalsdg kiilpolitikai vonatkozdsai. [T] 2016, 9, 2-8.
Arva Liszl6: A muzulmdn bevindorlds szine és visszdja. [T] 2016, 9, 9-15.
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AvaR Jdnos: Clinton célegyenesben. [C] 2016, 9, 16-18.

EBer Mirk Aron: Mitél lennénk sportnemzet? [E] 2016, 9, 19-22.

Kiss Endre: Halhatatlan hadsereg. [E] 2016, 9, 23-25.

SzAvLe Liszl6: Hegylakok. [R] 2016, 9, 26-32.

IRHAZI Jdnos: Romdnia és a menekiiltvélsdg. [C] 2016, 9, 33-35.

Szerepr Pil: Egy népfelkelés anatémidja. [1956. szeptember.] [E-D] 2016, 9,
36-41.

SzALE Liszlé: A lehetd cselekvés a legjobb cselekvés. [Varga Gyula, 1956] [P]
2016, 9, 42-47.

PogArtsa Zoltén: Miért nem a baloldal erésodi meg? [Wolfgang Streeck Buying
Time c. konyvérél.] [KU] 2016, 9, 48—49.

ToTH P4l Péter: Veres és Weis. [KU] 2016, 9, 50-54.

BANkI Eva: Anya, édes. (Blinfogalom a klasszikus detektiv torténetekben.) [KU]
2016, 9, 55-56.

PeTERDI NAGY Ldszlé: Debrecen. [R] 2016, 9, 57-60.

10. szdm
7’ 7 »
»Ldzas orszdg.

SzAvLE Liszlé: A ,mologyec” — ttban Nagy Imre haldlos itélete felé. [Beszélgetés
Huszér Tiborral.] [I] 2016, 10, 2—7.

Kiss Sdndor: A forradalom okai. [T] 2016, 10, 8-9.

Szerepr Pil: Egy népfelkelés anatémidja. [1956. oktéber.] [E-D] 2016, 10,
10-17.

BoreANDI Gyula: Forradalom vagy ellenforradalom? (A kévetelések és a progra-
mok.) [D] 2016, 10, 18-25.

Sz. P [Szeredi P4l]: Zsukov és Szokolovszkij jelentése. [D] 2016, 10, 26.

Nagy Imre rddidbeszéde 1956. oktdber 24. [D] 2016, 10, 27.

A Szovjetunié kormdnydnak nyilatkozata 1956. oktéber 30. [D] 2016, 10, 28-29.

Nagy Imre rddidszézata 1956. november 4. [D] 2016, 10, 30.

Zsukov jelentése a magyarorszdgi helyzetrl 1956. november 4. [D] 2016, 10, 31.

Néhdny statisztikai adat a felkelésrél. (A fegyveres harcok dldozatai.) [D] 2016,
10, 32-33.

Néhdny statisztikai adat a megtorldsrél. (Birésdgi itéletek.) [D] 2016, 10, 34-35.

BarLoGH-EBNER Mdrton: ,Ldtta, amikor géppisztollyal 16tt a szovjetekre.” (Cigd-
nyok az ’56-os forradalomban.) [T] 2016, 10, 36-39.

IrHAZI Janos: Otvenhat Romdnidban. [T] 2016, 10, 40—42.

Gyoragy Sdndor:A ,l6khajtdsos” aszé. [Tumpeck Gyérgyrél.] [P] 2016,
10,43-49.

Kiss Endre: Az aranycsapat és a Leviathdn emlékezete. [T] 2016, 10, 50-56.

KertEsz Imre: Az angol lobogé. (Részlet.) [E] 2016, 10, 57-58.

Mowar V. Lajos: Elhagyott orszdg. [Kertész Imrérdl.] [J] 2016, 10, 59-60.
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11-12. szdm
»A nép nem hiilye”

Biro Béla: Egyenléség és azonossdg. [E] 2016, 11-12, 2-4.

EerR Mirk Aron: Alacsony fizetés, bizonytalan munka, a létbiztonség hidnya és
bukdsa. [E] 2016, 11-12, 5-8.

Kiss Endre: Kilencéves ’56. [E] 2016, 11-12, 9-13.

Szerepr Pil: Egy népfelkelés anatémidja. [1956. november—december.] [E-D]
2016, 11-12, 14-22.

Sz. P. [Szeredi Pil]: Feljegyzés az oktdber 23-dn kirobbant magyar forradalom-
16l és kovetkezményeirdl. [Az frészé’)vetség és a Petdfi Pért nyilatkozarta.] [D]
2016, 11-12, 23-27.

Mdrai Sdndor tudésitdsa a Szabad Eurépa Réddiénak New Yorkbdl 1956. novem-
ber 4-én a szovjet agresszié amerikai fogadtatasérél. [D] 2016, 11-12, 28-29.

[Gromiko titkos tdvirata Andropovnak 1956. november 9-én.] [D] 2016, 11-12,
30-31.

Bibé Istvdn levele Nagy Imrének 1956. november 11-én. [D] 2016, 11-12,
32-33.

SzALE Laszl6: Az ajedban Veronika dllt... [Csdk Jdnos és Csak Janosné Malju Ve-
ronika, 1956] [P] 2016, 11-12, 34-38.

Biré Béla: A rokonszenv ,vérbe fojtdsa” Romdnidban. [E] 2016, 11-12, 39-41.

KeLEcsENyI Ldszld: 56 — képes beszédek. [E] 2016, 11-12, 42-44.

Laik Eszter: Akdr kacagni is. (Alternativ 6tvenhatok az irodalomban.) [E] 2016,
11-12, 45-47.

GyYETVAI Mdria: Mit akarnak a t8rokok val6jéban. [T] 2016, 11-12, 48-51.

IrHAzZI Janos: Korrupcié a romdn parlamentben. [C] 2016, 11-12, 52-55.

PeterpI NaGY Ldszl6: Mdsodjdra... [Marina Sztyepnova: Lazar asszonyai c.
konyvérsl.] [KU] 2016, 11-12, 56-58.

ZAcHAR Péter Krisztidn: Horvdtorszdg kiviil-beliil. [Lérinczné Bencze Edit: Hor-
vétorszdg a flggetlenség kikidltdsit6l az unids csatlakozdsig c. konyvérdl.]
[KU] 2016, 11-12, 59-62.

Mowuar V. Lajos: Bauer Julia: Es mégis. [KU] 2016, 11-12, 63-71.

ALBERTINI Béla: A magyar fotogrifia torténetei 1919-1941. [T] 2016, 11-12,
72-79.

TaxAcs Liszlé: Egy dedikdcié nyomdban. [E] 2016, 11-12, 80-82.

MoHar V. Lajos: Bolgdr égbolt. [Marin Georgiev: Se Isten, se 6rddg c. konyvé-
r6l.] [KU] 2016, 11-12, 83-84.

Osszedllitotta Hajndczky Tamds — Szdle Liszlé
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