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Oszkar Goresa'

THE GENEVA AND HAGUE CONVENTIONS
AND THE CASE OF FIRST WORLD WAR SERBIAN
POWS IN HUNGARY

1 Introduction

The World War can bejustifiably called “the great seminal catastrophe™
of the 20th century, because the war that should have ended every
further war just disseminated the seeds of another cataclysm. Until
today numerous works have been published on the subject of the First
World War. Most of these deal in detail with the stimulating and
devastating effects of war, the battlefields, and sometimes the everyday
struggles of the hinterland, but only briefly describe the development
of international law and the tribulations of prisoners of war. Due to
the neglect of the topic, the views of Rudolphe Archibald Reiss relating
to Austria-Hungary case still prevail in most Western and Serbian
literature. In the case of the latter, we can encounter criticism on the
annihilating endeavors of the “Huns” of Austria-Hungary.

The reasons outlined above justify a scientific examination of the
prisoner of war issue. Our study aims to provide a scientifically sound
response to the Serbian criticisms based on primary and secondary
sources. We are set to answer whether the military leadership in
Hungary during the First World War treated Serbian prisoners as poorly
as appears in the Serbian literature to this day. First, we try to answer
whether separation of the prisoners based on ethnicity occurred in
the Austria-Hungarian or not; if yes, whether it commenced because
the military leadership wanted the complete physical destruction of

" Doctoral student, University of Szeged - Faculty of Humanities and Social Sciences.
! Kennan, George E.: The Decline of Bismarck’s European Order: Franco-Russian Relations,
1875-1890. Princeton: Princeton University Press. 1979, 3. (hereinafter: Kennan 1979).

2 Goresa, Oszkar: Csanad varmegyei szerb hadifoglyok a Nagy Habortuban. In:
Délvidéki Szemle 5 (1). 2018, 32. (hereinafter: Gorcsa 2018a).
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the Serbian nation. In light of these focus points, we evaluate whether
the view of some Serbian historians claiming that the Monarchy was
the first in the world to establish a network of modern concentration
camps, which almost functioned as extermination camps, is valid.
Furthermore, we compare the treatment of prisoners of warinSerbiaand
the Austria-Hungarian with the hope that we will get a more nuanced
picture and a proper understanding concerning voiced criticisms. To
do this, it is necessary to present the international measures taken to
mitigate the wars and the circumstances which the Geneva and Hague
Conventions were composed in by comparing the text of the laws with
archival and press sources to highlight their shortcomings. These legal
imperfections and inclarities in the text might be indirect causes for
the violation of international military law.

2 The evolution and development of international laws of war
before the Great War

The emergence of and aspirations for nation-states, which broadly
defining the 19th century, resulted in extensive military conflicts. As
a result of frequent wars mass armies emerged, which combined with
the technological advances in military dramatically increased the
number of POWs and internees. This was a pressing problem mainly
because until the 19th century, the international law of war had not
been regulated. As a result, each state treated the wounded and POWs
in their own fashion.’?

The idea of regulation and humanization of warfare was first
embraced by intellectuals, who openly raised their voices against the
unnecessary sufferings of war. Aware of the legitimacy of the above
theses, an international meeting convened in 1864 in Switzerland to
adopt an international convention regarding these affairs. However,
as the emphasis was on improving the situation of the wounded and

* Gyalodkay, Jen6: A vilaghaboru el6tti korszakok. In: Hadifogoly magyarok torténete.
Budapest: Athenaeum Irodalmi és nyomdai r. t.,, 1930, 1-42. (hereinafter: Gyalokay
1930).
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sick, the issue of the POWs had not been discussed then. Nevertheless,
as the convention allowed medical personnel and priests to continue
their service or retire after a hostile occupation, the idea of regulating
the POW issue gradually came to the fore in the upcoming decades.*

Due to the shortcomings of the Geneva Convention of 1864, a
revision of the conference and the idea of codifying the laws and
customs of war were soon planned. The first experiment took place in
1874 when the Russian Tsar, Alexander II convened an international
conference with the presence of fifteen states in Brussels. One of the
inherent features of the Russian initiative was mutual distrust which
left its mark on the dealing of conference and prevented the ratification
of the resolutions also known as the Brussels Declaration.’

Despite its weakness, the Brussel Declaration was a significant step
forward as it stated for the first that time that if the civilian population
of an attacked state resisted the occupation forces, they should be
treated as a prisoner of war - if captured - similarly to professional
army soldiers. The declaration also emphasized that the execution
of those who surrendered was strictly prohibited, while individuals
who concealed from the occupying power could be considered spies.®
At the same time, the document dealt with the question of POWs as
highlighted in the following:

“Prisoners of war are lawful and disarmed enemies. They are
in the power of the enemy’s Government, but not of the indivi-
duals or of the corps who made them prisoners. They should be

treated humanely. Every act of insubordination authorizes the

¢ Krivokapi¢, Boris: Zenevska konvencija o pobolj$anju sudbine vojnih ranjenika u
ratu (1864). Povodom 140 godina od pristupanja Srbije konvenciji. In: Strani Pravni
Zivot 1 (1). 2016, 13-14.

> Ibid. at 16.; Karkis, Kornél: A legtjabb kor nemzetkozi intézkedései. In: Hadifogoly
magyarok torténete. Budapest: Athenaeum Irodalmi és nyomdai r. t, 1930. 43-44.
(hereinafter: Karkis 1930).

¢ O’Neil, Patrick M.: Brussels Declaration. In: Encyclopedia of Prisoners of War and
Internment. Ed. Vance, F. Jonathan. Millerton: Grey House Publishing. 2006, 53-54.;
Karkis 1930, 27-28.; Loérant, Armin: A hadifogoly-kérdésrél. Budapest: Hedvig Imre
konyvnyomdaja. 1915, 27-28. (hereinafter: Lorant 1930).
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necessary measures of severity to be taken with regard to them.
All their personal effects except their arms are considered to be

their own property.””

The declaration also stated that the Detaining Power might utilize
the labor of those prisoners who were physically fit, but prohibited
using them for heavy, “inhuman” and unbearable physical work. Lastly,
the declaration mentioned that prisoners were expected to give their
names and rank to assist the compilation and exchange of POW lists.
Regardless of the faults of the Brussels Declaration, overall, it was a
significant improvement in the field of the law of war, as it laid the
foundations for the treatment of POWs.®

Following the meeting in Brussels, once again on the initiative of
Russia, the International Conference in the Hague was held on 6 April
1898, where the issue of the Geneva law was again discussed. The
meeting led to the first international itemized regulation of captivity.
The provisions of the convention relating to prisoners of war were set
out in Annex II: Chapter IV-XX. (A few include sections were adopted
almost verbatim in the Second Hague Convention of 1907) The
participating states signed the declaration on 29 July 1899, although in
Hungary, it was only ratified on 8 August 1913. In 1906, Switzerland
retook the initiative and decided to convene a new Geneva meeting to
revise the Geneva Convention of 1864. The text of the new agreement,
which dealt more thoroughly the question of the POWs, was soon
adopted.’

The Hague Conference of 1899 concluded with the desire that the
convention’s text should be supplemented by the experience gained
by the participating states in the meantime. For the next conference,
the participates did not have to wait for long: it commenced on 15 June

7 Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War.
Brussels,27th August 1874.

8 Ibid.

? Gorcsa, Oszkar: Hadifoglyok és a Nagy Habora. Hadifogsag az Osztrak-Magyar
Monarchiaban. In: Belvedere Meridionale 30 (1). 2018, 59. (hereinafter: Gorcsa 2018b)

10
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1907, and 44 states were represented. Thirteen conventions were made
at the meeting, four of which deal with prisoners of war.®

Articles on POWs in the Hague Convention of 1907, and their
general issues.

Analyzing the text of the Hague Convention of 1907, which was in
force during the First World War and was accepted by most belligerent
states, we can conclude that despite deliberations of about half a
century, many shortcomings in the law have not yet been remedied.
It is worth reviewing the contents of the most inaccurate articles of
law and comparing the theory with its practical applicability, in our
case the Serbian prisoners of war. It should be stated the Article IV
emphasized that

“prisoners of war are under the control of the enemy Govern-
ment, not the individuals or team bodies who take them cap-

tive,”" and that “prisoners of war must be treated humanely,”*?

but most essentially, it did not define who could be considered
a POW. Furthermore, the article emphasized that the “hostile
government”*?

treatment and torture. Application of this became a severe issue due

also had to protect the prisoner from all unnecessary ill-

to the massive numbers of captured POWs, the spread of epidemics,
the food shortages, propaganda, and mostly as there was a relative
inexperience regarding the situation.

In Article V elaborated on the issue of the internment of prisoners
of war, but here too, we can only find half-measures, as the convention

10 Tbid. at 59-60.

' Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18thOctober
1907. Annex to the convention: regulations respecting the laws andcustoms of war
on land section I: on belligerents chapter II: prisoners of war regulations: art. 4
(hereinafter Convention IV).

12 Ibid.
1 Ibid.
 Tbid.

11
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stated that “prisoners of war may be interned in a city, castle, camp,”"
but there were no specific explanations regarding how POW camps
should look like and where they should be located. (To this day, there
are altering criteria set for POW camps.) As a result of the inaccuracies
concerning what constitutes a POW camp, some Serbian historians
interpret the conditions prevailing in the camps of the Monarchy as a
conscious violation of the conventions.™

The direct consequence of the mass armies used in the Great War
was the mass number of POWs the belligerent states received. As the
High Command of Austria-Hungary was unprepared for an enduring
“total” war, Monarchy faced issues to support the large number of
POWs as evidenced by reports on the low reception capacity and
semi-readiness of POW camps. The first and most crucial issue to
be regulated concerning prisoners of war was the transportation
to the POW camps. To prevent the plotting of prisoners of war, the
military leadership considered it necessary that already during
their transportation the prisoners of war of different nationalities
should only be transported separately, not together. The first group
of prisoners arrived in Hungary in September 1914, mostly Serbs and
Russians. However, with the escalation of the war, a relatively large
number of Italian and Romanian prisoners of war soon appeared. In
addition, albeit in small numbers, other ethnicities were also present.
As a result of the protracted war, in January 1917, 852,853 Russians,
97,712 Ttalians, 97,072 Serbs, 38,327 Romanians, 5595 Montenegrins,
465 French, and 31 English, a total of 1,092,055 prisoners of war were
in the register of the Monarchy.”

5 Ibid.

16 Tbid.; Pukovi¢, Isidor: Nadmeder: Austrougarski logor za srbe 1914-1918. Beograd:
Signature. 2002, 71-132. (hereinafter: Bukovi¢ 2002).

7 Miklés, Tamas: Els6é vildghabortas hadifogolytdbor Esztergom-Kenyérmezén.
In: Nagy Hdborii Blog. 2012. (hereinafter: Miklés 2012). Vemié¢, Mirceta: Pomor srba
ratnih zarobljenika i interniranih civila u austrougarskim logorima za vreme prvog
svetskog rata 1914-1918. In: Zbornik Matice Srpske za Drustvene Nauke 147 (2). 2014,
201-233. (hereinafter: Vemic 2014).; Moritz, Verena: The Treatment of Prisoners of War
in Austria-Hungary 1914/1915: The Historiography of Prisoners of War in the Late
Habsburg Empire. In: 1914: Austria~Hungary, the Origins and the First Year of World War

12
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Prisoners of war were held in large prisoner of war camps such
as Briix, Josefstadt, Mauthausen, Arad, Dunaszerdahely, Somorja,
Esztergom-Kenyérmez6, Ostffyasszonyfa, but there were also several
smaller ones. Alongside them, there were also internment camps for
civilians.”®

The following year - which shows exceptionally well the rapid
swelling in the number of prisoners of war -, on 1 January 1918,
there were already 1,309,394 prisoners registered; most of them
were of Russian nationality. For their safe-custody, the Hungarian
Royal Népfelkelés” twenty-six and the Royal-Imperial Landsturm’s
fifty-one battalions were responsible. With their affairs, the Imperial
and Royal Ministry of War’s 10th, the Royal Hungarian Ministry of
Defense’s Mg.a and Mg.b departments, and later on, the Main Group
“D” of the Hungarian Ministry of Defense, and the XIII. POW Group’s
54th division, and the Major Group “C” of the People’s Security
Commission.”

Serbian prisoners of war arrived at camps of the Monarchy in three
phases. The first phase lasted from August to December 1914, that is to
say until the end of the Potiorek-offensives.” A large number of Serbs
captured at that time were transported to Esztergom-Kenyérmezé.
In addition to the semi-finished camps, Dalibor Denda’s opinion is
that their situation may have been aggravated by hatred caused by
war propaganda. The start of the second phase was approximately
the autumn of 1914, when the Serbs invaded the Hungarian land of
Szerémség, while the third phase started in the winter from 1915
to 1916 during the occupation of Serbia. The transport of prisoners

I. Ed: Bischof, Giinter - Karlhofer, Ferdinand - Williamson R., Samuel. Louisiana,
USA: University of New Orleans Press. 2014, 237-240. (hereinafter: Moritz 2014).

8 Gorcesa 2018b op. cit., 64.

¥ Hadtorténelmi Levéltar [HL] HM 1918. Mg/ B eln. 155-524. a. sz. Quotes: Blasszauer,
Robert: Hadifoglyok Magyarorszagon az 1. vildghabora idején. In: Ad Acta A
Hadtorténelmi Levéltar Evkonyve. Szerk.. Lenkefi Ferenc. Budapest: Hadtorténelmi
Levéltar, 2002, 21. (hereinafter: Blasszauer 2002).

2 Denda, Dalibor: Srpski ratni zarobljenici u Velikom Ratu. In: Prvi svetski rat. Srbija,
Balkan i velike sile. Beograd: Istorijski institut - institut za strategijska istrazivanja,
2015, 271. (hereinafter: Denda 2002).

13
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of war to the camps also caused difficulties for the Monarchy. Due
to the unprepared administration and the military leadership, the
transportation of enemy prisoners to the hinterland was highly chaotic.
Many traveled in cattle cars for days, resulting in frequent deaths,
sometimes even before arriving to the camps, as many of the prisoners
carried lethal viruses or pathogens, but health measures left much to
be desired. This is perfectly illustrated by the fact that there were not
enough medical personnel in the POW camps, as most doctors were
serving on the front lines.”

As for the general condition of the POW camps, it can be stated
that in the initial period, until the late autumn of 1914, they were
undeveloped, did not have sufficient accommodation, and there were
few doctors available. The common characteristics of the camps were
that some of them were organized in marshy areas, wherein some
cases even malaria spread,” and this factor, together with the initial
poor hygiene conditions, contributed to the spread of epidemics and
high mortality rate.

In Esztergom-Kenyérmez6, there was so little accommodation
initially that most of the prisoners had to lay on the bare ground. Two
large circus tents were erected for the Serbs, and those for whom there
was no room left were placed along the water supply channel leading
to the fishpond. The population also felt the gravity of the situation,
and the locals of Esztergom criticized the conditions on a weekly bases:

“[--.] The unfit authorities were not prepared to house the priso-
ners of war, they were particularly unprepared for the cold ra-
iny weather, when without captivity even a captive game would

have to suffer a lot.”*

2 Gorcesa 2018b op. cit, 64.

2 Hollaender, Hugo: A malaria elterjedése Magyarorszigon. Budapest: M. Kir.
Beltigyminisztérium. 1907, 30-33, 46-50. (hereinafter: Hollaender 1907).

% Vemi¢ 2014 op. cit, 205.
% Quotes: Miklos 2012 op. cit, 1.

14
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The area of the camp was fenced with barbed wire, and the
situation was eerily similar in the Nagymegyer prisoner of war camp,
with the difference that only the guardhouses were initially built here.
Therefore, the prisoners remained in the open air until November
1914.%

As a result of all these harsh conditions, cholera and typhoid fever
became widespread at the end of 1914 and took most of its victims in
the spring of 1915. However, the Monarchy sought to draw lessons from
the situation, thus from 1915, camp barracks, epidemiological hospitals,
and pharmacies in the camps became an essential requirement. As
time passed, the Monarchy were successful in eliminating the issue
regarding camps, which led to improved conditions as exemplified by
the case of Esztergom-Kenyérmez6 where by the very end of 1914 the
placement of prisoners of war was solved. Conclusively, the Monarchy
tried to abide by the conventions, but the first two years proved to
be trying due to unpreparedness and inexperience of the army and
administration.”

Article VI allows prisoners to be included in the economy, stating
that

“the state may employ prisoners of war, with the exception of
officers, in accordance with their rank and ability. Such work
shall not be excessive and shall not be connected with military

operations.””

The leadership and diplomacy of the Monarchy had been preparing
for a possible war for years. However, the state’s economy had not been
prepared for a lasting conflict, and even the preparation for war placed
limits on the economy. The usual French loans fell short, leading to
stagnation in the economy. The leading circles of the Monarchy

% Ibid.
% Ibid. at 2-4.

¥ Convention (IV), art. 6.

15
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expected a solution to the economic stagnation from the war, but no
professional drafts were made to solve it.®

The war also resulted in an agricultural boom, as the army was in
constant demand for agricultural goods. However, labor shortages did
not spare this sector of the economy either. As a result, agricultural
production had been declining year by year. However, due to the mass
military calls, there was a vast shortage of laborers in the country,
therefore the employment of prisoners of war in the Hungarian
economy commenced.”

The Hague Conventions expressly prohibited the use of prisoners
of war for military purposes, nevertheless this part of the law was
handled flexibly by the belligerent parties. An excellent example for
this is France: German POWs were uses to dug trenches for the French
army.* In response, the Germans commanded their Polish and French
POWs for similar work in both Western and Eastern front. The Austro-
Hungarian Monarchy followed suit: some prisoners worked in the
Skoda factory, some were utilized behind the front lines, while others
might have been even employed as minesweepers. All these cases
were severe violations of international law.*!

According to Article VII, “prisoners shall be maintained by the
Government to which they have come under authority.”** In Hungary,
the competent POW camp was responsible for the treatment of POWs in
practice. In most cases, it was possible to deal with the situation without

% Hajdu, Tibor - Pollmann, Ferenc: A régi Magyarorszag utols6 haboruja 1914-1918.
Budapest: Osiris Kiad6. 2014, 159-163. (hereinafter: Hajdu - Pollmann 2017);
Rauchensteiner, Manfried: Der Erste Weltkrieg und das ende der Habsburgermonarchie
1914-1918. Wien - Koln - Weimar: Bohlau Verlag. 2013, 202. (hereinafter:
Rauchensteiner 2013).

¥ Hajdu - Pollmann 2013 op. cit, 163.; Rauchensteiner 2013 op. cit, 207.; Gorcsa 2018b
op. cit, 69-70.

% Ferguson, Niall: The Pity of War 1914-1918. London. 19992, 371-372. (hereinafter:
Ferguson 2013).

1 Moritz, Verena - Walleczek-Fritz, Julia: Prisoners of War (Austria-Hungary). In:
Daniel, Ute - Gatrell, Peter - Janz, Oliver - Jones, Heather - Keene, Jennifer - Kramer,
Alan - Nasson, Bill (eds.): 1914-1918-online. International Encyclopedia of the First World
War. Berlin: Freie Universitéit Berlin, 2014.

%2 Convention (IV), art. 7.

16
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any particular difficulties. However, there were also irregularities,
especially in the last two years of war, which resulted in shortages of
clothes and sometimes even food.

Article IX emphasized:

“Every prisoner of war shall, if asked to do so, state his real
name and rank and, in the event of a breach of this rule, shall
deprive himself of the benefits accorded to prisoners of war of

the same rank.”??

Throughout the First World War, the distorted recording of names
was a serious problem, making it almost impossible at times to notify
relatives. A Hungarian example goes as following;:

“A name in the lists, such as Korgel Schwepzer proved to be
Kornél Schweitzer; Migul Bicsant, Erdi-Zuckane, Veredetraschy
peeled out the names of the well-known Hungarian localities of

Biidszentmihdly, Erd6csokonya and Veresegyhaza.”**

Article XX emphasizes that “prisoners of war shall be returned to
their homeland as soon as possible after peace has been reached.”*
In the case of Serbian POWs in Hungary, this happened mainly by
October 1918.%

)

* Convention (IV), art. 9.
* Lorant 1915 op. cit, 64-65.
® Convention (IV) art. 20.
% Gorcsa 2018a op. cit, 51.

w
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3 Concentration camps® in the Austro-Hungarian Monarchy?

To date, there have been several attempts to explain the basic idea of
Nazi Germany’s concentration camps based on the precedent prisoner
of war camps in the Great War.?® This is exponentially true for some
Serbian historians. According to Isidor Pukovi¢, the prisoner of war
camps were a network of mass destruction systems, the primary
purpose of which was to work and starve the enemy to death. In brief,
he believes there were death camps in the Monarchy. Mirceta Vemic
expressed a similar opinion, but such articles and trail of thought can
also be found in a large number in the Serbian press.* The former
base their views on a 1919 statistic prepared for the peace conference,
according to which there were about 300 camps in Austria-Hungary.
However, this statement is not valid, as we know from official state
documents that “only” about 50 camps could have been established in
the Austro-Hungarian Monarchy. Approximately 20 of them operated
in Hungary.* Reviewing their research findings of the above-mentioned
Serbian scholars, it seems most likely that the internment camps were
confused with the POW camps. However, 300 camps still seem a high
number, therefore we have to assume that larger settlements with
permanent prisoner of war workers were also included in the statistics.
Our hypothesis can be supported partially by Paksy’s explanation that

¥ A penal colony established to isolate and detain a section of a state’s population
or different ethnic groups in conquered countries. First, the Spanish colonists
created a concentration camp for those captured in the struggle for independence
in Cuba (1867-78), then the English in South Africa during the Boer War (1899-1902).
The concentration camps of Nazi Germany and the Stalinist Soviet Union became
infamous, where millions were destroyed. Marko, Laszlo: Altalanos térténelmi
fogalomgyjtemény. Budapest, 2004, 113.

% DPukovi¢ 2002, 71-172,; Vemi¢ 2014, 201-233,; Pastor, Peter: Introduction. In:
Williamson, Samuel -Pastor, Peter (eds): Essays on World War I: Origins and Prisoners of
War. New York: Columbia University Press. 1983, 113-117. (hereinafter: Pastor 1983).

¥ Svetozar Crnogorac: Zaboravljeni logor smrti u doboju: Mjesto u kome je izvrsen
prvi genocid nad srbima u 20. vijeku. In: Jadovno 1941. Source: www.jadovno.com,
or Dobojski logor je prvo organizovano masovno stratiste Evrope. In: Jadovno 1941.
Source: www.jadovno.com, accessed: 2021.11.06. B. Subasi¢: Planovi Austrougarske:
Za Srbe logori i odredi smrti. In: Jadovno 1941. www.jadovno.com.

% The Austro-Hungarian POW Camps: www.Austro-Hungarian-army.co.uk.

18
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there were larger camps in the Monarchy for the permanent guarding
of prisoners, where thousands of people were detained. In addition,
there were camps for the guarding of prisoners in unique situations
with small numbers of detainees. They also included quarantine bases
that did not officially qualify as camps.* What makes the situation
interesting is that Paksy confirms our view that the prisoners were held
in accordance with international laws, the treatment was adequate, the
officers were placed in separate camps, and they could not be forcibly
detained for manual labor, among other things, they also received a
monthly salary.

We must also investigate the claim whether Austria-Hungary was
the first in the world to invent modern concentration and extermination
camps. If so, there are two possible consequences in regard to the
effectiveness of the Hague Conventions. The first is that

“the Hague Conventions played a negligible role in influencing
the treatment of prisoners of war, as they could not prevent at-
rocities, the humanization of warfare. The other possibility was
that the Hague Convention played a significant role in prescri-
bing treatment, but the document itself was flawed, and this al-

lowed for the emergence of newer types of repressive camps.”*?

The above line of reasoning was formulated by Peter Pastor
concerning the Russian POW camps, but it is worth comparing his
theory with the Austro-Hungarian treatment. It is necessary to
highlight the main elements of Pastor’s prototype theory and compare
them with the conditions prevailing in the Monarchy and Serbia,
respectively. The main elements of Pastor’s prototypical explanation
for Russia are as follows:

4 Paksy, Zoltan: Hadifogolytdborbdl internalétabor. A trauméak nyomaén atalakulo
Magyarorszag 4j intézményei. In: 1916 - a fordulat éve? Tanulmanyok a Nagy Hdbor1irdl.
Szerk. Egry Gébor - Kaba Eszter. Budapest: Napvilag Kiad6. 2017, 157-159. (hereinafter:
Paksy 2017).

2 Pastor 1983 op. cit, 113-117.
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1. qualitative selection between different camps,

2. intentional discrimination by “purpose,”

3. the use of prisoners in large construction projects in hostile
environments,

4. using propaganda to defeat enemy soldiers.

The essence of the first element was that there were intentional
differences in quality between the camps. The best were located in
the European part of Russia, reserved for the Slavs who were expected
to cause no trouble or to switch sides in the long run. In contrast,
prisoners described as unreliable were placed among the worst found
in Siberia and Central Asia. German, Austrian and Hungarian soldiers
were placed in such camps. Thus, ethnicity determined the quality of
care in Russia. **

Second, the gravity of the situation shows that even in the Russian
prisoner of war camps in Europe, survival was not granted, which
means that the treatment was very different than outlined in and
expected by the Hague Conventions. Pastor claims that the Russian
POW camps were an independent breed and exponentially worse than
the camps elsewhere. Furthermore, he believes that the practice of the
Russian military authorities in other belligerent states has not been
matched.* Reinhard Nachtigal interpreted the situation in Russia in a
similar way describing the prison camp in Tockoye using the word of
Ernst von Streeruwitz as a “Totenlager.” At the same time, it is crucial to
state that Streeruwitz’s wording should be understood in contemporary
context, aiming to describe mass mortality. According to Pastor, the
third element was the use of prisoners on large-scale construction sites
in a hostile environment. This is crucial because, in Pastor’s view, the
treatment was similar to that of the Stalinist era, where the “zeks” died
en masse due to disease, malnutrition, and work accidents. To illustrate
this, he mentions the construction of the Murman Railway, which was
1,400 kilometers long, and 70,000 prisoners of war were used for its

# Quotes Rachamimov, Alon: Pows and the Great War. Captivity on the Eastern Front.
Oxford-New York: Berg Publishers. 2002, 80. (hereinafter: Rachamimov 2002).

4 TIbid.
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construction from July 1915 to October 1916. The fourth element of
Pastor’s thesis is winning hostile prisoners through propaganda. He
believes that while this was common practice for most belligerent
states, showing “loyalty” to Russia was a matter of life or death.*”

Following Pastor’s line of reasoning, it is clear that the treatment
of prisoners in Russia left the most to be desired. Furthermore, we
can also state clearly that if we compare the above elements with
the situation in Hungary, we have to report much better treatment.
Namely, in Hungary, but also in the whole territory of the Monarchy,
there was no example of qualitative selection between the camps. Nor
can we talk about discrimination by purpose unless we include the
plan to organize separate nationality camps at the beginning of war,
which had never been executed due to the arrival of large numbers of
prisoners. We consider it essential to emphasize that the only primary
purpose of ethnic selection was to prevent the organization and mutiny
of prisoners of war. As for Serbia, ethnic segregation initially prevailed
as the military leadership grouped the POWs in three categories:

1. South Slavs,
2. Other Slavs,
3. Non-Slavs.

In the first and second groups, treatment was better to make
the recruitment of prisoners to the gendarmerie and the border
guard possible. Those in the third group could, by implication, be
penalized by the worst treatment. However, the situation quickly
became unsustainable due to the arrival of the masses and the chaotic
conditions. %

Furthermore, according to the sources uncovered so far, the
prisoners were not employed in large construction projects in the
Austria-Hungarian, and - similarly to most belligerent states - they

¥ Ibid.

4 Deli¢, Nino: Austrougarski vojnici ¢eskog porekla u srpskom zarobljenistvu 1914-
1915. Razlicita iskustva i videnja. In: Krsti¢, V. Petar (ur.): DrZava i politika upravljanja
(18-20. vek). Beograd: Istorijski institut. 2017, 259. (hereinafter: Deli¢ 2017).
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were employed in compliance with the laws of war, also receiving
payment for their work. The latter did not apply in all cases in Serbia,
as the amount earned, mainly for the care of prisoners, was mainly
withdrawn from prisoners. Prisoners often walked the streets without
food and money, begging.’” As for the last element, Hungary, like
Serbia, used intense propaganda to win prisoners over, but - contrary
to Russia - switching sides was not a matter of life or death.*

The analysis and description of the above are significant because,
based on Pastor’s views, it is clear that the treatment of prisoners in
Hungary wasbetter thanin Russia, where thefirst types of concentration
camps operated. It should be mentioned that Rachamimov’s work
partially clarifies and partially overturns Pastor’s conclusions.”
According to Rachamimov, we cannot talk about prisoner of war
camps at all in First World War Russia. In our opinion, this is true for
most of the belligerent states in the first two years of the war because
the concept of the camp itself was a poorly defined institution, and
often prisoners accommodated in freestanding military buildings.* In
Serbia a camp network system could not have developed due to the
frequent invasion, and eventual occupation of the Balkan state. This
can be best demonstrated by the fact that the Serbian Ministry of War
did not order the establishment of a prisoner of war command until 11
November 1914.>!

Based on the above, we can state that the prisoners were initially
accommodated similarly to each country’s own soldiers. The life of the
officer prisoners was slightly better as they were placed in separate
officer camps, received payment, and they had the right to have
furniture, servants, good food etc. Officers often lived better in captivity
than the belligerent state’s own citizens. Subsequently, the POW camps
reflected the 19th century’s the hierarchical way of thinking and did

4 Gorcsa 2018a op. cit, 44.

4 Tbid.

# Rachamimov 2002 op. cit, 123.
50 Ibid.

51 Deli¢ 2017 op. cit, 253-254.
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not represent a prototype of concentration camps.” The fact that the
Monarchy spent 2,5% of its total military expenditure on maintaining
prisoners in 1916-1917 - a higher amount than was spent on motorized
vehicles, explosives, and airplanes combined - confirms this.>

4 Examples of the treatment of Serbian POWs in First World
War Hungary. A comparative analysis

4.1 The feeding and clothing of POWs

In connection with the feeding and clothing of POWs, the military
leadership of the Monarchy received numerous criticisms from the
Serbian side. Until today, the focus of these criticisms has increasingly
shifted to the leaders of the Hungarian state during the First World
War. Concerning the question of feeding the POWs, Isidor Bukovi¢
formulated the harshest criticism. According to him, the leadership
of the Monarchy tried to provide the prisoners with as little food
as possible, which was exponentially true in the case of POW labor
squads, and the goal of all these efforts was to deliberately starve the
Serbian POWs to death.”*

However, our sources do not support this claim but prove the
contrary. In reality, prisoners of war had to be provided with three
meals a day. All this had to be accurately reported to the guardian
commanders of the POW labor squads.” The meal may have varied
from place to place, but the specified caloric intake was the same for
every POW. This was also confirmed by Isidor Pukovi¢’s monograph,
which was mainly based on the recollections and letters of the Serbian
prisoners of war in Nagymegyer. According to this, there were three
meals a day in the Nagymegyer POW camp that included mashed

2 Rachamimov 2002 op. cit, 123.

5% Davis H., Gerald: Prisoners of War in Twentieth century War Economies. Journal of
Contemporary History 12 (4). 1977, 629. (hereinafter: Davis 1977).

% Pastor 1983 op. cit, 106-115.
% MNL CSCSML SZL IV. B. 402. 1. Reggeli jelentés [IN] [HN] 1916. 4prilis 18-26.
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potatoes, cabbage, beets, beans, 100 grams of meat once a week, fish
slices every two weeks, and poor-quality margarine instead of lard.®

As for the clothing of the POWs, including Serbs, our most
valuable sources are the morning reports of the soldiers in charge of
guarding prisoners. It is clear from these medical examinations - with
simultaneous clothing examinations - were carried out weekly. Often
the employers did not wait for the examinations to take place but asked
for clothes for their prisoners beforehand. The largest issue in regard
clothing was the lack of underwear, as it proved to be the fastest to
wear out.”

4.2 Work, working hours, and wages of Serbian prisoners of war

Regardless of their nationality, prisoners of war were sent to farms,
towns, and villages, which disregarded the Ministry of Defense’s
7598/1915. pres. A. no. circular decree that aimed for the segregation
of POWs.*® The workplaces had to be far away from busy settlements
to minimize contact with the civilian population. The work time
was 12 hours a day, and according to the regulations of the Minister
of the Interior in 1915, only healthy POWs could be sent to work in
agriculture or to perform other earthwork. The POWs had to undergo
medical examinations every five days for the first two weeks before
and after they were put to work, which dismantles Bukovi¢’s claim that
the POWs had to work even if ill.*

The POWs put to work had a day of rest on Sunday, which all
employers were obliged to secure. The exception to this rule was if
there were significant disruptions in field of work, but in this case, the
POWs had to be paid higher wages. Another exception occurred if the

% Gorcesa 2018a op. cit, 38.

% MNL CSCSML ML V.72. C. 1917/1144; MNL CSCSML SZL 1V. B. 402. 1. Jelentés:
Dombiratos 1917/ VI.2.

% 7598/1915. H. M. eln. A. sz. korrendelet (1915. janius 11.) In: Beliigyi Kozlony 20 (33).
1915. 661.

% MNL CSCSML ML V. 72. C. 1459/1916.
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prisoner of war followed the Islam faith: Friday was the day of rest for
them instead of Sunday. In addition, the Ministry of Defense’s decree
No. 44509 prisoners of war could not be sent to work during major
religious holidays. Thus,

“Greek Catholic and Greek Oriental (Orthodox) prisoners of war
are exempted from all work on the afternoon of 6th January, and

on January 7, 8, and 19, respectively.”*

In light of this, it can be said that Mirceta Vemic’s claim that POW
workers had to work without a break, even on the most significant
holidays, does not hold true.*

The POW workers daily wage was 50 fillér® regardless of nationality.
This amount was increased by wage supplements paid to improve
work ethic. Thus, until 1917, the maximum wage for agricultural and
industrial workers could be one crown. According to Isidor Pukovig,
this amount was a hundred times less than what the citizens of the
Monarchy received. However, if we study the Agricultural Wages
in Hungary published annually by the Minister of Agriculture, last
published in 1914, we get to different conclusions: in the last year of
peace, the average daily wage of agricultural workers was 235 fillér or
2,35 crowns. This means that prisoners of war earned on average five
times less than the agricultural workers of the Monarchy.*

On the other hand, if we take into account the daily care costs of
POW workers, a very different picture emerges, as “the total daily
costs of a prisoner - even if the construction of an apartment does not
have to be taken care of - was between 170 and 180 fillér’s”.** To this
amount, if we add the daily earnings, we get 220 to 230 fillérs. Thus,

0 MNL CSCSML ML V. 72. C. 9/1916.
' Vemic 2014 op. cit, 205.

€ Pence.

% Pukovic 2002 op. cit, 104.

64 Gorcsa 2018a op. cit, 41.
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in our opinion, the earnings of prisoner of war workers did not differ
much from those of local workers, who had to provide for themselves.®®

In short, it is necessary to outline wage developments in Serbia, as
the Monarchy has been severely criticized in this area, thus it may be
worth comparing the two countries. In Serbia, prisoner of war workers
in state-owned enterprises were paid between 2 and 2 dinars a day.®®
This was a value of a maximum of 2 crowns per day, but wages were
not paid in most places, as these sums were mostly deducted from
them, mainly for their benefits.”” Only the doctors were able to carry
out their work professionally as prisoners of war. Thus, Dr. Rébert
Schatz earned 183 dinars a month, which he regularly received until
October 1915. In this light, it becomes clear that prisoners of war in the
Monarchy could live in better conditions in terms of accommodation
and wages. However, in Serbia, the prisoners had no reason to complain
if they could carry out their previous work professionally even after
their imprisonment.

4.3 Treatment of prisoners of war: accommodation
and punishments

The treatment of prisoners of war has also been the subject of numerous
criticisms from the Serbian side. These reviews are worth looking at
the basis of the following points: accommodation, punishments, and
wages. Most POW workers were housed in villages or towns near
factories to make their control easier. The only significant disadvantage
of this was the overcrowding of the accommodations. In the case
of factories, the proximity of the workplace was to the detriment of
hygiene conditions. It is safe to say that the placement of prisoner

6 Ibid. at 104.; Gorcsa 2018a op. cit, 41.

% The value of 1 dinar corresponded approximately to the value of 1 Austro-
Hungarian crown., Farag6 Laszlo: A Balkan-félszigeten. In: Hadifogoly magyarok
torténete. Budapest: Athenaeum Irodalmi és nyomdai r. t. 1930, 100. (hereinafter:
Farago 1930).

¢ Ibid. at 108.
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workers was not impeccable but not as critical as it appears in Serbian
historiography. Prisoner workers were housed like seasonal workers,
mainly in empty barns or other large buildings. The floor was covered
with straw in the shelters, but a separate straw bed was typically not
provided. These conditions can be said to be tolerable in mild weather.
The occurrence of winter was the biggest problem, as some of the
buildings could not be heated.®®

The situation of prisoners in Serbia was similar to that of the soldiers
sent to work and the camp dwellers, as most of them were crowded
into barns, and lice were bustling everywhere in their accommodation.
Moreover, it cannot be neglected that the prisoners of war, in most
cases, lay on the ice-cold ground.”” Thus, it can be stated that the
accommodation of prisoners of war encountered severe difficulties
in both states. However, due to the poverty caused by wars, Serbia
provided a worse environment and accommodation for its prisoners.
Thus, allegations from the Serbian side that the destruction of Serbian
prisoners of war with poor accommodation and meals would have
been the ultimate goal of the Monarchy are unfounded. It provided
Serbian prisoners of war with the same accommodation as their own
seasonal workers.

The punishment of prisoners of war is another controversial point.
According to Pukovié¢, Serbian prisoners had to endure inhuman
punishments for every small mistake. Such methods of punishment
were caning, hog-tying, hanging, food deprivation, multi-week
confinement. Hog-tying was a form of punishment accepted in the
Hungarian part of the Monarchy until 1917, when the last ruler of the
Austro-Hungarian Monarchy, Charles IV banned the use of it.”! The

6 Ibid. at 42.
% Ibid. at 59-62.

7 In the Austrian half of the empire: Charles L

I Speidl, Zoltan: A ,szdmkivetett”, és a ,mesebeli” kiraly. IV. Karoly és fia, Otto6 -
legitimista ,legendak”. In: , A kirdlyhiiség jol bevdlt titjin...”: rendi és nemzeti kotédések
szimbolikus wvdltozdsai 1867 és 1918 kozott. Szerk.: Gldsser, Norbert — Zima Andréas -
Nagyillés Aniké. Szeged: Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék. 2016, 423
444. (hereinafter: Speidl 2016).
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punishment of food deprivation was indeed present in the Great War.
However, it was only until 1917, as the Military Command of Temesvar
on 23 March 1917, instructed all military bodies under its jurisdiction
to abolish the punishment by fasting. As for the punishment of POW
workers by hanging in the realm, there are no proofs in archival
sources and recollections. Furthermore, due to the severe military
punishments, the crew did not dare to try illegal punishment methods
because every suspicious death or punishment was the subject of grave
investigations.”

As for the sentences in Serbia, they were reported to be more severe,
according to reports from Austro-Hungarian prisoners of war. In
places where officers were not present, abuse was common. Dr. Emil
Brezovsky, a prisoner of war and a reserve colonel, witnessed such
cases:

“In Szvrljg [...], the military commanders and inspectors also
treated the prisoners cruelly. They were punished for every
trifle, beaten. On one occasion, I saw a Serbian lieutenant take
the stick out of the inspector’s hand because he had not hit him
hard enough and he carried out the punishment, after which
he even kicked the unfortunate in the face twice with his boots,

leaving bloody stains in the nails.””
He also witnessed another case in Kragujevac:

“It happened that one of our soldiers, who complained to him
about his illness in Hungarian, shouted at him, “You can only
speak Serbian here! I will not listen to your complaint until you
learn Serbian!””

2 Pukovic 2002, 102,; MNL CSCSML SZL 1V. B. 402. 1. Cs. és Kir. KPT, M. A. Nr. 13099.
Abschaffung der Strafe des Anbindens fiir die Kgf. (1917).

7 Farag6 1930 op. cit, 100.
7 Ibid.
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On the other hand, it is a fact that such extreme treatment was not
standard everywhere, as for Dr. Viktor Rosenzweig, a prisoner of war
colonel in the case of Paracin, he reported good treatment. However,
Charles Vopicka, the U.S. Ambassador to Bucharest, had stated the
opposite. Given the above, it can be concluded that all violations in the
Monarchy were taken much more gravely than in Serbia, which may
also be because the control of soldiers in the hinterland had not been
destroyed by the war was more manageable than in Serbia.”

5 Conclusions

In our study, we overviewed and assessed the significant international
measures taken to mitigate the negative consequences of wars, also
prioritizing the issue of prisoners of war. Although these measures
had been ratified by the signatory states before the outbreak of the
First World War, nonetheless the inclarities and shortcomings of the
conventions opened up a space for interpretation, resulting in different
approaches exercised by the belligerent parties towards POWs.
These miscellaneous approaches often characterized by eventual
mismanagement or unprederedness contributed to and deepened war
trauma, which was even more exacerbated by the fragmentation of
Central and Eastern Europe after the First World War. As a result, the
division in Europe intensified during the 1920’s and 1930’s with former
belligerent neighboring states blaming each other for the outbreak and
damages of the Great War.

The issue of prisoners of war also fits into this narrative framework.
The correspondences of POWs attest accounts and personal
interpretations on the prevailing treatment in a particular camp. It is
necessary to make a marked distinction between officer prisoners and
crews because the formers’” way of life in captivity changed only to the
extent of their freedom of movement being restricted. In contrast, crew
prisoners had a much more difficult fate, as they had to take their share

7> Ibid, 109.
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of the country’s economy almost without exception. Although they were
given a statutory wage for their assigned jobs, depending on their social
status some found these humiliatingly low-class. Among other factors,
criticism on food and accommodation may be traced back to the social
standing of POWs. However, we cannot ignore that the Monarchy’s
average citizens lived their daily lives in similar circumstances.

The complaints of prisoners of war were particularly strong in the
tirst two years of the war. They wrote en masse about many deaths, the
lack of doctors, poor housing conditions, and possible punishments.
This can be explained by the fact that the prisoner of war network
was formed in the first two years of the war, and only then did the
epidemic normalize. Although the Monarchy tried to curb epidemics
and mass deaths with superhuman force, the prisoners in the system
were unaware of these attempts. The situation was only exacerbated by
the use of prisoners as labor for undeveloped camps. This made some
Serbian internees and prisoners, especially intellectuals, to believe
that the Monarchy’s military leadership had only one goal, that is the
destruction of imprisoned. The survivors often published their war
accounts, which were imbued with propaganda, and sometimes with
ideology. These works are also used as primary sources and being
often cited by today’s historians, who rarely accesses the official state
documents of the former Habsburg Empire, but solely rely on these
accounts. (Prisoner of war documents can be accessed at the Viennese
military archives.) Without primary sources from the Monarchy, the
operation mechanism of the POW camps’ network, and the treatment
of prisoners of war cannot be fully understood. In our opinion,
this may have led some scholars to make claims on POW camps of
Austria-Hungary during the First World War being almost similar to
extermination camps.

Examining the works of Isidor Pukovi¢ and Mirceta Vemig, it can be
stated that they are based almost exclusively on letters and recollections
of former Serbian POWs in Hungary. Other documents found outside
Serbian archives, including Hungary and Austria, were not used and
are probably unknown to them. As a result, the conclusions of their work
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are highly questionable. However, as research on the topic of POWs has
not been popular in the past, especially in Central and Eastern Europe,
very few researchers have dealt with it so far, and some views - such as
the two scholars’ - have not yet been adequately revised.

Based on the above, we can conclude thata number of misconceptions
on the subject have not been readdressed to date, and that the general
treatment of the Serbian POWs in Hungary was mainly satisfying. This
can be also attested by the fact that most of the captured POWs were
able to return home at the end of the war. In contrast, in the case of
Hungarian soldiers captured in Serbia, unfortunately, this cannot be
stated: due to a number of epidemics the numbers of captured soldiers
alive dropped to 35,000 from 80,000. After the occupation of Serbia, the
survivors were transported to Asinara by Serbian soldiers and sadly
only 6,000 of them returned home.
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A NEMZETISEGHEZ TARTOZO KISKORUAK
VEDELME, MINT A GYERMEKKOZPONTU
IGAZSAGSZOLGALTATAS ELEME A POLGARI
PERRENDTARTASROL SZOLO 2016. EVI CXXX.
TORVENYBEN

1 Bevezetés

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek az Alaptorvény alapjan allamal-
kot6 tényezok és megfelel védelemben részesiilnek, melynek részét
képezi az anyanyelvhaszndlat joga a birésagi, igy a polgari peres és
nemperes eljardsokban is. A kiskortak védelmét célz6 gyermekkoz-
pontd igazsdgszolgaltatas elemeinek megval6dsitasa 2012 6ta priori-
tds Magyarorszagon is. E cikkben kizarélag arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy a jelenleg hatalyos polgari perrendtartasban a gyer-
mekkozpontt igazsagszolgaltatas keretében a perrel érintett - és ép-
pen ezért kiemelt védelmet élvezé -, a polgari perrendtartas termin-
ologigjat alkalmazva ,kiskortnak”, mig a New York-i Egyezmény
terminolégidja szerint ,,gyermek”-nek mindsiilé személyek kapnak-e
tobbletvédelmet, amennyiben a kiskord valamely nemzetiséghez is
tartozik egyben. Van-e specidlis szabdlyozas kizdrdlag a nemzetiségi
kiskortak tekintetében? A két védelem 6sszeadddik-e? Megvalositja-e
a jelenlegi szabélyozds a nemzetiségi kiskortak védelmét a polgari
per soran? Elegend6-e a jelenlegi szabalyozas vagy hagy kivanni va-
16t maga utdn? Van-e irdnyado6 biréi gyakorlat e korben? Amennyiben
nem, ennek mi lehet az oka?

A gyermekek jogairél sz616 1989-ben az ENSZ kozgy(ilése altal elfo-
gadott 1989. évi Gyermekjogi Egyezmény (a tovabbiakban Egyezmény),!

* PhD hallgaté, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam és Jogtudoményi Kar
Doktori Iskola.

! Magyarorszag 1991 6ta részes fele az Egyezménynek, melyet az 1991. évi LXIV. tor-
vény {iltetett at a belsé jogba.
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masik nevén a New-York-i egyezmény 2019-ben tinnepelte fennéllasa-
nak 30. évforduléjat,®> mig a Lisszaboni Szerz6dés,® mely jogilag kote-
lez6 érvénytivé tette az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajat az Uni6 egé-
szére nézve, fenndllasanak 10. évforduldjat.* Az egyezmény a kiskort
(minor) helyett a gyermek (child) megnevezést alkalmazza. Az egyez-
mény 1. cikke értelmében , gyermek az a személy, aki tizennyolcadik
életévét nem toltotte be, kivéve, ha a rea alkalmazando jogszabalyok
értelmében nagykorisagat mar korabban eléri.”

Jelen iras szempontjabdl elsésorban a 12. cikk tekinthet6 relevans-
nak, mely a gyermekkozponta igazsagszolgéltatds alapkovének tekint-
het6. A gyermek, azaz a kiskort meghallgatasdra vonatkozo 12. cikk
szandékosan mell6zi életkori limit alkalmazasat, ezzel is er6sitve azt,
hogy a gyermek véleményének figyelembevétele csak részben fligg az
életkoratol, részben pedig az érettségétsl, mely két tényez6t mindig az
eljar6 szakember mérlegeli.

Az Alapjogi Charta 24. cikke tartalmazza részletesen a gyermekek
jogait, azonban nem definidlja a gyermek fogalmét.

A vonatkozé magyar szabalyozés, azaz a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény a , kiskord” fogalmét alkalmazza,® mely-
nek hattérjogszabélya® a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.

2 Convention on the rights of the child (1989) Treaty no. 27531. United NationsTreaty
Series, 1577, 3-178. Letoltés helye: www.treaties.un.org; letdltés ideje: 2020.09.01.

’ Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 szerz6dés modositdsarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-4n ir-
tak ala. Az Eurdépai Unié Hivatalos Lapja, C 306, 2007. december 17.

* Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 364, 2000.
december 18.

> A Ptk. 2:10. §-anak (1) bekezdése szerint kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét
nem toltotte be.

¢ A Pp. I fejezete az értelmez6 rendelkezésekben meghatdrozza a Ptk.-ra utalassal a
hozzatartoz6 fogalmat, ezzel szemben nem tisztazza a kiskort polgari perrendtartas-
beli fogalmat még utalds szintjén sem. Azonban az értelmez6 rendelkezések fogalom
meghatarozasait attekintve egyértelmtien megallapithaté az, hogy a kiskortusag fo-
galméanak definidlasa soran is a Ptk.-hoz, mint hattérjogszabalyhoz, azaz a fogalmat
tartalommal ténylegesen kitolt6, a Pp. alkalmazasat a hattérbol segit6 jogszabalyhoz
kell fordulni.
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torvény.” Jelen tanulméanyban a két fogalmat - mivel tartalmilag egy-
mast fedik - szinonimaként alkalmazom.

A fent emlitett kettSs évforduld alkalméabol az Eurépai Unié Alap-
jogi Ugynoksége felmérést készitett, melynek eredményét széles kor-
ben elérhetévé tették.® A kozzétett adatok szerint évente mintegy két
és fél millié gyermek megy keresztiil valamilyen jogi eljardson, legyen
az buntetSjogi, polgari jogi, vagy akar kozigazgatdsi jogi proceda-
ra. Az emlitett két és fél millié6 gyermek kétharmada, azaz mintegy
1.666.000 gyermek nem kap megfelel6 informaciét az eljarasok soran.
Az Ugynokség szerint azt is ritkan ellenérzik, hogy “jogaikat és magat
az eljarast megértették-e, megéllapitdsra kertiilt az is, hogy eljarés so-
ran fellépé jogaszok viselkedése alapvet&en befolydsolja a gyermekek
biztonsag- és kényelemérzését”. Vitathatatlan az, hogy a kiilonb6z6
jogi eljardsok sordn a gyermekek alkotjdk a legvédtelenebb és a leg-
sériilékenyebb csoportot. Kiszolgaltatottsaguk még inkabb fokozodik,
amennyiben a nemzeti kisebbséghez tartoznak. Gondoljunk bele: a
gyermek egy olyan eljaras résztvevsjévé valik, melynek a nyelvét talan
rosszul, vagy egyaltalan nem beszéli, és nem is érti.

Tovabb fokozodik a gyermek bizonytalansaga abban az esetben,
amennyiben polgari peres eljarasrol beszéliink. Miért allithatjuk ezt
biztosan? Gyakorl6 csalddjogaszként azt tapasztalatom, hogy a legtsbb
kiskortut érint6 polgdri peres eljaras, mely a gyermek sorsat kozvet-
lendl érinti csaladjogi jogvita, legyen az sziiléi feltigyelet rendezése,
megvaltoztatdsa iranti eljards, vagy akar hazassagi bontoper. A csa-
ladjogi eljarasok sordn a gyermekek roppant nehéz helyzetbe kertil-
nek, mivel azon talmendéen, hogy az egész addigi biztonségos vildguk
osszeomlik, gyakran lojalitdskonfliktust is 4télnek, hiszen a két alta-
luk leginkabb szeretett személy keriil néha kibékithetetlen ellentétbe,
a gyermeket egymas ellen eszkdzként felhasznalva. Nem marad tehat
olyan személy, aki az érdekeit objektiven és allhatatosan képviseli az
eljaras soran, tekintettel arra, hogy a toérvényes képvisel6i vitdznak.

7 Lathat6 az, hogy mind a nemzetkozi, mind a hazai terminolégia ugyanazt a
tartalmat takarja, gyermek a 18 év alatti személy, azaz a kiskorda.

8 European Union Agency for Fundamental Rights: Child rights in the EU Supporting
you, Supporting them. Luxembourg: Publications Office of the European Union. 2019.
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A gyermek szamara rendelkezésére all az a lehet6ség, hogy kéri az
eljarasban valé meghallgatdsat, amennyiben egyaltalan tisztdban van
azzal, hogy ez a meghallgatdshoz val6 jog megilleti, azonban mi tor-
ténik, ha nemzeti kisebbséghez is tartozik egyuttal és az eljaras nyel-
vét nem beszéli? Hogyan kertilnek biztositasra a nemzetiségi kisko-
raak jogai az eljaras soran egy ilyen érzékeny helyzetben? Egyaltalan
specidlis, csak rajuk vonatkozé szabalyokkal biztositdsra keriilnek?
Magyarorszdgon gyakorlé szakemberként els6sorban az a kérdés fog-
lalkoztatott, hogy milyen médon birkézik meg a magyar szabélyozas
hasonl6 helyzetekkel, illetve van-e kialakult biréi gyakorlat.

2 A nemzetiségekre vonatkoz6 relevans szabalyozas
Magyarorszagon

2.1 A nemzetiség fogalma

A magyar kisebbségi jogi és ezen beliil is a nyelvi jogok szabalyozas
nem 4j kelet(i, ahogy Gerencsér Baldzs Szabolcs rdmutatott a Nyelvi
jogok érvényesithet6ségérol sz6l6 tanulméanyaban, a magyar Orszagy-
gytlés altal elfogadott 1868. évi XXXIIL torvénycikk, ,koranak egyik
legel6remutatobb kisebbségi torvénye volt” mely ,tartalma szerint
szinte kizérolag nyelvjogi szabédlyokat tartalmazott.””

Az el6dok jo példéjat alapul véve Magyarorszadg Alaptorvényének
Nemzeti Hitvallasa is kinyilvanitja azt, hogy a veliink él6 nemzetisé-
gek a magyar politikai kozosség részei és allamalkot6 tényezdk, a ma-
gyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultirdja védelemben részestil.
A Nemzeti Hitvallds mellett az Alaptorvény a XXIX. cikkében dek-
laralja a Magyarorszagon €16 nemzetiségek védelmét,"” a részletesebb

? Gerencsér Baldzs Szabolcs: A nyelvi jogok érvényesithetésége (Problématérkép a
Nyelvi Charta monitoring alapjan). Pizmdny Law Working Papers 2018/03.

10 XXIX. cikk (1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkoté tényez6k. Min-
den, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarnak joga van 6nazonos-
saga szabad vallalasahoz és meg6rzéséhez. A Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek
joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kozdsségi név-
hasznalathoz, sajat kultardjuk dpolasdhoz és az anyanyelv(i oktatashoz. (2) A Ma-
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rendelkezésekben kifejezetten utalva arra, hogy a Magyarorszagon é16
nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznélathoz, a sajat nyelven
valo egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat kultarajuk dpolasahoz
és az anyanyelvii oktatashoz.

Az Alaptorvény felhatalmazdasa alapjan sziiletett meg a nemzetisé-
gek jogairdl szo6l6 2011. évi CLXXIX. sarkalatos torvény, mely rogton az
1. §-ban definidlja a nemzetiség fogalmat, a magyartol eltéré anyanyel-
vet egyik fontos ismérvként megjelolve A torvény 1. melléklete ha-
tdrozza meg a Magyarorszagon elismert tizenharom nemzetiséget: ,E
torvény értelmében nemzetiségnek mindsiil: a bolgar, a gorog, a hor-
vat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a
szlovak, a szlovén és az ukran.” A 2011-ben tartott népszamlélas ered-
ménye alapjan a kovetkez6 nagysagban élnek Magyarorszag teriiletén
nemzetiségek: romak (315.583 {6), németek (185.696 {&), romén (35641
£6), szlovak (35208 f6), horvat (26774 {6), szerb (10038 f6), ukran (7396
£6), lengyel (7001 £&), bolgar (6272 £6), gorog (4642 {6), ruszin (3832 £{6),
ormény (3571 £6), végiil szlovén (2820 £5)."2

Sajat gyakorlatomra alapjan e kozosségek tagjainak a csalddjogi
perekben anyanyelven torténé részvétele ardnyszamukat nem tiik-
rozi vissza.t Ennek két alapvet6 oka van: egyrészt nem lehet figyel-
men kiviil hagyni azt a tényez6t, hogy a legtobb Magyarorszagon
él6 nemzetiséghez tartoz6 személy magyar nyelven is ért és beszél
olyan szinten, amely lehet6vé teszi a részvételét hivatalos eljarasban,

gyarorszagon €16 nemzetiségek helyi és orszdgos onkormanyzatokat hozhatnak lét-
re. (3) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyokat,
a nemzetiségeket és a nemzetiségként val6 elismerés feltételeit, valamint a helyi és
orszagos nemzetiségi onkormanyzatok megvalasztasdnak szabdlyait sarkalatos tor-
vény hatdrozza meg. Sarkalatos torvény a nemzetiségként valo elismerést meghata-
rozott idejli honossdghoz és meghatdrozott szamu, magat az adott nemzetiséghez
tartozonak vall6 személy kezdeményezéséhez kotheti.

T Az1. § (1) bekezdése szerint e térvény értelmében nemzetiség minden olyan - Ma-
gyarorszag tertiletén legaldbb egy évszdzada honos - népcsoport, amely az 4llam la-
kossaga korében szamszert kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve,
kultaraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan 6sszetartozas-tudatrol
tesz bizonysagot, amely mindezek megé&rzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik
érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.

12 KSH: 2011. évi népszamldlas nemzetiségi adatok.
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beleértve a kiskortakat is. Itt kiilon kiemelend6, hogy a gyermekek
meghallgatasara altaldban négy-ot éves koruktol kertil sor, ekkor mar
rendszerint 6vodéba jarnak, ahol lehet6ségiik van a nemzetiségi nyelv
mellett a magyar nyelv gyakorldsara is. Masrészt, amennyiben kiza-
rélag nemzetiségtdl fliggetlentil dltalanos jelleggel ,,csak” a kiskortak
perbeli meghallgatdsanak gyakorlatara fokuszalunk,"” akkor elmond-
hat6, hogy a gyermekek polgari peres eljarasokban valé meghallgatasa
igen margindlis jellegli. Egyértelmtien leszogezhet6 az, hogy a gyer-
mek birésag altali kozvetlen, illetve igazsagiigyi pszicholégus szak-
ért6 altali kozvetett meghallgatasa nem tekinthet6 automatikusnak.™
Tovabba abban az esetben, amennyiben kozelebbrél megvizsgaljuk a
kiskortiak meghallgatasdnak gyakorisdgat megallapithaté az, hogy a
két meghallgatasi mod koziil a biréi gyakorlat eltolodott a szakérto al-
tali kozvetett meghallgatas felé, féleg a tizennegyedik életévét be nem
betoltott gyermekek tekintetében."” Barmelyik esetet vessziik azonban
alapul a gyermek a hatalyos jogszabaly alapjan mindkét meghallga-
tasi tipus alkalméaval élhet a nemzetiségi nyelv hasznélatanak jogaval.
Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy milyen konkrét jogszabalyi rendel-
kezések alapjan van erre lehetség.

3 Somfai Balazs: Mindennapi csaldadjog: Viltozisok sodriban a csalddjogi eljardsok nyitott
kérdései. Interjii dr. Katonané dr. Pehr Erika c. egyetemi docenssel. Letoltés helye: www.
ptk2013.hu; letoltés ideje: 2021.09.02

 Ennek oka az is lehet, hogy az tigyek jorésze a felek egyezségével zarul, illetve
széleskord bizonyitas lefolytatasa nélkiil megnyugtaté6 dontés hozhaté a gyermek
sorsarol.

15 Sz¢] Napsugar Agnes: A kiskort meghallgatdsanak gyakorisaga a bir6i gyakor-
latban. In: KRE XVI. Jogdsz Doktoranduszok Szakmai Taldlkozdja. Jog és Allam, 29. szdm.
2020, 265-275.
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2.2 A nyelvi jogok magyar és nemzetkozi alapdokumentumai

Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan a nemzetiségek jogairol szolo
torvény 5.§-anak (1) bekezdése a nyelvhasznalat jogat dltaldnossagban
biztositja, mig a (2) bekezdés kifejezetten nevesiti a nyelvi jogot, mint
eljarasjogi jogosultsagot, els6ként utalva a polgari peres eljarasokra.’®
Mivel a nyelvhasznalati jog konkrét szabalyainak kifejtését a hivatko-
zott egyes eljarasjogi kodexek kodifikaljak, igy a nemzetiségek jogai-
6l sz616 2011. évi CLXXIX. térvény 5. §-anak (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazasnak megfeleléen a polgari perrendtartdsrél szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 113. §-dnak (3) bekezdése biztositja a nemze-
tiséghez tartozok nyelvhaszndlatanak jogat a polgari eljardsok sordn a
regionélis vagy kisebbségi nyelv hasznélatara vonatkozé nemzetkozi
egyezményben foglaltaknak megfelel6en.”” A polgari perendtartas te-
hat hattérjogszabalyként jeloli meg a vonatkozé nemzetkozi egyezmé-
nyeket.

A téménk szempontjabdl relevans nemzetkozi egyezmények sora-
ban elséként az 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Egyez-
ségokmanyaét (a tovabbiakban Egyezségokmany) kell megemliteni. Az
Egyezségokmany a nyelvi jogok tekintetében specidlis eljardsjogi sza-
balyokat nem tartalmaz, ugyanakkor altalanos jelleggel szavatol egyes,
a nyelvhasznédlat szempontjabdl is relevans alapvet6 jogot. A 27. cikk
ennek megfeleléen biztositja a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbsé-

16 Az 5. § (1) bekezdése alapjan a nemzetiséghez tartozok nyelvhasznalatinak fel-
tételeit - kiilon torvényben meghatarozott esetekben - az allam biztositani koteles.
(2) A polgari és biintetSeljarasok soran, valamint a kozigazgatasi eljarasokban az
anyanyelv hasznalatat a vonatkozo eljarasjogi torvények biztositjak.

7 A Pp. 113. § (1) bekezdése szerint a birsagi eljaras nyelve a magyar.

(2) Torvény, az Eurépai Uni6 kotelezé jogi aktusa, illetve nemzetkozi egyezmény elté-
r6 rendelkezése hianyaban a birésagnak cimzett beadvanyokat magyar nyelven kell
el6terjeszteni, a birésag a beadvanyokat és a hatarozatat magyar nyelven kiildi meg.
(3)A birésagi eljarasban szoban mindenki jogosult anyanyelvét, nemzetkozi egyez-
ményben meghatarozott korben pedig anyanyelvét, regiondlis vagy nemzetiségi
nyelvét hasznalni. A biréséagi eljarasban a Magyarorszagon él6, a nemzetiségek jo-
gairdl szolo torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetisé-
gi nyelvét a regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlatara vonatkoz6 nemzetkozi
egyezményben foglaltaknak megfelel6en hasznalni.
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gek azon jogat, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen gyakoroljak
sajat kultarajukat, hasznaljdk sajat nyelviiket. A 2. és a 26. cikk tovab-
ba kimondja a nyelven alapulé diszkriminaci6 tilalmat, mely az egyes
birésagi eljarasokban is alkalmazandé (hasonld, a nyelvre is kitérd,
altalanos antidiszkriminaciés rendelkezéseket talalunk az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének 14. cikkében, valamint az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartédjanak 21. cikkében. Ez utébbi dokumentum a 41. (4) cik-
kében tovabba szavatolja az Unios polgarok szamara, hogy a megfelel
tgyintézéshez val6 jog keretében az Uni6 hivatalos nyelveinek valame-
lyikén irdsban forduljon az Uni6 intézményeihez, és ugyanazon a nyel-
ven kapjon vélaszt). Az Egyezségokmany 14. cikkének 3. pontja pedig
kifejezetten a biintet eljardsokban biztositja a nyelvhasznalat jogét. Ki
kell emelni azonban azt, hogy az Egyezségokmany 2., 14. és 26. cikkei
nem kifejezetten a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkoznak.

Az Egyezségokmannyal szemben a specialis kisebbségi nyelvhasz-
nélatra vonatkozo6 szabélyok jelennek meg a Regionélis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Eurdpai Chartdja (a tovabbiakban Charta), mint multi-
laterdlis nemzetkozi szerzédés 9. cikk 1.b) pontjaban.’® Amennyiben
elemezziik a Charta 9. pontjat megallapithatjuk azt, hogy a kisebbségi
nyelv hasznalata nem automatikusan és hivatalbdl torténik, a félnek
kifejezetten kérnie kell azt, hogy kisebbségi, vagy regionélis nyelvét
hasznalhassa. Ugyanakkor az eljaré birésag nem nehezitheti meg a
tél helyzetét azzal, hogy anyagi terhet 16 rd4, amikor anyanyelvét hasz-
nalni kivanja. Vagyis a nyelvhasznalatot, akar személyes szobeli, akar
dokumentumokra/okiratokra vonatkozik koltségmentessé kell tenni.
Mindezek el6feltétele azonban, hogy az eljaré biré ezen lehet6ségek
kihasznaldsat ne nyilvanitsa az igazsagszolgaltatas rendes tigymene-
tét akadalyozonak.

8 A 9.1.b pont szerint polgari eljarasokban: biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi
hat6sagok az egyik fél kérésére az eljarast a regionalis vagy kisebbségi nyelveken
folytassak, és/vagy megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen
kell megjelennie a bir6sag el6tt, gy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét hasz-
nalja anélkiil, hogy kiilon koltséget jelentsen, és/vagy megengedik a regionalis vagy
kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok és bizonyitékok benyujtasat, ha sziiksé-
ges tolmacsok és forditasok segitségével.

42



Orbanné Szél Napsugar Agnes: A nemzetiséghez tartozoé kiskoruak védelme. ..

Visszatérve a polgari perrendtartasra a torvény 113. §-dnak (3) be-
kezdésén talmenden nem lehet figyelmen kiviil hagyni e korben a Pp.
61. §-anak (1) bekezdését, mely a nemzetiségek nyelvi jogainak gyakor-
lati érvényestilését biztositja azaltal, hogy a birésag tolmacsot, jelnyel-
vi tolmécsot (a tovabbiakban egytitt: tolmaécs), illetve forditét rendel ki,
ha a 113. §-ban foglalt jogok érvényesiilése érdekében ez sziikséges. A
tolmdcs, fordité koltségét a Pp. 79 §-a rendezi,”” ennek megfelelGen a
kiskort meghallgataséaval jar6 tolmacs és forditoi dijat f6szabaly sze-
rint az 4llam el6legezi és végs® soron az dllam terhén marad.

Miutan az alkalmazandé nyelvhasznalati jogot biztosit6 jogszaba-
lyok katalégusa a nyelvhasznalattal jaro koltség viseléséig bezarolag
a rendelkezéstinkre all, vizsgéljuk meg f6 vonalakban a gyermekkoz-
pontt igazsagszolgaltatds mibenlétét is.

19 A Pp. 79. § [Koltségek elSlegezésére kotelezettek] (1) Torvény eltérd rendelkezése
hianyéban a bizonyitassal jaré koltséget a bizonyito fél el6legezi. Ha a bizonyit6 fél
ellenfele nem mentes a koltség elSlegezése alol és onként vallalja, a koltséget vagy
annak egy részét a bizonyito fél ellenfele el6legezi.

(2) Ha jogszabély, az Eurépai Unid kotelez6 jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés
eltér6en nem rendelkezik, a kirendelt tolmécsnak a bizonyitdssal nem osszefiiggd
alkalmazésaval jaro koltséget az a fél el6legezi, akinek a személye miatt a tolmacs
alkalmazasa sziikségessé valt.

(3) A kirendelt forditénak a bizonyitassal nem 6sszefliggé alkalmazasaval jaro kolt-
séget a felperes el6legezi.

(4) A birésagi iratnak a bizonyitassal nem 6sszefiiggo6 kiilfoldi kézbesitése az Eurépai
Uni6 kotelez6 jogi aktusa vagy nemzetkozi egyezmény szerinti koltségét a felperes
el6legezi.

(5) A perben kirendelt tigygondnok dijat az a fél el6legezi, aki az tigygondnok ki-
rendelését kérte, illetve akinek perbeli cselekménye folytan a kirendelés sziikségessé
valt. Ett6l eltér6en az dllam elSlegezi annak az tigygondnoknak a dijat, aki ellen jog-
szabaly értelmében kell a keresetet meginditani.

(6) Az e torvényben megallapitott kivételektsl eltekintve a fél az ellenfél eljarasa miatt
felmeriilt koltséget nem koteles el6legezni.

(7) Az éallam el6legezi az tigyész, a perinditdsra feljogositott személy, az alperes ré-
szére kirendelt tigygondnok és azon tigygondnok eljarasaval felmertilt koltséget, aki
ellen jogszabaly értelmében kell a keresetet meginditani.

(8) Az éllam el6legezi a jogszabalyban meghatarozott és azt a koltséget, amelynek
el6legezésére a fél jogszabaly, az Eurépai Uni6 kotelez6 jogi aktusa vagy nemzetkozi
szerz6dés rendelkezése, tovabba koltségkedvezmény folytan nem koteles.
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3 A gyermekbarat igazsagszolgaltatas kialakulasa

Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikkének (5) bekezdése kiilon intéz-
kedésekkel is védelemben részesiti a gyermekeket. E védelmet valdsit-
ja meg a birosagi eljarasok sordn a gyermekjogok eljarasi keretrendsze-
rét ad6 gyermekkodzpontt igazsdgszolgaltatas.

A gyermekkozponta (angolul child friendly) igazsagszolgéltatas a
XXL szazad vivmdnya. El6zménye a gyermek jogok robbandasszert
fejlodése, mely az 1989. évi New York-i Gyermekjogi Egyezménnyel
kezd6dott.? Az ezt kovets gyermekek jogaira vonatkozoé egyezmények
és maga gyermekkozponta igazsagszolgaltatas is a New York-i Egyez-
mény koponyegébdl bujt ki?' A gyermekkozpontt igazsagszolgéltatas
legfontosabb eleme az eljarassal érintett kiskorti meghallgatasa, mely a
New York-i egyezmény 12. cikkén alapul, melynek értelmében:

»Az Egyezményben részes dllamok az itél6képessége birtokaban lévé
gyermek szamdra biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t érdekl6 kér-
désben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét,
figyelemmel korara és érettségi fokdra, kell6en tekintetbe kell venni.
Ebbél a célbol nevezetesen lehet6séget kell adni a gyermeknek arra,
hogy barmely olyan biréi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben ér-
dekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetSleg arra alkalmas szerv ut-
jan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabdlyoknak megfelel6en

meghallgassak.”

A New York-i egyezmény hatdsara Eurépaban féként a 2000-es
évektdl jelent6s fejlédésnek indultak a gyermekjogok, melynek sordn

2 Az egyezményt az Egyesiilt Allamok 1995-ben Bill Clinton elnsksége idején ala-
irta, azonban a mai napig nem ratifikalta, egy ideig Szomalia és Dél-Szudan maradt
ki hasonlé médon a szerz6désbél. Ma a globalisan legelfogadottabb egyezmény. Faix
Nikoletta: A gyermekbarét igazsdgszolgéltatas kialakulasa és fejlédése a nemzetkozi
jogalkotéasban. Jogdszvildg, 2016.07.05. Letdltés helye: www.jogaszvilag.hu, letoltés ide-
je: 2020. januar 16.

2 Az 1989-es a gyermekek jogairol sz616 New York-i egyezményt Eglantyne Jebb altal
a Gyermekek Jogainak Deklaraciéja néven kidolgozott és késébb a Népszovetség koz-
gytlése dltal 1924. szeptember 24. napjan elfogadott in. Genfi Nyilatkozat inspiralta.
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szamos a gyermekek jogait érint§ egyezmény, iranymutatds sziiletett.
Ilyenek voltak tobbek k6zott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 24.
cikke,? az un. Hagai Gyermekelviteli Egyezmény,” az tn. Briisszel Ila.
rendelet,® valamint az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2010.
november 17-én elfogadott irdnymutatésa a gyermekbarét igazsagszol-
galtatasrdl (a tovabbiakban Irdanymutatas).” Az egyezmények mind-
egyike tartalmazott rendelkezéseket a gyermekek eljarasi jogaira, de
azok rendszerére a gyermekbarét igazsagszolgaltatas fogalmat el6szor
az Eur6pa Tanécs iranyelve hasznalta.
Az Iranymutatés szerint a gyermekbarat igazsagszolgaltatas:®

22 24 Cikk A gyermekekjogai (1) A gyermekeknekjoguk van ajolétiikhoz sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. A gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik.
Az ket érint6 tigyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek megfelel6en
figyelembe kell venni. (2) A hatésagok és a maganintézmények gyermekekkel kap-
csolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott 4116 érdekének kell az els6d-
leges szempontnak lennie. (3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét
sziil6jével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez
az érdekeivel ellentétes.

» Teljes nevén a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkoza-
sairol sz6l6, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt szerzédés.

# Teljes nevén a Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27) a hazassagi
tigyekben és a sziil6i felelsségre vonatkozo eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérsl. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 338/1.

% Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga: Iranymutatdasa a gyermekbarat igazsag-
szolgaltatasrol. Strasbourg: Eurépa Tandcs. 2012. Letoltés helye: https://rm.coe.
int/16806a4541, letsltés ideje: 2021.09.01.

% Magyarorszagon a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatds fogalmat a bir6i kar
értelmezte és modositotta: az értelmezés soran a gyermekbarét jelz6t felvaltotta a
gyermekkozpont jelz6. Az Orszagos Birésagi Hivatal a Gyermekkozpontu Igazsag-
szolgaltatas birésagi koncepcidja cimt 2012-ben késziilt munkéja szerint ,,a partatlan
itélkezési tevékenységet ellaté birdsag nem lehet sem egy terhelt, sem egy sértett, de
még egy tand barétja sem életkoratdl és életdllapotatol fiiggetleniil. Mindazonaltal a
gyermekek egészséges fejlédése olyan prioritast jelent, ami a fokozott odafigyelést,
és akar az eljaras tobbi résztvevdi eljarasi jogainak korlatozasat is indokolhatja. A
gyermekkozpontt igazsdgszolgaltatas lényege ezen prioritdsok fel- és elismerése.”
Lasd: Szél Napsugar Agnes: A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas fogalma. In:
KRE XVII. Jogdsz Doktoranduszok Orszigos Szakmai Taldlkozdja. Jog és Allam, 30. szdm.
2020, 279-286.
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»olyan igazsidgszolgaltatdsi rendszer, amely az elérhet6 leg-
magasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben
tartaséat és hatékony érvényesitését, figyelembe véve az aldbbi-
akban felsorolt elveket, megfelel6en tekintetbe véve a gyermek
érettségét, értelmi szintjét és az tigy kortilményeit. Olyan igaz-
sagszolgaltatds, amely hozzaférhets, az életkornak megfeleld,
gyors, gondos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazo-
do és azokra koncentral, tiszteletben tartja a gyermekek jogait,
beleértve a tisztességes eljarashoz valé jogot, az eljarasban vald
részvétel és az eljaras megértésének jogat, a maganélet, a csaladi
élet, az integritds és a méltésag tiszteletben tartdsdhoz ftiz6d6

jogot.”

Amennyiben megvizsgaljuk a fogalmat részleteiben, azt lathatjuk,
hogy maga a definici6 tartalmazza a gyermekbarat igazsagszolgalta-
tas alapvet6 elveit, melyek mind a biintet, mind a polgari igazsagszol-
géltatasban az eljaras el6tt, alatt és utdna is alkalmazandoéak. Maga
a fogalom kifejezetten nem utal a gyermekek nyelvi jogaira, azonban
explicit m6édon magaban foglalja a nyelvhasznalati jogot, amikor utal
arra, hogy a gyermeknek joga van az eljards megértésére, vagyis a
gyermek szamara megfelel6 moédon ismertetni kell az eljaras miben
létét, tigyelve arra, hogy az a gyermek altal ismert és érthets, adott
esetben gyermeki nyelven torténjen.

4 A gyermekbarat (gyermekkozpont) igazsagszolgaltatas
Magyarorszagon: a kiskora a polgari perrendtartasban
és a polgari perben

Az Irdnymutatast kovetSen a fogalom széles korben elfogadotta valt, a
terminolégia megjelenik az EU gyermekjogi titemtervében is, melyet
2011. februar 15-én hirdetett ki az Eurépai Bizottsag.”® A Bizottsag az

¥ Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2012 i.m., 17.

% Teljes nevén a Briisszelben, 2011.02.15-én kelt, COM(2011) 60 végleges sz. Kozle-
ménye az Eurépai Bizottsagnak az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai

46



Orbanné Szél Napsugar Agnes: A nemzetiséghez tartozoé kiskoruak védelme. ..

titemterv részeként a 2012. esztend6t a gyermekbarat igazsagszolgélta-
tas évének nyilvanitotta Europaban. Magatol értetédik, hogy Magyar-
orszag is részt vett az titemterv céljainak megvaldsitasaban.

Hazankban azigazi atfogé reform azzal kezd6dott, hogy a Kormany
osszhangban az EU Bizottsag titemtervével a 2012-es évet a Gyermek-
kozponta Igazsagszolgéltatas évének hirdette meg: ennek jegyében
megindult a jogalkotas, tovabba ombudsmani vizsgalatra is sor kertilt.

A magyar jogba a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvalosula-
sahoz kapcsolodo egyes torvények modositdsarol szol6 2012. évi LXII.
torvény {iltette at a gyermeket az eljaras kozpontjaba allit6 célkittizé-
seket megval6sito rendelkezéseket megteremtve ezzel a gyermekkoz-
pontt igazsagszolgéltatas kereteit. Hangstulyozni kivanom a keret sz6t,
mivel dlldspontom szerint nem kertilt kiépitésre a polgari eljarasjog te-
riiletén egy teljes rendszer, kizarolag fragmentalt részletszabalyok ke-
riiltek megalkotésra, melyek legf6képp a kiskort meghallgatasa koré
szervezddtek. A torvény a polgéri perrendtartasrol szol6 (régi) 1952.
évi IIL. térvény, azaz a rPp. modositasa mellett a Btk.-t,* a Be-t,** és a
Bv.tvr.-t*! is modositotta.

A régi polgari perrendtartasrél szolo torvény gyermekkozpontt
igazsagszolgaltatas kovetelményeivel valé kompatibilissé tétele sordn
a torvény indokolésa kifejezetten csokorba gydtjtotte a tovabbi 4j ele-
meket is: “médosulnak a zart targyalas elrendelésének feltételei, vala-
mint az illetékességi szabélyok. Uj elemként keriilnek be a kiskort fél
és tanti meghallgatdsanak, illetve kihallgatasdnak szabalyai, tovabba
kiegésziilnek a kiskorta érdekeltkénti meghallgatasdnak rendelkezé-
sei.”*? A toredezett jelleget jol mutatja az, hogy kimaradt példaul a tajé-

Gazasagi és Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdganak Az EU gyermekjogi
titemtervérsl.

¥ Teljes nevén a 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol.
% Teljes nevén a 2017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol.

31 Teljes nevén a 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol.

2 A gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvaldsuldsahoz kapcsolodo egyes torvé-
nyek médositasardl sz6l6 2012. évi LXII. torvény indokolasanak Altaldnos indokolas
részének harmadik mondata.
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koztatdshoz val¢ jog, de pl. a meghallgatédshoz valo jog sérelme esetén
a jogorvoslati jog szabalyozasa is.

A médositassal a torvény kiilonbséget tett a kiskort, mint érde-
kelt és mint tand meghallgatasa/kihallgatdsa kozott. A rPp. szerinti
modositast a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény,
azaz az Uj Pp. megtartotta: a kiskort vagy egyéb érdekelt vagy tant
lehet az eljarasban, a meghallgatasara vonatkoz6 szabélyok tartalmi-
lag megegyeznek a kordbbi (rPp.) szabalyozassal, azonban a részletes
egyéb érdekeltkénti meghallgatdsra vonatkoz6 rendelkezések - a Pp.
473. §-a - a XXXV. fejezetben a sziil6i feltigyelettel kapcsolatos perek
kozos szabalyainal kaptak helyet, a korabbival elhelyezéssel szemben,
amikor a jogalkot6 a Pp. felekre és mas perbeli személyekre vonatkozo
szabalyok kozott rendelkezett réla.

A modositasnak koszonhetéen a kiskortak kétséget kizaréan ki-
emelten védett csoport lettek a polgari peres eljardsok sordn, ezt tiik-
rozi vissza a gyermekkdzpontu igazsdgszolgaltatast biztosité meglévd
eljarasi szabalyok rendszere is. Sziikséges azonban ismételten hangsa-
lyozni azt, hogy a védelem kordntsem teljes, hiszen a rPp.-hez hasonl6-
an tovéabbra is teljes mértékben rendezetlen a kiskort meghallgatdson
kiviili tajékoztatdshoz vald joga, mely tovabbi jogok gyakorldsanak
el6feltétele lenne.® Igy tisztazatlan az is, hogy a kiskort hogyan érte-
stilhet arrdl, hogy az 6 sorsat érint6 eljarasban egyaltalan részt vehet,
véleményt nyilvanithat. Rendezetlen az is, hogy az &t érint6 dontésrol
kit6l, hogyan, milyen formaban értestilhet. Amennyiben az eljardsban
kérése ellenére meghallgatasat mell6zik, nem rendelkezik jogorvoslati
joggal. Ez alapjan kijelenthet6, hogy a hatalyos jogszabalyok kizarolag
a meghallgatasa idejére rendezik megfeleléen az eljards soran a kép-
viseletet, egyebekben nem. A gyermekkozpontt igazsagszolgaltatast
alkot6 ezen jogosultsdgok jogszabalyi rendezésének hidnyat nem he-
lyettesitheti az, hogy a birdsdgok gyermekbarat nyelven megfogalma-

% A tajékoztatashoz vald jog jogszabélyi rendezésének hianya egy kiilon cikk targyat
képezi. Lasd: Szél Napsugar Agnes: A tajékoztatashoz vald jog, mint a gyermekkoz-
pontt igazsagszolgaltatas Achilles-sarka in: XIX.Jogisz Doktoranduszok Orszdgos Szak-
mai Taldlkozéja kétet. 2021.
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zott idéz6 végzéseket alkalmaznak, illetve rendszeresek a gyermekek
meghallgatasdnak kérdéseit feldolgozo szakmai képzések.

A polgari perrendtartasbeli rendelkezések attekintését, és a gyer-
mekkozpontt igazsdgszolgaltatas fogalmanak bemutatasat kovetéen a
tovabbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy a nemzetiségi kiskortak
a kiskortiak halmazén beliil a polgari peres eljarasok soran rendelkez-
nek-e tobbletjogosultsdggal, avagy tobbletvédelemmel. Amennyiben
igen, ennek a tobbletjogosultsagnak, avagy védelemnek milyen &sz-
szetev6i vannak? Alldsspontom szerint ilyen eljdrdsi garancia és egy-
attal jogosultsag lehet a kiskoraak nyelvhasznalati joga. Tekintstik at
az aladbbiakban azt, hogy mit jelent a kiskortiak nyelvhasznalati joga?
Egyaltaldn a nyelvi jogon beliil beszélhetiink-e a kiskortak nyelvi jo-
géarol? Es ezen beliil is a nemzetiségi kiskortak nyelvi jogarol.

5 A kiskoraak nyelvi jogai és a New Yorki Egyezmény

A kiskortiak nyelvi jogait vizsgalva el6szor azt kell tisztazni, hogy a
nyelvhasznélati jogukat az &ltaldnos és nem kizarélag a kiskortakra
vonatkozé rendelkezések mellett - gondolok itt els6sorban a mar hi-
vatkozott Nyelvi Charta 9. cikk b) pontjaban és az EU Alapjogi Char-
tajanak 21-22. cikkében foglaltakra® - specialis, kizardlag a kiskortak
tekintetében megalkotott rendelkezések szabalyozzdk-e. Ennek meg-
allapitdsahoz els6sorban a gyermekjogi egyezményeket kell gorcs6 ala
venni, mindenek el6tt a New York-i egyezményt.

A New York-i Egyezménynél szembetiné az, hogy a 2. cikk a gyer-
mekek nyelvi jogait a diszkriminécio tilalom részeként fogalmazza

% 21. Cikk A megkiilonboztetés tilalma

(1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tar-
sadalmi szdrmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z6dés, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogya-
tékossag, kor vagy szexualis iranyultsdg alapjan torténé megkiilonboztetés.

(2) A Szerz6dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések
sérelme nélkiil, tilos az dllampolgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetés.
22. Cikk A kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleség

Az Uni6 tiszteletben tartja a kulturélis, vallasi és nyelvi sokféleséget.
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meg. A 17. cikkben talalunk utalast arra, hogy a részes &llamok el6-
mozditjadk azt, hogy a tomegtajékoztatasi eszkozok vegyék figyelem-
be a kisebbségi csoportokhoz tartozé gyermek nyelvi sziikségleteit. A
30. cikk azonban kifejezetten elismeri nyelvi és nemzetiségi kisebb-
séghez tartoz6 gyermek azon jogat, hogy sajat nyelvét hasznalja. Az
egyezmény 40. cikke kizarélag a biintetd eljardsok sordn biztositja a
gyermek szdmdra azt, hogy dijmentesen vehessen igénybe tolmécsot,
amennyiben nem ért vagy nem beszél a targyaldson hasznalt nyelven.
Az egyezmény tehdt a gyermekek polgari eljardsok soran gyakorol-
hat6 nyelvi jogairdl, illetve kisebbségi nyelvi jogairdl egyaltalan nem
tartalmaz rendelkezést. Azaz nincs a kiskortiakra vonatkozo specidlis
polgari eljarasjogi kisebbségi jogi nyelvi szabaly.

Mivel a gyermekkozponttd igazsagszolgaltatas gerincét az Egyez-
mény 12. cikke alkotja vizsgéljuk meg a kiskort nemzetiségiek nyelvi
joga tekintetében a Gyermekjogi Bizottsdg altal 2009. juniusdban el-
fogadott, ® a New Yorki Egyezmény 12. cikkhez f(izott 12. szamu Al-
talanos Kommentért (a tovabbiakban: Kommentér).** A Kommentar
leszogezi azt, hogy a 12. cikk egyike a négy altaldnos alapelvnek a
Gyermekjogi Egyezmény alapelvei koziil (a masik harom pedig a 2.
cikk: a diszkriminacié tilalma, 3. cikk: a gyermek legf6bb érdeke mel-
lett, valamint 6. cikk: jog az élethez és a fejlédéshez).

Miért a 12. cikkhez f(iz6tt kommentar kell tiizetesebben megvizs-
galni? A vélasz magatol értet6ds. A 12. cikk sz6l a gyermek birésagi
eljards soran torténd meghallgatasarol és értelemszertien a gyermek
meghallgatasa egyuttal magaban foglalja azon kérdés rendezésének
sziikségességét is, hogy a gyermek a sajat nemzetiségi nyelvét hasz-
nalhassa az eljaras sordn. A kommentar részletes irdnymutatast nyjt
az allamoknak arra nézve, hogy a 12. cikkben foglaltaknak miként
tudnak a gyakorlatban eleget tenni. A kommentér 21. pontja kifejezet-
ten kinyilvanitja, hogy

% Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (Committee on the Rights of the Child) azt ellenér-
zi, hogy a kormanyok miként {iltetik at a nemzeti jogba a gyermekjogi egyezmény
rendelkezéseit.

% ENSZ Gyermekjogi Bizottsag: 12. szdmii Atfogé Kommentdr. A gyermek meghallgatds-
hoz valo joga, CRC/C/GC/12, 2009. jalius 1.
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»a részes dllamoknak biztositaniuk kell a meghallgatashoz valé
jog érvényesiilését a nehézségekkel kiizd6 gyermekek vonatko-
zéaséban is. Er6feszitéseket kell tennitik annak érdekében, hogy
elismerjék a kisebbségi.., valamint azon gyermekek onkifeje-

zéshez jogat, akik a tobbségi nyelvet nem beszélik.”¥”

A 75. pontban az egyezmény 12. cikkének és a 2. cikkének 6sszeftig-
gésénél ramutat arra a Kommentar, hogy a gyermekek meghallgatas-
hoz f(iz6d6 joga nem {itkozhet diszkriminaciéba, ebbdl kdvetkezen
értelemszertien nyelvi megkiilonboztetésbe sem. A Kommentar tehat
szlikszavtan ugyan, de tdimpontot ad a nemzetiségi kiskortak nyelv-
hasznélati jogai vonatkozasaban.

5.1 A kiskoriiak nemzetiségi nyelv haszndlatdhoz fiiz6d6 joga
a magyar polgdri perrendtartisban

A fentiek alapjan milyen kovetkeztetések vonhatoak le a nemzetiségi
kiskortaknak a jelenleg hatdlyos magyar polgari perrendtartds sordn
érvényesiil6 nyelvhasznélati jogair6l? Megallapithatjuk, hogy a Pp.
kiilon rendelkezést tartalmaz altalanos jelleggel a nemzetiségi nyelv-
hasznalat tekintetében, tovabba kiilon rendelkezésekkel, elsésorban a
kiskortak meghallgatdsanak technikai jellegti szabalyozasaval 6vja a
kiskortiak jogait. Azonban kifejezetten a nemzetiségi kiskortiak pol-
gari peres eljards soran torténé meghallgatasanak kumulélt védelmé-
r6l sz616 rendelkezés a Pp.-ben nem lelhet6 fel.

% ENSZ Gyermekjogi Bizottsdg 2009 i.m., 7.
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5.2. A kiskoriiak nyelvi jogai a gyakorlatban, avagy a jogesetek
hidnydnak okai

Az alkalmazando¢ szabélyok tisztazasat kovetéen megvizsgéltam azt,
hogy a gyakorlatban miként alakul a nemzetiségi kiskortak meghall-
gatasa. A bir6sagi statisztikai adatszolgdltatds alapulhat kozvetlen ak-
tavizsgalaton, mely a gyakorlatban a vizsgalat targya szerint sztikitett
meghatarozott tigytargyd, befejezésti stb. tigyek egyenként torténd
kigytijtését, atolvasasat, elemzését jelenti, avagy a rendelkezésre allo
adatbazisbdl (az egyes tigyek adatait tartalmaz6 birdsagi lajstrombol)
kinyert adatokon is alapulhat. Jelenleg a birésagi lajstrom egyaltaldn
nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy az adott tigyben kiskora érin-
tett volt-e, avagy, hogy kiskort személy meghallgatasara akar kozvet-
len vagy kozvetett médon sor keriilt volna.*® Ezen adathidny okozta
elemzési nehézségek dacara a a sajat praxisom soran targyalt tigyek-
ben tapasztaltakon tul kutatdst végeztem a valamennyi gyakorld jo-
gasz rendelkezésére all6 nyilvanos adatbazisokban.

Mind a birésédgi hatarozatok tarat, mind a Kariai hatarozatok adat-
bazisat attekintve megallapitottam, hogy polgari tigyben kifejezetten
nemzetiségi kiskorti nyelvhaszndlati jogéval kapcsolatos és az érintett
adatbézisokban feldolgozott jogeset ez idaig nem meriilt fel. Ennek
oka lehet a mar korabbiakban kifejtettek szerint a jelenlegi birosagi
gyakorlat, vagyis az, hogy a gyermekek perbeli kozvetett, illetve koz-
vetlen meghallgatasa ritka, szinte kivétel nélkiil csak a mar salyosan
elmérgesedett csaladi viszonyokban fordul el6.

Mivel a birésagi adatbazisok tampontot e tekintetben nem nyujtot-
tak, ezért megkiséreltem a birésagi gyakorlaton tdlmenden, a nemze-
tiségi nyelvhasznalat gyakorlata fel6l megkozeliteni a kérdést, hiszen

% Ezen adat gyftjtésének beiktatasa ugyanakkor mindenképpen hasznos lenne, mi-
vel nemcsak a gyermekkdzpontt igazsagszolgaltatds eredményeinek kimutatdsat
konnyitené meg, hanem tudomanyos elemzések elkészitése, az aktualis trendek fel-
tardsa, a meglévo tapasztalatok megerdsitése és ezaltal az esetleges hidnyossagok ki-
kiiszobolése is konnyebbé valna. Mindezeken talmenden a gyermekkozpontt igaz-
sagszolgaltatas sikerességének hatasfoka is egyszertibben mérhetévé valna. J6llehet
ez esetben felvet6dik a kérdés, hogy adatvédelmi szempontbdl egyaltaldn gydjthetd
és kezelhet6-e ilyen adat, f6ként nemzetiséghez tartozo kiskoraakat érintéen?!
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a nemzetiségi nyelvhaszndlat teriiletének csupan egy szegmense a
birésagi eljarasok soran torténé nyelvhasznalat lehet6sége. E korben
a legfrissebb jelenleg rendelkezésre all6 adat az Alapvetd Jogok Bizto-
sdnak 2013. jalius 5-én kelt jelentése volt, mely 2011-2012. évi adatokat
elemez.” A jelentés az egyes nemzetiségi onkormanyzatok altal szol-
galtatott adatokon, valamint az Orszégos Bir6sagi Hivatal elnoke altal
specifikusan meghatarozott megyék adatain, tovabba a Kuaria elnoké-
nek tajékoztatasan alapul. Igy tartalmazza azt, hogy

,az Orszégos Lengyel Onkormanyzat kozlése szerint arra vo-
natkozéan, hogy a birésagi eljaras sordn nem érvényestiltek vol-
na megfelel6en a torvényben biztositott nyelvhasznalati jogok

nem érkeztek az onkormdnyzathoz jelzések.”

Hasonl6an nyilatkozott az Orszégos Szlovak Onkormaényzat elnske
is. A szlovén, szerb, ruszin, német horvéat, valamint a bolgar énkor-
manyzat nem tért ki az igazsagszolgéltatasra tajékoztatasaban, illetve
helyzetértékelésében.

A jelentés 4.4 pontja részletesen foglalkozik a nyelv hasznalati jogok
helyzetével a birésagi eljardsokban. Kitért arra, hogy

~Magyarorszag a Nyelvi Charta igazsagszolgaltatast érinté ren-
delkezései koziil a horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén,
romani és beds nyelvek vonatkozdsaban vallalta, hogy a polgari
eljarasokban megengedi, hogy ha egy peres félnek személyesen
kell megjelennie a birdsag el6tt gy a sajat regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvét hasznalja anélkiil, hogy a szdmara kiilon kolt-
séget jelentsen, tovabba megengedik a regionalis vagy kisebbsé-
gi nyelven késziilt dokumentumok és bizonyitékok benytjtasat,

ha sziikséges tolmacsok és forditasok segitségével.”!

¥ Alapvet6 Jogok Biztosa: Jelentés az AJB-5577/2012.szdmui 1igyben.
4 Uo., 10.
4 Uo, 2.

53



L. fejezet: Alapvet6 kérdések

A biztos az OBH elnokétdl szerzett be adatokat arra nézve, hogy a
nagyszamu nemzetiségiek &ltal lakott megyében miikods Gyulai, F6-
varosi, Pécsi és Szombathelyi Torvényszékeken, illetve a jogel6d me-
gyei birésagokon 2011. januar 1. és 2012. janius 30. kozott hany tigyben
meriilt fel igényt a nemzetiségi nyelv haszndlatara. A jelentés szerint:

»az adatszolgéltatassal érintett négy megyei birésag a 2011. év-
ben 15.452 polgari els6foku és fellebbezett tigyben jart el. Mely-
hez képest polgdari szakban 71 eljarasban meriilt fel a nemzeti-
ségi nyelv hasznalata irdnti igény. A nyelvhasznélat jogat kevés
kivétellel kiilfoldi dllampolgarok érvényesitették a négy birésag
el6tt, minddssze hét eljarasban volt magyar allampolgar érin-
tett.?

Az ombudsman megkeresésére a Kuria elnoke akként nyilatko-
zott, hogy ,biintet6 tigyekben az anyanyelv hasznalatanak joga tobb
évtizede alapelve a biintet6eljardsnak, ezért az alkalmazés gyakorla-
ta kiforrottnak tekinthet6.”® Ramutatott arra, hogy a Kuria el6tt foly6
polgari eljarasokban kisebbségi és regionalis nyelv hasznalata irdnti
igény nem mertilt fel. Ebben az id6szakban az anyanyelv hasznala-
taval kapcsolatban harom itélet sziiletett, de azok ,kiilfoldi, illetve a
magyar nyelvet nem, illetve nem megfelelen ismer¢ felek tigyeiben
sziilettek.”** Levonhatjuk a kovetkeztetést tehat, még a nemzetiségi
nyelvhasznalattal érintetett megyékben is margindlis az tigyek Osz-
szességéhez képest azon polgari tigyek szdma, melyben felmertilt az
igény magyar allampolgar részérdl a nemzetiségi nyelv hasznalatara,
az pedig egyaltalan nem kertilt kimutatasra, hogy az adott tigyben a
nemzetiségi nyelvet kiskort kivanta-e hasznélni.

42 Uo., 23.
“ Uo., 24.
“ Uo., 25
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6 Konklaziok

Ami az altalanos jogi kereteket illeti elmondhat6, hogy a kiskortak
védelmét célz6 gyermekkozpontt igazsagszolgdltatds mind a jog-
forrasi hierarchia cstcsat képezé Alaptorvényben, mind pedig az al-
sObb szintli biintetSjogi jogszabalyokban megjelenik érvényesitendd
szempontként. Tovabbi jogszabalyi biztositékot jelent, hogy a polgari
perendtartdsrol szol6 torvény héttérjogszabalyként jeloli meg a vonat-
koz6 nemzetkozi egyezményeket, igy koztiikk a témank szempontja-
bdl leginkabb relevans 1989-es ENSZ Gyermekjogi Egyezményt. Ezen
Egyezmény a gyermekkozpontu igazsdgszolgéltatast olyan folyamat-
ként azonositja mely gyors, gondos, a gyermek szdmara konnyen hoz-
zaférhet6, és az 6 életkordnak és sziikségleteinek megfelel6en szava-
tolja a tisztességes eljarashoz valo jogot, az eljarasban valé részvétel és
az eljaras megértésének jogat, valamint a maganélet, a csaladi élet, az
integritas és a méltosag tiszteletben tartdsahoz fiz6d¢ jogokat.

A Magyarorszagon jelenleg hatalyos polgari perrendtartds nem tar-
talmaz ugyan kiilon szabalyozast a kiskort nemzetiségi gyermekek
védelmére vonatkozoéan, azonban a két védelem: a nemzetiségi nyelv
hasznalatdnak biztositasa, illetve a gyermekek meghallgatasanak kii-
16n6s szabélyai, egytitt alkalmazva a gyakorlatban er6s halét biztosi-
tanak a hatosagi eljarasok sordn a nemzetiséghez tartoz6 gyermekek
hatékony védelméhez. E tekintetben a fellelhet6 hidnyossdgok nem
specialisan a kisebbségi kiskortiakhoz kothet6 jogalkotéi mulaszta-
sokra vezethet6ek vissza, hanem 4ltalanossagban a gyermekkozponta
igazsagszolgaltatas eljarasi gyakorlatdnak pétlandé elemeiként azono-
sithat6ak be.

E tanulmdany sordn legaldbb harom olyan tényez6t azonositottunk
be, melyek nehezitik, hogy teljeskorti képet kapjunk a nemzetiségi
gyermekeknek a jogi eljardsokban val6 részvételérdl és anyanyelvhasz-
nalati joguk érvényestilésérdl. Els6ként emlithet6 a birésagi lajstrom hi-
anyossdga, mely egyéltalan nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy az
adott tigyben kiskort érintett volt-e, avagy, hogy kiskora személy meg-
hallgatasdra akar kozvetlen vagy kozvetett modon sor kertilt volna.
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Emlitettiik tovabba relevans tényezdéként, hogy a legtobb Magyaror-
szagon él6 nemzetiséghez tartoz6 személy magyar nyelven is ért olyan
szinten, amely lehet6vé teszi a részvételét hatosagi eljarasokban. Vége-
zetiil, a gyermekek polgéri peres eljarasokban valé meghallgatasa igen
marginalis jellegti, csak a legsalyosabb esetekre korlatozodik.

E vazlatos jellegli irdsban felvetett kérdések tovabbi kutatasokat
tesznek id6szertivé. Reménytink szerint ezen iras ihletforrasként szol-
galhat tjabb, a gyermekkozpontt igazsagszolgéltatas kisebbségijogi
vonatkozasait kutaté tanulmanyok szamara.
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Fiala-Butora Jinos’

TELEPULESNEVEK KISEBBSEGI NYELVEKEN:
A PEREDI NEPSZAVAZAS UGYE

1 Bevezeto

2012. mércius 12-én a szlovakiai Pered kozségben helyi népszavazast
tartottak a kozség nevének megvaltoztatdsarol. A népszavazas sikeres
volt, a lakosok tgy dontottek, hogy a kozség hivatalos szlovak neve
Tesedikovo-rol Pered-re valtozzon. Ezt a valtozast azonban a szlovak
kormany nem hagyta jova. 2013. oktober 16-an egy korméanyhatarozat
elutasitotta a népszavazas eredményének végrehajtasat, a kozség neve
tehat maradt Tesedikovo.! A dontés nagy felzadulast véltott ki a ma-
gyar lakossag korében, mivel sokan a kormany magyarellenes 6nké-
nyének tjabb megnyilvanulasat lattdk benne.?

Ez a tanulmény arra keresi a magyarazatot, miért valthatott ki
orszagos visszhangot egy kis kozség névvaltozatasi tigye, és milyen
modon lehetne megoldast taldlni az ehhez hasonlo kérdésekre. Pered
kozség példéjan vizsgalom meg, hogy hogyan alakult ki a szlovékiai
kozségek jelenlegi névadasi gyakorlata, ez milyen médon héatranyos
a magyar nemzetiségii lakosokra nézve, és milyen nemzetkozi jogi
normék figyelembevételével lehet megoldani Pered és a tobbi kozség
hasonlé probléméjat. Az tigy ravilagit a kisebbségi jogi egyezmények
és az altalanos emberi jogi egyezmények megkozelitése kozti kiilonb-
ségre, mindkett6 hianyossagaira. Végiil a kérdés kapcsan foglalkozom

" Tudomanyos fémunkatars, Magyar Tudomédnyos Akadémia - Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatékozpont - Jogtudoményi Intézet; Jogasz, Szlovékiai Magyarok Kerekasz-
tala, fiala-butora.janos@tk.mta.hu

! A Szlovak Koztarsasag korméanyanak 612/2013 sz. hatarozata Tesedikovo kozség
javaslatarol a kozség nevének Peredre valtoztatasarol.

2 Kiraly Zsolt: Pered kérelme diktatarédba titkozott. Korkép, 2013. oktober 16. Letoltés
helye: www.korkep.sk; letoltés ideje: 2020. majus 29; Mé6zes Szabolcs: Tesedikovo, nem
Pered - csak a szlovak név jo. Uj Szd, 2013. szeptember 5. Letsltés helye: www.ujszo.
com; letoltés ideje: 2020. méjus 29.
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a nemzetiségi fesziiltségek kialakulasdnak és enyhitésének néhany
szempontjaval, amire Pered tigye jol ravilagit.

2 A kozségek nevének nyelve - kisebbségi jogi szempontboél

A modern korban minden allam tesz 1épéseket a kozségek vagy mas
kozigazgatasi egységek nevének standardizalasa felé. Alapvet6 allami
érdek ugyanis, hogy atlathato legyen, melyik kozségnek mi a hivatalos
neve, és hogy ezek valamilyen alapszabalyoknak megfeleljenek. Le-
gyenek példaul a kozségek egymadstol megkiilonboztethetSek, és ne-
veik nyelvtanilag, torténelmileg, foldrajzilag megfeleljenek céljuknak,
a foldrajzi egységek hatékony megjelolésének.?

Problémat okoz ugyanakkor, ha a kozséget kiilonboz6 nyelvii lako-
sok lakjak, és a kozségnek a kiilonboz6 nyelveken més a neve. Egyes
allamok j6 példaként mindkét* nyelvli megnevezést egyenranga hi-
vatalosnak tartjak, mint példaul Dél-Tirolban a németet és az olaszt,”
vagy Finnorszagban a svédet és a finnt,° vagy Belgiumban a néme-
tet és a franciat.” Jellemz6en azonban egy hivatalos nevet hataroznak
meg, és a tobbi nyelvben hasznélt név a kozség kisebbségi megjelolé-
se, amely a hivatalos név mellett masodlagos szerepet kap: hasznalata
szlikebb, mint a hivatalos névé, mind kozfeliratokon, mind hivatalos
dokumentumokban. Ezt a gyakorlatot koveti a tanulmany targyanak
helyszine, Szlovékia is: a kozségekrdl sz6l6 torvény alapjan a kozség-
nek egy neve van,® ugyanakkor a kisebbségi nyelvhasznalati torvény
alapjan a kozségnek lehet egy vagy tobb kisebbségi nyelvii ,megjelo-

* Torok Tamas: Zoboralja torténeti helyneveinek vizsgalata. In: Forum tdrsadalomtudo-
manyi szemle. I'V. évf. 2002/1, 27-42.
4 Altaldban két nyelvrsl van sz6, bar példaul a dél-tiroli ladin kozségeknek harom

nyelven van hivatalos neve.

> A tartomany févarosanak neve példaul Bolzano-Bosen.
¢ Mint példdul Narpes-Narpio.
7 Mint példaul Kelmis-La Calamine.

8 360/1990 sz. torvény a kozségekrdl, §la.
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lése” is.” A megjelolés nem hasznalhat6 hivatalos dokumentumokban,
és kozfeliratokon is csak sztik korben: példaul a kozség elejét és végét
jelz6 kozségnév-tabldkon igen, de az tutjelz6-tabldkon mar nem.” Egy
nem hivatalos buszmegall6 tablan igen, de a menetrendekben nem. A
megjelolés hivatalos hasznalatanak lehet6ségei nagyon korlatozottak,
ezért annak jelent6sége f6leg koznyelvi: az adott kisebbség nyelvén jel-
lemz6en ezen a nyelven hivatkoznak a kozségre.

Ez ravilagit a hivatalos név fontossagéra, és ugyanakkor meghata-
rozésanak problémadjéara is: melyik nyelvi valtozat legyen a hivatalos, a
kiemelt, elényben részesitett a masikkal szemben? Az adott helyi tobb-
ség vagy az allami tobbség érdeke érvényesiiljon? Mi a helyzet azokkal
a kozségekkel, ahol mindkét névvaltozat torténelmileg bedgyazott?
Vagy azokkal az esetekkel, ahol az allam célja éppen az, hogy a kisebb-
ség helyi jelenlétét elfedje? Landry és Bourhis Gttor6é tanulmanya 6ta
tudjuk, hogy ennek nem csak szimbolikus jelentésége van: a kozségek
neve is része annak a nyelvi tajképnek, ami a régiéban él6 emberek
nyelvekhez val6é viszonyat és nyelvhaszndlati szokésait is meghata-
rozza, illetve befolyasolja."! Ez mellett egy fontos kifejez&je a hatalmi
viszonyoknak,? és a nyelvhasznalathoz kapcsol6dé ideolégiaknak.”
Ahol a kisebbségi név dominans szerepet kap, ott nagyobb tnbiza-
lommal és mértékben kertil sor annak hasznélatdra."* Bar az Gjabb ku-

? 184/1999 sz. torvény a kisebbségek nyelvének hasznalatarol, §4(1). Ez azokra a koz-
ségekre vonatkozik, ahol a lakosok legaldbb 20%-a egy adott nemzetiséghez tartozik.
Ha tobb nemzetiség tagjai érik el a 20%-os kiiszobot, tobb kisebbségi nyelvli megje-
I6lése van a kozségnek.

0 Uo., 84 (1)-(3).

' Landry, Rodrigue - Bourhis, Richard Y.: Linguistic Landscape and Ethnolinguistic
Vitality: An Empirical Study. Journal of Language and Social Psychology. XVI. évf., 1997,
23-49, 25.

12 Jaworski, Adam - Thurlow, Crispin: Introducing Semiotic Landscapes. In: Jawor-

ski, Adam - Thurlow, Crispin: Semiotic Landscapes: Language, Image, Space. London:
Continuum, 2013, 1-40, 11.

3 Gal, Susan: Language, its stakes and its effects. In: Goodin, Robert-Tilly, Charles
(eds.): The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis. Oxford: Oxford University
Press, 2006, 376-391, 388.

4 Ben-Rafael, Elizier: Introduction. In: Shohamy et al. (eds.): Linguistic Landscape in the
City. Bristol: Multilingual Matters, 2010, xi-xxviii.
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tatasok drnyaljak az egyoldald és leegyszertsit6 oksagi osszeftiggést,”
a kozségek hivatalos nevének meghatarozasa egy fontos nyelvpoliti-
kai eszkdz, amely befolyassal lehet a kisebbségi nyelvhasznélati jogok
gyakorlasara.’® Ennek ellenére a szakirodalomban kevés figyelmet ka-
pott, részben a kérdés nemzetkozi jogi szabalyozatlansaga miatt.
Szlovékia ezeket a kérdéseket latszolag egyértelmtien a szlovak &l-
lamnyelv javéra dontotte el, hiszen a kozségekrol sz6l6 torvény' és az
allamnyelvtorvény® alapjan is a kozség nevét allamnyelven kell meg-
hatdrozni. Ennek oka visszavezethet6 a helyi magyar lakossag loja-
litdsanak hianyéaval® és elszakadasi torekvéseivel kapcsolatos tobb-
ségi félelmekre.*® Ez a torvényi szabaly azonban a gyakorlatban nem
mindig alkalmazhaté. Dél-Szlovékia jelent6s térségében a magyarok a
domindns etnikum, sok kozségnek Csehszlovakia 1918-as létrejottéig
nem volt jelentds szlovak nyelvi lakosa, és ezéltal szlovak neve sem.”
Némely szlovak kozség mai hivatalos neve megegyezik a magyarral,
és igy tulajdonképpen a magyar nyelv valt hivatalossd, mint példaul
Baka vagy Kalonda kozségek esetében. Néha, bar a szlovak név eltér
a magyartol, egyértelmtien magyar szarmazék, a magyar név szlovak
atirata, példaul Bucsuhdza/Bu¢uhaza vagy Madarasz/Madaras eseté-
ben. Tobb szlovédk név egyszertien a magyar forditasa, szlovak nyelvbe
illeszthet6 valtozata, példdul Nagymegyer/Velky Meder, Nagykér/
Vel'ky Kyr, stb. Néha viszont a kozség szlovak név élesen eltér a ma-

> Satinska, Lucia: Bratalicious Presburg: napjaink Pozsonya nyelvi tajképének tobb-
nyelvtisége. Férum tirsadalomtudomdnyi szemle. XV. évf. 2013/2, 89-108.

16 Scollon, Ron-Scollon, Suzie Wong: Discourses in Place. Language in the Material Wor-
Id. London: Routledge, 2003, 124.

17-360/1990 sz. torvény a kozségekrdl, §la.

18 270/1995 sz. torvény a Szlovdk koztarsasag allamnyelvérdl, §3a.

¥ Laihonen, Petteri: Nyelvi tajkép egy csallokozi és matyusfoldi faluban. Forum tdr-
sadalomtudomadnyi szemle. XIV. évf., 2012/3, 27-50, 31.

2 Sloboda, Maridn: State Ideology and Linguistic Landscape. A Comparative
Analysis of (Post)communist Belarus, Czech Republic and Slovakia. In: Shohamy,
Elana-Gorter, Durk (eds.): Linguistic Landscape: Expanding the Scenery. London: Rout-
ledge, 2009, 173-188, 173.

2 Szabémihaly Gizella: A szlovakiai telepiilések és domborzati elemek magyar
nevének standardizacios problémairdl. Forum tarsadalomtudomdnyi szemle. XIII. évf.,
2011/3, 21-44, 24.
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gyartol. Ez a helyzet a Pered kozség esetében is, melynek szlovak hi-
vatalos neve TeSedikovo. A tovabbiakban ennek a helyzetnek a kiala-
kulasat tarom fol.

3 A peredi népszavazas és kovetkezményei
3.1 Pered nevének viltozdsai a torténelem sordn

Pered a méatyusfoldi régidoban, a Vagsellyei jardsban taldlhato, a jarasi
székhelytdl 7 km-re délre. Magyar tobbségii telepiilés, a 2011-es nép-
szamlalds sordn a lakossag 79,7 szazaléka vallotta magat magyar nem-
zetiséglinek.” Torténelmi neve a 13. szdzadtol, az els6 irdsos emlité-
sét6l kezdve Pered volt, magyarul és szlovakul is igy hivtak a falut. A
név eredetérdl megoszlanak az dllaspontok, valészintileg a gorog ere-
detti Per (Péter) személynév ragozott alakja. Ez a név volt szdzadokon
keresztiil a kozség hivatalos neve a Magyar Kiralysagban.

A trianoni dontés kovetkeztében a kozség Csehszlovakidhoz kertilt,
hivatalos neve azonban valtozatlan maradt. Mind a szlovak nyelvii
hivatalos név, mind a magyar név Pered volt a két vilaghabora koz-
ti idészakban. Az els6 bécsi dontés kovetkeztében Magyarorszaghoz
visszakertilt kozség tovabbra is megtartotta Pered nevét, ahogy a ma-
sodik vildghabort utan, ismét Csehszlovakidban, szintén Pered lett a
kozség neve.

1948. janius 11-én a A-311/16-11/3-1948 szamu korményhatarozat
megvaltoztatta 700, f6ként az orszag déli régidiban talalhaté, magyar
lakossagu kozség nevét.” Ezek a kozségek sokszor szlovak torténelmi
személyiségek neveit kaptak. Pered Gj neve TeSedikovo lett, Tessedik
Samuel 18. szazadi evangélikus lelkész, pedagégus, gazdasagi szakiro
utan, akinek semmilyen ismert kapcsolata nem volt a kdzséggel. Eb-
ben az id6szakban a kozségnek csak szlovdk nyelv(i hivatalos neve

2 A 2011-es népszamlalas eredményei a Szlovak Statisztikai Hivatal oldalan érhet6k
el: www.slovak.statistics.sk.

2 A beliigyi megbizott A-311/16-11/3-1948 sz. rendelete Szlovékia vérosainak, kozsé-
geinek és teleptiléseinek hivatalos nevének megvaltoztatdsarol.
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volt, a Pered nevet ekkor magyar szévegkornyezetben a kozség infor-
malis megnevezésére hasznéltak. TeSsedikovo maradt a kdzség neve a
rendszervaltas utan is.

3.2 A kozségek nevére és a népszavazdsra vonatkozé
szabdlyozds

Szlovakidban a kozségek nevét a kozségekrol szolo 369/1990 sz. tor-
vény szabdlyozza. Ez alapjan a rendszervéltas utdn lehet6ség nyilt
arra, hogy a kozségek kérvényezzék nevitk megvaltoztatasat. Tobb
kozség kérte torténelmi nevének visszaallitasat. Igy tett Pered kozség
onkormanyzata is, azonban a Beliigyminisztérium 1991. november
4-én elutasitotta kérvényiiket, arra hivatkozva, hogy a szlovédk torté-
nelmi személyiségekrdl elnevezett nevek megvaltoztatasa ,destabili-
zalhatja a politikai helyzetet”.* Hasonloképpen jart példaul Guta és
Parkény is.”® Erdekesség, hogy példaul Tornalja (eredetileg Safariko-
vo), Nagykér (eredetileg Milanovce), vagy Szap (eredetileg Palkovico-
vo) kérvényét jovahagytak.”

1994 ota a legaldbb 20%-o0s kisebbségi nemzetiségli lakossagu te-
leptilések kisebbségi nyelvli megjelolést is kaptak.” Pered magyar
nyelvii megjeltlése Pered lett, de magyar falutablat a kozség nem ka-
pott, mivel a szlovak torténelmi személyiségekrol (pl. Kolarovo/Gata,
Starovo/Parkany, Gabéikovo/B6s) elnevezett kozségek nem allithat-
tak ilyet. Magyar falutéblat végiil a kisebbségi nyelvhasznalati torvény
modositasaval, 2013-ban kapott Pered.”

# A Szlovék Koztarsasag Beliigyminisztériuma Terminoldgiai Bizottsdgédnak Allas-
pontja, 1991. november 4.

% Jegyz6konyv a Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériuma Terminologiai Bizottsa-
ganak tilésérél, 1992. méjus 27.

% Jegyz6konyv a Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériuma Terminoldgiai Bizottsa-
ganak tlésérdl, 1990. augusztus 29.

7 191/1994 sz. torvény a kozségek kisebbségi nyelven torténé megjelolésérsl.

% 184/1999 sz. torvény a kisebbségek nyelvének hasznalatarol.
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A kozigazgatasi beosztasrol sz616 221/1996 sz. torvény tiltotta, hogy
egy kozség magyar megnevezése a kozség hivatalos szlovak nevévé
valjon.” 2002. januér 1 6ta azonban ez a rendelkezés hatalyon kiviil
keriilt. Ugyanez a mddositas (453/2001 sz.) tette kotelezévé a kozségek
szamara, hogy a kozségek nevének véltoztatdsarol helyi népszavazast
tartsanak.*

3.3 A peredi népszavazds és utoélete

Pereden a kozség kérvényének 1991-es elutasitdsa 6ta a névvaltoztatas
gyakran visszatérd kérdés volt. 2012-ben a kozségi képviselStestiilet
helyi népszavazast irt ki arrél a kérdésrél, hogy akarjdk-e a helyi la-
kosok, hogy a kozség hivatalos (szlovak) neve TeSedikovo-rdl Pered-re
valtozzon. A népszavazasra 2012. mércius 10-én keriilt sor. A szava-
zasra jogosult lakosok 64,5 szdzaléka vett rajta részt, amivel teljestilt
az érvényességhez sziikséges 50 szdzalék +1 szavazoé feltétele. Az érvé-
nyes szavazatok 66,4 szdzaléka tdmogatta a névvaltoztatast, amivel a
népszavazds érvényes lett: a kozség lakosai a Pered nevet valasztottak
a falu hivatalos nevének.”

A kozség a helyi népszavazas eredményét a névvaltozatasi kérelem-
mel beterjesztette a kormanyhoz. A kormanytilésre a Beltigyminisz-
térium készitett részletes indoklast és javaslatot, ami nem tdmogatta a
névvaltoztatast.*> A kormany 2013 oktéber 16-i tilésén 612. szamu hatéro-
zataban elutasitotta a névvaltoztatdsi kérelmet.*® A kormény allaspont-
ja szerint az Gj név torvénybe titkozik. Hivatkozasul az Allamnyelvrél
52016 270/1995 sz. torvénynek azt a rendelkezését (§3a) és a kozségekrol

¥ 221/1996 sz. torvény a Szlovak Koztarsasag teriileti és kozigazgatasi beosztasarol,
§4(1).
% 360/1990 sz. térvény a kozségekrol, §11a (1)a).

31 Ervénytelen lett a gutai népszavazdas, marad Koldrovo, Bumm, 2012. marcius 10.
Letoltés helye: www.bumm.sk; letoltés ideje: 2020. méjus 29.

2 ElGterjesztés a Szlovak Koztarsasag kormanyanak 612 sz. hatarozatahoz.

A Szlovak Koztarsasag kormanyédnak 612/2013 sz. hatdrozata Tesedikovo kozség
javaslatarol a kozség nevének Peredre valtoztatasarol.
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sz0l6 torvénynek azt a rendelkezését (§la(1)) jelolték meg, ami szerint a
kozségek nevét dllamnyelven, tehét szlovakul kell meghatarozni.**

A kormény dontése nagy médiafigyelmet kapott, és a magyar la-
kossag korében nagy elutasitdssal taldlkozott. A helyzetre el6szor a
Kétnyelvl Dél-Szlovakia (KDSZ) mozgalom aktivistai reagaltak, akik
onkéntesen ,végrehajtottak” a kozség lakosainak népszavazason ki-
fejezett akaratat: oktober 27-én leszerelték a falu Tesedikovo felirata
tablait, és azokat sajat gyartasa, de a hivatalos szabvanynak megfele-
16 Pered feliratt tdbldkkal cserélték fel.*> A leszerelt tablakbol egyet a
Beliigyminiszternek, egyet pedig az ombudsmannak kiildtek el, ma-
gyarazo nyilt levelek kiséretében.’® Ezzel egy hosszu levelezés kezd6-
dott a mozgalom és a Belugyminisztérium kozott, melynek célja annak
feltarasa volt, hogy létezik-e valds jogi akadélya a névvaltoztatasnak.
A Beliigyminisztérium ilyet nem tudott megjel6lni.*” Az ombudsman
sem talalt jogi vagy nyelvi akadalyt a névvaltoztatasban.®® Az om-
budsman alldspontja szerint bar a kormany nem koteles elfogadni a
népszavazds eredményét, csak komoly indokkal térhet el att6l. Pered
esetében ilyen indok nem mertilt fel, ezért a kozség lakosainak a ko-
ziigyekben val6 részvételhez val6 joga sériilt. Az aktivistak levelezést
folytattak a Szlovak Tudomanyos Akadémia I'udovit Sttar Nyelvtudo-
manyi Intézetével is.*” Tobb kitér6 valasz utan az Akadémia elnoksége
megerdsitette, hogy nyelvi akadélya nincs az atnevezésnek.*’

% 270/1995 sz. torvény a Szlovak koztarsasag allamnyelvérdl.

% VOX POPULI - The Pered Project. Letoltés helye: www.youtube.com; letsltés ideje:
2020. majus 29.

% A Kétnyelvii Dél-Szlovakia Mozgalom levele a Robert Kalinidk beliigyminiszter-
nek, 2013. oktéber 31.

% Szlovdk Koztarsasag Beliigyminisztériuma: Nyilt levél - Viélasz, isz. KM-
TO-2013/003413, 2013. november 19,, és Szlovak Koztarsasdg Beliigyminisztériuma:
Nyilt levél - Vélasz, i.sz. i.sz. KM-TO-2013/003413, 2013. december 30.

% Az ombudsman levele a Kétnyelvii Dél-Szlovakia Mozgalomnak, i.sz. 4542/2013/
VOP, 2013. december 6.

¥ Levél a Szlovdk Tudoményos Akadémia Cudovit Star Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek, 2014. aprilis 18.

4 Miroslav Tibor Morovics, a Szlovak Tudomanyos Akadémia elntkségi tagjanak
levele, iktat6szam nélkiil, 2014. jalius 16.
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4 Jogi lépések a peredi népszavazas végrehajtasa érdekében

2013. december 16-an maga Pered kozség fordult a szlovak Alkot-
ménybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag 2014. janudr 29-én elutasitot-
ta panaszukat, arra hivatkozva, hogy az Alkotmany csak természetes
személyek szamadra biztositja az alapvetd jogokat, kozségek nem ad-
hatnak be a lakosok véleménye hozta meg dontését.*!

Mivel a kozség panaszat az Alkotmanybirésag elutasitotta, hdrom
peredi maganszemély inditott polgéri jogi keresetet alkotmanyos jo-
gaik érvényesitése érdekében.*? Azzal érveltek, hogy a kormény 2013.
okt6ber 16-i rendelete diszkriminativ volt, amivel megsértette a Polga-
ri torvénykonyv altal védett személyiségi jogaikat. A keresetet a Ga-
lantai Jarasbir6sag 2016. november 29-én elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy a kormédny nem perelhetd, annak dontései ellen nincs helye bi-
rosagi feltilvizsgélatnak.*® Ezt a dontést a felperesek fellebbezése utan
megerdsitette a Nagyszombati Kertileti Birosag is.** Ezutan a felpere-
sek feliilvizsgalati kérelmet (szvk. dovolanie) nydjtottak be a Legfels6
Birésaghoz, amit az 2019. november 28-én utasitott el, azonosulva az
alsobb fokt birosdgok dontésével. A feliilvizsgalati kérelemmel parhu-
zamosan, 2019. junius 26-an, a felperesek alkotméanybirésagi panaszt
is benytjtottak az Alkotmanybirésdghoz.* Ebben a panaszosok arra
hivatkoztak, hogy a kormany 2013. oktéber 16-i dontése, amellyel el-
utasitott a peredi népszavazas eredményét, az Alkotméanyban és nem-
zetkozi egyezményekben védett jogokat sért, és ezeknek a jogoknak a
rendes birésdgok nem nytjtottak kell6 jogi védelmet. A panaszt az Al-
kotmanybirdsag 2020. december 2-an utasitotta el, azzal az indokkal,
hogy a kormany hatarozata ellen nem kérhet6 jogorvoslat.*®

“ A Szlovak Alkotmanybirésag I. US 39/2014-9 sz. hatérozata, 2014. janudr 29.
4 Kereset személyiségi jogok védelme érdekében, 2016. oktéber 15.

4 A Galantai Jarasbirésag hatarozata, 8C/327/2016-36, 2016. november 29.

“ A Nagyszombati Keriileti Birdsag hatdrozata, 252Co/54,/2018-69, 2019. mércius 26.
% Alkotmanyos panasz, 2019. junius 26.

4 A Szlovak Alkotmanybirdsag IV. US 615/2020-20 sz. hatarozata, 2020. december 2.
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5 A kozségek nevének nyelvére vonatkozé szabalyok
a nemzetkozi jogban

A birésagi at tehat nem hozta el a kérdés rendezését. Nyitott kérdés
marad azonban, hogy a nemzetkozi jog alapjan hogyan értékelhet6
a peredi helyzet. A panaszosoknak a hazai jogorvoslati lehetéségek
kimeritésével lehet6ségiik van nemzetkozi férumokhoz fordulni. Cél-
szerli ezért megvizsgalni, hogy milyen lehet6ségeik vannak. Illetve
altalanosabban vizsgalhatjuk azt a kérdést, hogy a nemzetkozi jog mi-
lyen kereteket szab meg a kozség hivatalos nevének meghatdrozésa-
kor, és ezek kikényszeritenek-e egy nemzetiségileg igazsagos névadasi
gyakorlatot.

5.1 Kisebbségvédelmi egyezmények

Kisebbségeket érint6 panaszok esetén f6 referenciaként a nemzetko-
zi kisebbségvédelmi egyezmények szolgalnak.”” Ezek 1990 utan jottek
létre, mivel agy tlint, hogy a Kozép- és Kelet-eurépai rendszervélta-
sok utan feltor6 nacionalista fesziiltségeket az altalanos emberi jogi
egyezmények nem képesek kezelni.*® Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy
a kisebbségvédelmi egyezmények magasabb szintli védelmet biztosi-
tanak a nemzeti kisebbségek specidlis jogai szaméara. Azonban ez nem
feltétlentil van igy. A nemzetkozi jogban ,specialis jogok tévedése-
ként” ismert az a jelenség, amikor egy csoport specialis védelmére lét-
rejott egyezményrol automatikusan feltételezziik, hogy az magasabb
szintli védelmet nydjt, mint az 4ltalanos egyezmények.* Ahogy arra
Dwyer rdmutat, ez csak bizonyos feltételek fennallasa esetén van igy,

¥ Gerencsér Baldzs: Nép és nemzet, nyelv, dllampolgarséag. In: Csink Lérant - Schan-
da Baldzs - Varga Zs. Andras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei, Budapest: Paz-
maéany Press, 2020, 666.

8 Fiala-Butora Janos: Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer: rendszerszintt problé-
maék és be nem valtott remények. Fundamentum. XXIII. évf. 1-2, 2019, 14.

¥ Dwyer, James G.: Inter-country adoption and the special rights fallacy. University of
Pennsylvania Journal of International Law. XXXV. évf,, 2013, 189-267.
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mas esetben a csoport-specifikus védelem akar hatranyos is lehet az
érintettek szempontjabol.*® Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer jo
példa erre a jelenségre. Mig a szakirodalom alapvet&en pozitivan érté-
keli a rendszert, és csak a létez6 normak nem megfelel6 végrehajtasara
hivja fel a figyelmet, az érintett nemzeti kisebbségi kozosségek sokkal
kritikusabbak.”

A tanulmény szempontjdbol legfontosabb nemzetkodzi szerz6dé-
sek az 1995-ben elfogadott Kisebbségvédelmi Keretegyezmény™ és
az 1992-ben elfogadott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartaja.” Ezek koziil egyik sem biztositja azonban a kisebbségi nyel-
vii megnevezések figyelembe vételét a hivatalos nevek meghatéroza-
sdndl. A Keretegyezmény 11(3) cikke, nagyon sziik korben, csupan a
hagyomaényos kisebbségi nyelvii nevek hivatalos nevek melletti feltiin-
tetésére kotelezi az allamokat. Hasonlé médon, a Charta 10(2)g) cikke
altalanossagban sz6l a kisebbségi nyelvti foldrajzi nevek elfogadasarol.
A kisebbségi nyelvii neveket azonban nem a hivatalos nyelvl név he-
lyett, hanem az mellett is van lehet6ség hasznalni, ,ha ez sziikséges”.
A Charta indoklasa nem nyijt felvildgositast azzal kapcsolatban, van-
nak-e olyan helyzetek, amikor a hivatalos nyelvli név helyett is hasz-
nélni kell a kisebbségi nyelv(i nevet, illetve milyen szempontok alapjan
~sziikséges”, hogy a hivatalos név eltérjen a kisebbségi nyelv(i névtsl.>*

A kedvezétlen szabalyozas ellenére mindkét egyezményt feltigyel6
szakért6i szervnek volt alkalma véleményt nyilvénitani a peredi nép-
szavazas kérdésérdl, mert azt civil szervezetek arnyékjelentésiikben

% Uo. 198.

1 Lasd példaul Malloy, Tove H. - Caruso, Ugo (eds.): Minorities, their Rights, and the
Monitoring of the European Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Leiden-Boston: Martinus Nijhoff, 2013; Henrard, Kristin - Dunbar, Robert: Synergi-
es in Minority Protection, Cambridge: Cambridge University Press, 2008; Alfredsson,
Gudmundur: A frame with incomplete painting. International Journal on Minority and
Group Rights. VII. évf., 2000, 291-304, 296.

%2 Framework Convention for the Protection of Natioanal Minorities, Council of
Europe, H(95)10, Strasbourg, 1 February 1995.

% European Charter for Regional or Minority Languages, Council of Europe, ETS
148, Strasbourg, 5 November 1992.

** Explanatory report to the Framework Convention on the Protection of National
Minorities, §103-106.
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eléjiik tartak.® A Chartat feltigyel6 Szakért6i Bizottsag megemlitette
jelentésében a kérdést, ajanlasaiban nem tért ki rd, de altaldban elma-
rasztaléan nyilatkozott Szlovékia kisebbségi nyelvli megjeltléseket
érint6 politikajarol.>® A Keretegyezményt feliigyel6 Tandcsadé Bizott-
sag azonban egyaltaldn nem emlitette meg az tigyet jelentésében.” Ez
részben ramutat a két szerv eltér6 megkozelitésére és a Keretegyez-
mény feliilvizsgdlatanak hidnyossdgaira.”® Aldtdmasztja ugyanakkor,
hogy kisebbségi nyelvii hivatalos kozségnevet nem biztositanak a ki-
sebbségvédelmi egyezmények.

5.2 Altaldnos emberi jog egyezmények

Az altalanos emberi jogi egyezmények nem tartalmaznak rendelke-
zést a kozségek nevének nyelvére vonatkozoéan, sét altanossagban a
foldrajzi nevek meghatdrozasdhoz valo jogot sem ismerik. Az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkében biztositott maganélet tiszteletben
tartdsahoz vald jognak része ugyan a személynevek, azok irasa, nyel-
ve, mint a személyes etnikai identitds kinyilvanitasdnak a védelme.”

% Written Comments by the Roundtable of Hungarians in Slovakia (RHS) on the
Fourth Report submitted on 28 January 2014 by Slovakia on the implementation of
the Framework Convention on the Protection of National Minorities for considera-
tion by the Council of Europe’s Advisory Committee on the Framework Convention,
Somorja - Samorin, 2014. julius 30.; Written Comments by the Roundtable of Hunga-
rians in Slovakia (RHS) on the Fourth Report by Slovakia on the implementation of
the European Charter for Regional and Minority Languages, submitted on 30 March
2015, for consideration by the Council of Europe’s Committee of Experts on the Char-
ter, Somorja - Samorin, 2015. szeptember 15.

* Application of the Charter in the Slovak Republic, European Charter of Regional
and Minority Languages, ECRML (2016) 2, Strasbourg, 2016.4.27., §144.

% Fourth Opinion on the Slovak Republic, Advisory Committee on the Framework
Convention for the Protection of National Minorities, ACFC/OP/IV(2014)004,
2014.12.3., § 57.

5% Err6l bévebben lasd: Fiala-Butora Janos: A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény és
az Eurépai Nyelvi Karta végrehajtasa: egységes standard vagy szétfejl6dés?, Kisebb-
ségi Szemle 2017(3), 2018, 57-69.

¥ Lasd pl. Mentzen v. Lettorszdg, Emberi Jogok Eurépai Biréséga, 71074/01 sz., 2004.
december 7.-i dontése.
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Ez azonban nem tagithat6 olyan mértékig, hogy a kozosség identitasa-
nak részét képezo6 kozségnevekre is kiterjedjen - legaldbbis iddig erre
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak gyakorlatdban nem
volt példa, és tudomasom szerint mas emberi jogi egyezmény alatt
sem. Altalanossagban tehat az emberi jogi egyezmények agnosztiku-
sak abban a kérdésben, hogy a kiilonboz6 nyelvi kozosségek érdekei
kozott hogyan kell az dllamnak egyenstulyoznia névadasi gyakorlata-
ban. A Birdsag egyébként is megenged6 a hivatalos nyelv meglétébol
fakadé korlatozasokat illet6en, és hangstulyozta, hogy altalanos nyelvi
szabadsagot nem tartalmaznak az Egyezmény rendelkezései.®® Ezért
az Egyezménybdl aligha levezethet6 a kozségek nevére, vagy ennek
nyelvére vonatkozo egyéni jogosultsag.

Szigortibbak azonban a nemzetkozi egyezmények a kozhatalmi
dontések eljardsi szabalyainak megitélésekor. Az igazsagos eljaras ko-
vetelme nagyon szigord, és mind a biréi, mind a kozigazgatasi donté-
sekre vonatkozhat.®* Kiilonosen kiterjedt a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak gyakorlata ezen a téren. A Bir6sdg mas esetben
a panaszeljarasok kedvelt foruma, hiszen kiterjedt esetjoga alapjan
kiszamithat6 a joggyakorlata, valamint nagy tekintélynek 6rvend, és
ezért az allamok tiszteletben tartjak és végrehajtjak dontéseit. A kozsé-
gek elnevezésére, és konkrétan a peredi népszavazas esetére, azonban
nem terjed ki az Eurépai Egyezmény 6. cikke, amely az igazsagos el-
jarashoz valo jogot biztositja, mivel az eljardsban nem egyéni jogokrol
sziiletik dontés. Az Egyezmény els6é Kiegészit6 Jegyzékonyvének 3.
cikke tartalmazza a szabad valasztdsokhoz val6 jogot is, de ez helyi
népszavazédsokra nem alkalmazhatd, legalabbis a Birosag eddigi gya-
korlata alapjan. Az Eurépai Emberi Jogi Birésag ezek alapjan csak a
hazai birésdgok eljardsa miatt, a biréi védelem hidnyanak okéan for-
dulhatndnak a panaszosok, amelyet az Egyezmény 6. cikke tartalmaz.

Ett6l sokkal kedvezébb a helyzet az {igy érdemi elbiralasara az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga el6tt, amely a Polgari és Politikai Jogok

80 Podkolzina v. Lettorszdg, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 46726/99 sz., 2002. 4prilis
9-i itélete.

6t Oztiirk v. Németorszdg, Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 8544/79 sz., 1984. februar
21 itélete.
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Nemzetkozi Egyezségokmanya &ltal védett jogok esetén miikodik bi-
résaghoz hasonlé panaszmechanizmusként. Az Eurépai Emberi Jogi
Egyezménnyel ellentétben az Egyezségokmany 25. cikke biztositja a
koztigyekben val6 részvételhez valé jogot, ami a jelen esetben a legerd-
sebb hivatkozasi alap. A helyi népszavazas minden kétséget kizardan
koztigy, az abban valo részvétel pedig egyénijog, amelynek gyakorlasat
arészes allamok csak a 25. cikkben megengedett médon korlatozhatjak,
amelyet az Emberi Jogi Bizottsagnak lehet6sége van feliilvizsgalni.
Maés emberi jogi mechanizmusokhoz hasonléan, az Emberi Jogi
Bizottsag is tagabb értelemben vett aranyossagi tesztet alkalmaz an-
nak eldontésére, hogy sériiltek-e az Egyezségokmanyban biztositott
jogok. Els6 1épésként azt vizsgalja, tortént-e beavatkozas a védett jog-
ba. Ez allaspontom szerint nem lehet vitas kérdés, hiszen a népsza-
vazas eredményének jovahagydasat a kormany megtagadta. Nem vitas
a kovetkezd 1épés sem, miszerint volt-e erre a kormanynak jogalapja:
kétség kiviil volt, hiszen a kozségekrdl szolo torvény felhatalmazza a
kormanyt arra, hogy jovdhagyja vagy elutasitja a helyi népszavazas
eredményét. Ez utdn kovetkezik a legitim cél meghatarozasa, és an-
nak eldontése, hogy a beavatkozas (a népszavazas eredményének el-
utasitdsa) ardnyos volt-e az elérni kivant célhoz. Véleményem szerint
nagyon nehezen tudna a kormany megindokolni, milyen célt kdvetett
a névvéltoztatas megtagadédsaval, és ezekre miért volt ,nyomos tér-
sadalmi sziikség”.”* Az eddig elSterjesztett érvelés nem tdl meggyd-
z06. Bar a Bizottsag elfogadhatja, hogy Szlovakia az egyediili hivatalos
szlovak nyelvet részesiti elényben a f6ldrajzi nevek meghatarozasanal,
nehezen indokolhat6, a Pered név miért nem felelt meg a torvény 4ltal
felallitott szempontoknak. A tadrsadalmi vagy etnikumkozi fesziiltség
veszélyére 1991-el szemben a kormény a 2012-es népszavazds esetén
nem hivatkozott, és nehezen is lenne hihet6, hogy 2012-ben ez egy va-
16s veszély. Sokkal inkabb okoz fesziiltséget a névvaltoztatas elutasi-
tdsa, mint annak jovdhagydsa. Mas érv a kormény oldalan id4ig nem
jelent meg. Az eddig nyilvanossagra kertilt dokumentumok alapjan

¢ A ,pressing social need” az Eurépai Emberi Jogi Birésag kifejezése az aranyossag-
ra, de hasonl6 az Emberi Jogi Bizottsag megkozelitése is.
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a kormany indoka mindossze az, hogy a helyi magyar lakosség altal
preferélt név (tehat nem a ,magyar név”, hiszen a ,Pered” sz6 ugyan-
azt a szerepet tolti be a szlovak és a magyar nyelvben is, a ,Pered” a
torvény alapjan lehet ,szlovdk név” is) kertiljon el6térbe a kormény
altal preferélttal. A nemzetiségi alapt diszkriminaci6é azonban énma-
gaban nem legitim cél. Mas célok érdekében elfogadhat6 lehet ugyan,
de ha ilyenek nem mertilnek fel, 6ncélként az Emberi Jogi Bizottsag
nem fogadhatja el.

Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy a peredi népszavazdas és név-
valtoztatasi kérelem elutasitdsa minden bizonnyal sérti a Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya 25. cikkét. Az Emberi
Jogi Bizottsdg nem magaban a névadasi kérdésben foglalna allast, nem
tudnd eldonteni, hogy Pered vagy Tesedikovo a megfelel6 név a kozség
szamara. [télete mindossze arra korlatozédna, hogy ki jogosult ebben
donteni, és mi alapjan: ha a helyi lakosok kinyilvanitjdk akaratukat,
a kormany azt csak bizonyos legitim célok érdekében, az aranyossag
figyelembe vételével biralhatja feliil.

A teljesség igénye kedvéért megemlitem a harmadik nemzetkozi
egyezményt is, amely széba johet a kérdés vizsgalatakor: az ENSZ Faji
Megkiilonboztetés Valamennyi Forméjanak Kikiiszobolésérdl szolo
Egyezménye (CERD), amely alapjan az ENSZ Faji Megkiilonboztetés
Elleni Bizottsaga vizsgalhat egyéni panaszokat. Az Egyezmény 2.
pontja tiltja a hatranyos megkuilonboztetést, és a ,faji megkiilonbozte-
tés” fogalmaba a Bizottsag beleérti a nyelven és nemzetiségen alapuléd
megkiilonboztetést is.°> Azonban nagyon kevés esetjog &ll rendelke-
zésre annak megitéléséhez, sikeres lehet-e egy ilyen panasz a Bizott-
sag elott. Egyes akadémikusok érvelése szerint a CERD Bizottsag egy
kiaknézatlan forras a kisebbségi jogok garantdlasa terén, amely a je-
lenleginél sokkal magasabb szinten lenne képes biztositani a nyelvi

% Keane, David -Castellino, Joshua: Is the International Convention on the Elimina-
tion of All Forms of Racial Discrimination the De Facto Minority Rights Treaty?, In:
Buckley, Carla M. - Donald, Alice - Leach, Philip (eds.): Towards Convergence in Inter-
national Human Rights Law. Nottingham Studies on Human Rights, Volume: 5, Leiden:
Brill Nijhoff, 2016, 275-295.
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jogok védelmét is.** Megfelel6 esetjog hijan ez alldspontom szerint
egy eldonthetetlen kérdés: a Bizottsdg allaspontjardl és a nyelvi jogok
védelmének jovobeni szintjérél akkor mondhatunk biztosat, ha ilyen
kérdések ténylegesen a Bizottsag elé kertilnek, és lehetéségiik lesz ki-
alakitani ezzel kapcsolatos gyakorlatukat.

5.3 A kisebbségi jogi és az emberi jogi megkozelités
0sszehasonlitdsa

A fenti 6sszehasonlitas alapjan az altaldnos emberi jogi egyezmények
nagyobb eséllyel nytjtanak jogorvoslatot a peredi népszavazashoz ha-
sonlo esetnél, mint a kisebbségvédelmi egyezmények. Ez nagyrészt az
egyezmények tartalméabol, a biztositott jogokbdl kovetkezik, de fontos
szempont az egyezmények végrehajtéasi, ellenérzési mechanizmusa is.

Az ardnyossagi teszt mint a jogsértés vizsgalatanak a modja élesen
megkiilonbozteti az emberi jogi egyezményeket a kisebbségvédelmi
egyezményektSl. Ahogy Pered példdja mutatja, a kisebbségvédelmi
egyezmények a tobbség és a kisebbség érdekei kozotti egyensulyt ke-
resik. Ez egy nagyon altalanos, amorf teszt, melyben a dont6biré az
egyik oldalon felmeriil6 érdekeket hasonlitja 6ssze a masik oldalon
felmertilkkel. Nehéz absztrakt szabalyt felallitani az egyes érdekek
fontossdgara vonatkozoéan, ezért korlatozottak a dontési féorum lehe-
téségei az dllam dontésének feliilbiradldsara. Csak az egyértelmtien hi-
bas dontések esetében lehet kijelenteni, hogy az dllam rosszul dontott,
minden més esetben szubjektiv kérdés, hogy milyen stllyal kellett az
egyes érdekeket figyelembe venni, amelynek megitéléséhez az dllam
jobb helyzetben van, mint egy nemzetkozi biréi forum. Itt tehat kisebb
az esély az allam dontésének feliilbiralasara.

Az emberi jogi egyezmények ezzel szemben precizebb modszer-
tannal dolgoznak, amely a legtobb egyezmény és védett jog esetében a
tag értelemben vett aranyossagi teszten alapul.®® Ez a korlatozas ponto-

% Uo.

® Természetesen nem minden jogra igaz ez. Péld4ul a kinzas tilalma vagy a rabszol-
gasag tilalma abszolut kotelezettségek, ahol nincs helye az aranyossagi érvelésnek.
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sabb feltilvizsgalatat teszi lehet6vé. A kormanyra harul az a teher, hogy
a teszt minden lépéséhez megfelel6 indokot talaljon, és a dont&biroi
forumnak lehet6sége van minden egyes elemet vizsgélni. Barmelyi-
ket is indokolatlannak talalja a bir6sag, megéllapitja a jogsértést. Pered
példajanal maradva, ha példaul a kormany nem tud megjelolni olyan
legitim célt, amit a névvaltoztatas megakadélyozésa szolgélt, ez az em-
beri jogi egyezmények alapjan automatikus jogsértést jelent, hiszen ez
egy eleme az aranyosséagi tesztnek. A kisebbségvédelmi egyezmények
alapjan azonban ez csak egy szempont a sok koziil, amit az ellentétes
szempontokkal altaldban kell tsszehasonlitani. Ha nem is tud a kor-
many legitim célt megjelolni, az nem jelent automatikus jogsértést.

A legf6bb elénye az emberi jogi egyezményeknek az egyéni panasz-
mechanizmus, amiben a kormény és a panaszos egyenrangu félként
szerepelnek. Ez érdemi vitdra kényszeriti a korményt: nem teheti meg,
hogy nem vélaszol a panaszos relevans felvetéseire, vagy egyszertien
ignoralja 6t. Ez teljesen mas helyzet, mint a hazai férumok el6tt, ahol
egy minisztérium megteheti, hogy kitér6 valaszt ad egy panaszra. Egy
nemzetkozi birdsag el6tt ez a per elvesztését vonhatja maga utan.

Bar elemzésiink alapjan az emberi jogi egyezmények jogorvoslatot
nyUjthatnak Pered esetében, fontos tisztazni, hogy ez csak sztik kort
segitséget jelent. A peredi névvaltoztatasi kérelem elutasitdsa azért
titkozhet a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya-
ba, mert egy sikeres helyi népszavazas all mogotte. Nem kovetkezik
azonban az Egyezségokmanybdl kozvetlen szabdly a nemzetiségileg
vegyes teriiletek névadasara vonatkozoéan altalaban. Ezért a fent is-
mertetett 25. cikk nem segithet olyan esetekben, amikor a helyi nép-
szavazds érvénytelen a helyi lakosok érdektelensége miatt, mint ez
tortént példaul Guta esetében, ahol Pereddel egy id6ben tartottak he-
lyi népszavazast. Ugyancsak valoszintitlen, hogy a helyi lakosok meg-
szavazzék a torténelmi szlovak név visszaallitasat olyan kozségekben,
ahol a magyar lakossag mara kisebbségbe kertilt, mint példaul Di6-

Az élethez val6 jog vagy a személyes szabadsidghoz val6 jog olyan jogok, amelyeket
csak az egyezményekben rogzitett kivételes esetekben lehet korlatozni. Ezek vizsga-
latdban a kivételek fennalltat vizsgaljak a nemzetkozi férumok, nem a beavatkozas
aranyossagat.
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szeg esetében (szlovak hivatalos neve Sladkovicovo, torténelmi szlo-
vak hivatalos neve Diosek), vagy olyan kozségekben, amik eleve nagy
szlovak tobbséggel birtak, mint Tétmegyer (Slovensky Meder) vagy
Cseklész (Bernoldkovo). Ha a helyi lakosok tobbsége nem tamogatja a
névvaltoztatast, a nemzetkozi egyezmények alapjan nem lehet elma-
rasztalni a kormanyt.

Az Egyezségokmdanybdl nem kovetkezik, hogy a kormanynak
mindig el kell fogadnia helyi népszavazas eredményét. Nem sériil az
Egyezségokmdny pusztan attdl, hogy a korménynak van jogkore azt
bizonyos esetekben elutasitani. Azonban ezzel a jogkorével nem élhet
onkényesen. Ha nem hagyja jova a helyi népszavazas végeredményét,
az csak legitim cél érdekében torténhet, és a beavatkozasnak ardnyos-
nak kell lennie az elérni kivant célhoz. Ilyen legitim cél lehet példa-
ul az, hogy a kozségek jol azonosithatoak, megkiilonboztethetek le-
gyenek, vagy akar az is, hogy nyelvileg illeszkedjen a név a hivatalos
nyelv nyelvtandhoz. A Beligyminisztérium Terminolégiai Bizottsdga
gyakorlatanak attekintése szdmos jo példaval szolgaltat ezzel kapcso-
latban. Példaul Rusky Kazimir kozség kérelmét, hogy neviik Kazi-
mir-re véltozzon, azért nem fogadta el a bizottsdg, mert ilyen nevii
kozség Szlovakiaban maér volt (legitim cél); javasoltak ugyanakkor egy
masik névalakot, a Vysny Kazimirt (aranyos beavatkozas).®® Hasonl6-
képpen, Lévart (szlovakul Strelnice) javaslatat a kozség Levart-ra torté-
nd atnevezésére azért utasitottdk el, mert a név nyelvileg nem illeszke-
dik a szlovak nyelvbe (legitim cél), de javasoltadk a Levére alternativat
(ardnyos beavatkozas).” Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga minden va-
16szintiség szerint gy taldlna, ezek a beavatkozasok nem sértették a
kozség lakosainak koziigyekben valo részvételhez vald jogat. Sajna-
latos, hogy Pered esetében a Minisztérium nem ezt a gyakorlatot ko-
vette, hanem érdemi indok nélkiil, nemzetiségi okokbdl utasitotta el a
kozség kérelmét.

6 A kozség neve végiil Vysny Kazimir lett. A Terminologiai Bizottsag Allaspontja,
1992. oktober 22.

7 Jegyz6konyv a Terminologiai Bizottsag iilésérdl, 1992. oktober 20.
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6 A peredi népszavazas ligye, mint nemzetiségi alapa zaklatas

A peredi népszavazas kérdése latszolag a kozség nevérol szol, ami koz-
vetleniil meglehet6sen kevés embert, a helyi lakosokat érinti csak. Az,
hogy ilyen éles visszhangot valtott ki, azonban rdmutat egy mélyebb
problémara, az allam és a magyar lakossag kozti ellenséges viszonyra.

Ez a viszony nem csupan a térvényhozasra korlatozédik. Kézismert,
hogy a szlovak parlament a rendszervaltés 6ta tobb, kisebbségi jogokat
sért6 torvényt fogadott el.®® Kevés figyelem iranyul azonban arra, hogy
még ezeket a jogszabalyokat is a magyar kisebbségnek nem kedvez6
moédon alkalmazzék a végrehajté hatalom szervei, sokszor magukat a
torvényeket is megszegve. Ilyen esetben pedig a birésagok sem nyuj-
tanak védelmet a magyar panaszosoknak. S6t, a szakmai, tarsadalmi
szervezetek sem élnek természetes tekintélytikkel, és fejtik ki allas-
pontjukat a nyilvanossag el6tt. Ezért alakulhat ki a magyar lakosok
nagy részében az az allaspont, hogy az dllam, annak minden szervé-
vel egytitt, ellenségesen viszonyul hozzajuk, és a torvényt is athagva,
onkényesen tesz meg ket korlatozo6 1épéseket. Ez a magyar polgarok
és az allam kozti teljes elhidegiiléshez vezet, amely a jogallamot és az
allam alapveté miikodéséhez sziikséges bizalmat is alaassa.

A peredi népszavazdas {igye minden szeletét bemutatja ennek a
problémanak. Adott egy jogszabaly, amely csak szlovak nyelvt koz-
ségneveket fogad el, és a magyar elnevezéseknek masodrangt ,meg-
jelolés” statuszt biztosit csak. Ezt a torvényt is megszegi azonban a
Beltigyminisztérium javaslata és a kormany dontése, amely nem valds
torvényi okokra hivatkozva elutasit egy névvaltoztatasi kérelmet. Az
onkényes dontés ellen a birésdgok sem biztositanak jogorvoslatot. Az
erre hivatott szerv, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoma-

6 Részletesebben lasd Fiala-Butora Janos: Hungarians in Slovakia and the evolution
of Hungarian-Slovakian bilateral relations - improvement or stalemate?, European
Yearbook of Minority Issues. XII. évf., 2016, 158-196; Fiala-Butora Janos: A szlovak nyelv-
hasznalati szabélyozas elemzése Szlovdkia nemzetkozi kotelezettségvallalasainak
tiikrében, In: Toth Karoly (ed.): Nyelvi Jogok. Somorja: Forum Kisebbségkutat6 Intézet,
2013, 71-105; Fiala-Butora Janos: A magyar nyelv jogi helyzete Szlovakiaban, In: Eplé-
nyi Kata -Kantor Zoltan (eds.): Térvesztés és hatdrtalanitis. Budapest: Nemzetpolitikai
Kutatointézet, 2012, 144-171.
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nyi Intézete pedig nem hajlandé allast foglalni a probléma gyokerét je-
lent6 nyelvi kérdésben, ami legaldbb a kozvélemény el6tt rendezhetné
a kérdést. Az egyediili szerv, ami helyesen jart el, az ombudsman volt,
az 6 allasfoglalasdnak azonban sem jogi kovetkezménye, sem tarsa-
dalmi visszhangja nem volt.

Bizunk benne, hogy a nemzetkozi szervezeteknek sikertilt a kér-
dést megfelel6en rendeznitik. Ellenkezé esetben a szlovékiai magya-
rok jogtudata tjabb sériilést szenved, és ez a tovabbi jogérvényesitési
lépésekre iranyul6 hajlandésagot is alddssa.

7 Osszegzés

A peredi népszavazas kérdése tovabbra is folyamatban van, és arrél
végs6 dontést varhatéan csak nemzetkozi férum fog hozni, sok évvel
az esemény utdn. Az ligy precedens értékii, mivel rdmutat a nemzet-
kozi jogi szabalyozés egyik vakfoltjara, a kozségek hivatalos nevének
meghatarozasara. Jelenleg nem létezik olyan kotelezd erejli nemzet-
kozi emberi jogi vagy kisebbségi jogi norma, amely iranymutatdssal
szolgalna azzal kapcsolatban, milyen mddon kell a kozségneveknek
tiikroznitik a kisebbségi nyelvet hasznalok nyelvét, érdekeit, torténel-
mi hagyomdényait. Ez tovabbra is az allami szuverenitas tertilete, ami
folott nemzetkozi szervezetek csak nagyon korlatozott médon gyako-
rolhatnak feltigyeletet. A kisebbségi kozosségek igényeit a nemzetkozi
jog olyan modon biztositja, hogy az 6 nyelviikon hasznalatos foldrajzi
megjelolések feltiintetését kivdnja meg a hivatalos nyelv(i nevek mel-
lett, de nem azok helyett. Ez nem zarja ki, hogy a kisebbségi nyelvii
helynevek egyben hivatalos kozségnevekké is valjanak, de ilyen kote-
lezettsége nincs az allamoknak.

A nemzetkozi emberi jogi egyezmények csak a kozség elnevezé-
sének, atnevezésének folyamatat szabdlyozzak. A peredi eset abban
kiilonleges, hogy a lakosok, élve a szlovédk jogrend adta lehet6séggel,
érvényes helyi népszavazassal nyilvanitottak véleményt a kozség ne-
vének Tesedikovorol Peredre véltoztatasarol. Ezt a kormény mondva-
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csindlt okokbdl elutasitotta, minden jel alapjan mindossze a lakosok
magyar nemzetisége miatt. Ez mar a lakosok jogaiba valé onkényes
beavatkozasnak szamit, ami ellentétes a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 25. cikkében biztositott kozéletben
valo részvételhez val6 joggal. A biréi védelem megtagaddsa megvalo-
sithatja az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkében garantalt igaz-
sagos eljarashoz val6 jog megsértését is. Ez mellett sériilhetett az ENSZ
Faji Megkiilonboztetés Valamennyi Formdjanak Kikiiszobolésérol
sz6l6 Egyezményének 2. cikke. Az Eurépa Tanacs Kisebbségvédelmi
Keretegyezményét feltigyel6 Tandcsadd Bizottsdg azonban nem talalt
kivetnivalot a kormény eljarasaban.

Pered kiilonleges helyzete nem vonatkozik azokra a kozségekre,
amelyek &4llami beavatkozassal kaptak mesterséges nevet, jelenleg
azonban a nemzetiségi Osszetételiik alapjan valdszintitlen, hogy a he-
lyi lakosok tdimogatnék a torténelmi névhez val6 visszatérést. Ezeknek
a kozségeknek az esetében a nyelvi t4jkép a nemzetkozi jog jelenlegi
allasa szerint csak a foldrajzi nevek kisebbségi megjelolésének kovet-
kezetes feltiintetésével javithato.
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Orban Tamas: Diplomadciai vitdk az ukran oktatasi
torvénynek az oktatas nyelvét szabalyzo6 el6irasairol






Orban Tamas”

DIPLOMACIAI VITAK AZ UKRAN OI/(TATASI/ )
TORVENYNEK AZ OKTATAS NYELVET SZABALYZO
ELOIRASAIROL

1 Bevezetés

Az ukran parlament 2017 6szén elfogadott egy atfogé oktatasi reform-
csomagot, melynek 7. cikkelye kimondta, hogy ,, Az oktatasi intézmé-
nyekben zajl6 oktatési folyamat nyelve az allamnyelv [...]".! A jogfosz-
tads évente csaknem félmilli6 nemzetiségi nyelven tanul6 diakot érint
és egyértelmi negativ hatasokkal jar a nyelvi kozosségek hosszutavia
reprodukcidjara. A torvény bevezetése egy évekig elhtiz6dé nemzet-
kozi vita kialakuldsdhoz vezetett, amelyben szdmos orszag kormanya,
valamint orszagos és szupranaciondlis szervezetek is kivették a részii-
ket, mindegyikiik a sajat érdekei és képességei mentén alakitva ki al-
laspontjat, illetve dontott a nyomasgyakorlas modjarol.

Az oktatasi torvény a 2014-es Euromajdan tuntetéshulldm kovetkez-
tében hatalomra kertil6 Porosenko-adminisztracié nacionalista refor-
mpolitikajaba tagozodik bele, amely az orosz befolyas csokkentésével
a nemzeti szuverenitds novelését, valamint egyes ukran identitas-pil-
lérek (nyelv, vallas) megerdsitését ttizte ki célul. Az Ukrajna népessé-
gének kozel negyedét jelent 11 milli6 nemzetiségi allampolgarbol 8,3
milli6 oroszt tartanak szamon,? igy els6sorban 6k (valamint a tobb,
mint 5,5 millié6 orosz anyanyelv(i, de magéat ukran nemzetiségtinek
vallé allampolgér)® véltak az ukranosité politika els6szamu célpont-

" Kutat6, Danube Institute, Budapest. tamas.orban@danubeinstitute.hu.
! Law on Education, 2017, No. 2145-VII], [online]. Letoltés helye: www.mon.gov.ua;
letoltés ideje: 2020.03.06.

? Hamionansanit ckian HaceneHHs. UkrCensus, 2001 [online]. Letoltés helye:
www.2001.ukrcensus.gov.ua; letsltés ideje: 2020.02.20.

* Mosuun cxian HaceneHHs. UkrCensus, 2001 [online]. Letoltés helye: www.2001.
ukrcensus.gov.ua; letoltés ideje: 2020.02.20.



I1I. fejezet: Aktualitasok

jaivd, Kijev szerint a nemzeti kohézi6 és szuverenitas erdsitése célja-
bol. Azonban az oktatasi torvényhez - és a késébbi nyelvtorvényhez
- hasonl6 regressziv intézkedések rajtuk kiviil tobb, mint hdrommil-
li6 mas nemzetiséghez tartozo egyént is érint, melyek kozott szamos
olyan nagyszamu nyelvi kozosség is megtaldlhatd, amelyek euroat-
lanti intézményekhez tartoz6 anyaorszagokkal rendelkeznek. A nem-
zetkozi vita folyamén ezen az orszagok képviseletei jutottak a legfon-
tosabb szerephez, hiszen a Nyugat felé oriental6dé Kijevvel szemben
szamukra jelent6sen tobb nyomasgyakorlé eszkoz allt rendelkezésre,
mint a kérdésben sokkal érdekeltebb Moszkvanak.

A diplomaciai vita kezdeti sarokpontjaként kell értelmezniink a Ve-
lencei Bizottsag ajdnlascsomagjat, mely két honappal az oktatasi tor-
vény parlamenti elfogadasa (2017 szeptember 5.) utan, december 8-a4n
keriilt publikélasra, és amely 127 pontban taglalja a torvény - és kii-
l6nosen a 7. cikkely - altali jogsértéseket, amelyek szembe mennek az
Ukrajna altal is elfogadott, alapvet nemzetiségi és nyelvi jogokat védo
nemzetkozi keretegyezményekben foglaltakkal. Minthogy a Velencei
Bizottsag (a tovdbbiakban: VB) az Eurépa Tanacs (a tovabbiakban: ET)
legmagasabb szintti alkotményjogi tekintélyének szamit és hatdroza-
tait az ET és tarsult allamain beliil soft-law normakként fogadjak el,
a vita legtobb résztvevéje a VB ajanlasaihoz igazitotta sajat kovete-
léseit Kijevvel szemben, mintegy ,horgony” -funkciét* adva a doku-
mentumnak a targyaldsok soran. Az helyzet megoldésara tett konkrét
javaslatokat a dokumentum utolsé pontjai tartalmazzak. A 125. pont
kimondja, hogy ,a megfelel6 megoldas minden bizonnyal a 7. cikkely
modositasa lenne”, mig a 126. pontban a bizottsag kifejti, hogy ameny-
nyiben a 7. cikkely nem moédosul, tgy a problémakat a térvény vég-
rehajtasa sordn kell kezelni. E tekintetben tobbek kozott ajanlja, hogy
Ukrajna biztositsa az EU hivatalos nyelvein toérténé oktatas fennma-
radédsat, hosszabbitsa meg a torvény bevezetését megel6z6 dtmeneti
id6szakot, mentesitse a maganiskolakat a térvény joghat6saga alol, ill.

* Horgony - targyalastechnikai fogalom, azokat a kezdeti elvarasokat jeloli,
amelyekhez a folyamat elért eredményeit viszonyitjak.
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a torvény végrehajtdsa sordn végig tartson fenn egy megfelel6 szintti
parbeszédet a kisebbségek képviselbivel és minden érdekelt féllel.

Jelen tanulmany célja, hogy az idében kiterjedt (és maig lezaratlan)
nemzetkozi vita elemzéséiil szolgaljon és annak eseményeit rendszer-
be foglalja. Legfontosabb célkittizései kozott szerepel a vita résztve-
véinek - ill. azok alldspontjainak, megtett 1épéseinek és elért ered-
ményeinek - meghatdrozasa, valamint a targyaldsi folyamat véltozo
alakuldsanak bemutatasa az egyes periddusok elkiilonitése altal. M6d-
szertani szempontb6l elmondhaté, hogy a fent leirt elemz6i munkahoz
a vitdhoz tartozé események részletes ismerete sziikséges, amelyek
Osszegytijtése egy el6zetes kutatés feladata volt. Az elkésziilt és kozel
250 relevans eseményt - a kiilonboz6 orszagok és szervezetek képvi-
sel6i kozti taldlkozokat, targyalasokat, nyilatkozatokat, kozleményeket
és interjakat - tartalmazé kronoldgia jelenti tehat ennek az elemzés-
nek az alapjat. A kronolégidban szereplé eseményeket els6sorban az
EU, Ukrajna és Magyarorszag hivatalos hirtigynokségeinek® oldalair6l
gyljtottem ssze, de emellett tobb tucat egyéb nemzetkozi hirlapot is
felhasznaltam.

2 A diplomaciai vita periodizalasa

Az ukran oktatasi torvény kortili diplomadciai vita kapcsan egy hosz-
szan elnyulé konfliktusrdl beszéliink, amely, ha mindent figyelembe
vesziink, mar lassan négy éve tart. Egy ilyen kiterjedt folyamat vizs-
galatakor sziikségszer(i, hogy periodizaljuk az eseményeket, amely
leegyszertsitheti a késébbi elemzést. Ahhoz, hogy a vitat kiilonboz6
tazisokra oszthassuk, meg kell hataroznunk olyan idébeli pontokat,
amelyek eseményei megvaltoztattak a vita altalanos menetét. Ezek a
sarokpontok lehetnek a torvény elfogadasanak lépései, de az ukran
belpolitika valtozasai is.

5 A Velencei Bizottsag CDL-AD(2017)030-e szamu Véleménye a 2017. szeptember 5-i
oktatasi torvény rendelkezéseir6l. Strasbourg, 2017. december 11. [online], 25. Letoltés
helye: www.venice.coe.int; letoltés ideje: 2021.05.03.

¢ EU Newsroom, UkrInform, MTI.
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Ezek figyelembevételével felrajzolhatjuk a kovetkez6 fazisokat:

1. fazis (2016. oktober 19. - 2017. szeptember 5.): az oktatési refor-
mcsomag elGterjesztése és a parlamenti elfogadédsa kozti id6-
szak, melyet kevés targyalds és a résztvevSk alacsony szama
jellemez;

2. fazis (2017. szeptember 5-25.): a torvény parlamenti elfogada-
sa és az elnoki ratifikacié kozotti id6szak, amely az események
stirtiségébdl és a résztvevék magas szdmabdl itélve a leginten-
zivebb periédus;

3. fazis (2017. szeptember 25. - december 8.): a ratifikécié és a Ve-
lencei Bizottsag ajdnlasainak megjelenése kozti idészak, melyet
az egyes poziciok konkrét kidolgozasa és az ajanlasokra valo
varakozas jellemez;

4. fazis (2017. december 8. - 2019. majus 20.): a VB ajanlésai és
Zelenszkij ukran elnoki beiktatasa kozti idészak, amelyben a
VB ajanlasok hatdroztik meg a targyaldsi pontokat, de a vita
hosszu id6 alatt fokozatosan ellaposodott;

5. fazis (2019. méjus 20. - 2020. januar 16.): Zelenszkij hivatalba
lépése és a torvény kiegészitésének elfogaddsa kozti idszak,
amelyben a kormanyvéltas kovetkeztében lendiiletet kapott a
targyalasi folyamat;

6. fizis (2020. janudr 16. -): az oktatési torvény elfogadésat ko-
vet6 id6szak, amelyben az Gjonnan bevezetett jogi keret Gj per-
spektivakat nyitott meg a vitaban.

Ha a kronoldgia eseményeinek szamat idében &brazoljuk, akkor

szintén kirajzol6dnak ezek a periédusok, s6t a vita intenzitdsai is (1. sz.
dbra). Az dbran jol lathato, hogy a legtobb nyilatkozat, felsz6lalas és tar-
gyalds a mésodik és harmadik fazisban volt, vagyis rogton a térvény
elfogadasat kovetSen, valamint az is, hogy a vita ezutdn fokozatosan
lecsendesiilt, Zelenszkij hivatalba lépése utan pedig Gj er6re kapott. A
grafikon ezen kiviil azt is megmutatja, hogy bar voltak kisebb-nagyobb
hullamvolgyek, a vita folyamatosan jelen volt az elmult négy évben.
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1. sz. abra: A diplomdciai vita intenzitdsa és fizisai

L]

1. fiizis 3| 5. fazis

&, fdzis 6. fazis

A diplomaciai vita intenzitasa

|
|
|
|
|
|
|
: (a kapcsolado események negyedéves lebontasban)

Események széma

Forrds: a szerz6.
3 A diplomaciai vita résztvevéi és allaspontjaik

Az oktatasi torvény kortili politikai csatdrozas szintere, csaktigy, mint
a résztvevé felek sora igencsak kiterjedt az elmult években, mindezt
valamilyen szinten érzékeltetni, rendszerezni kell, hogy helyesen 4al-
lapithassuk meg az egyes dontéseket befolyasol6 ellentétes érdekeket.
A kovetkez6 alfejezetekben aszerint fogom targyalni az eseményeket,
hogy melyek voltak az érintett résztvevék, a dontéseiket befolyasolo
érdekek és a kialakul6 &llaspontjaik. Mindezt leegyszertsitve a 2. sz.
dbra is szemlélteti.
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2. sz. abra: A diplomdciai vita részvevdi és dlldspontjaik
.

Az uknan okbahds bodny
kbl viba részhevsl
W A okloldsi eviny mebali
Alkaoghltk
W Az okfatés) 1oy slan
Abriogholdi
Il A NAID bevonisa elen
Abrdogloldic

B roles erekekal kepviselt

Forrds: a szerzd.

3.1 Ukrajna

Az oktatési torvény elfogadasanak kezdeti fazisdban az ukran kor-
many tagjai a kritikdk nagyrészét egyszertien figyelmen kiviil hagy-
tak (mint ahogy tették a nemzetiségi szervezetek kozos tiltakozoé be-
advanyéval is)’ vagy pedig menteget6z6, tagadé allaspontot vettek fel.
Ez utobbira jo példa Ivanna Klimpus-Cincadze, Ukrajna euroatlanti
integracidjaért felelés miniszterelnok-helyettesének valasza, amikor
Bocskor Andrea, a Fidesz-KDNP EP-képvisel6je megkérdezte t6le az
EP Kultigyi Bizottsagi tilésén, hogy tud-e valamit tenni a jogfosztas el-
len. Az eset még 2016 novemberében tortént, tehat még joval a torvény
elfogadésa el6tt. A miniszterelnck-helyettes kifejtette, hogy sz6 sincs
arrdl, hogy kormanya jogfosztasra késziilne, ez csupan , orosz propa-

7 Molnar Krisztina: Ukrajnai kisebbségi szervezetek tiltakoznak a nemzetiségi
anyanyelvi oktatas tervezett korlatozasai ellen. Kdrpdtalja, 2016. oktéber 25. [online].
Letoltés helye: www.karpatalja.ma; letoltés ideje: 2020.03.15.
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ganda”® A kronologiabdl jol latszik, hogy ukran politikusok kés6bb
is el6szeretettel hivatkoztak a Kreml feltételezett propagandistdira,
olyan vadak esetében is, amelyek targya torténetesen igaz volt.

A jogfosztas tényének tagadasa a kormany altalanos politikajat ké-
pezte egészen a torvény elfogadésaig. 2017 szeptemberétsl azonban
retorikai valtas kovetkezett be: azt latjuk, hogy Kijev mar nem tagad-
ta a torvénybe foglaltak létét, csupan az intézkedés sulyat igyekezett
csokkenteni a kozvélemény szemében, hogy meggydzze a kdrnyezd
orszagok és a nemzetkozi szervezetek képvisel6it arrél, hogy a torvény
leginkabb a kisebbségek érdekeit szolgalja.’

A torvény elfogadasat kovetd hetekben Kijev akkora nemzetkozi
ellenallasba {itkozott, hogy 2017 szeptemberének végére mar kény-
telen volt kikérni a Velencei Bizottsag szakvéleményét a torvénnyel
kapcsolatban,”” annak ellenére, hogy még mindig fenntartotta azt a
véleményt, hogy a torvény nem {itkozik nemzetkozi jogszabalyokba.
A szakvélemény kikérésével Kijev id6t is nyert politikajanak atgondo-
laséra, hisz minden fél az ajanlasok elkésziilésére vart, hogy ahhoz
mérten igazitsa koveteléseit.

Kozben fontos volt, hogy targyaldsai menetérél az ukran kormany
sajat képet fessen, és legaldbb latszatszovetségesekre tegyen szert
a fliggetlen szaktekintélyek sordbol. Ezt mutatja, hogy mig oktéber
6-an Thorbjorn Jagland ET-fétitkar levelében biztositotta Szijjarto Pé-
tert kiiligyminisztert, hogy a birtokaban 1évé minden eszkozt fel fog
hasznalni a torvény megvaltoztatdsa érdekében," addig ugyanaznap

8 Veszélyben a kisebbségi nyelvhasznélat az ukran oktatasban. Fidesz - EU, 2016.
november 22. [online]. Letoltés helye: www.fidesz-eu.hu; letoltés ideje: 2020.03.16.

® Bocskor Andrea: Az ukran nyelv elsajatitasa nem mehet az anyanyelv rovasaral
Kadrpdtalja Lap, 2017. januér 13. [online]. Let6ltés helye: www.karpataljalap.net; letoltés
ideje: 2020.03.16.

10" CoE secretary general criticises Ukraine’s education law. The Hungary Journal,
2017. oktéber 6. [online]. Letoltés helye: www.thehungaryjournal.com; letoltés ideje:
2020.03.18.

' Az Eurépa Tanacs f6titkara egyetért Magyarorszaggal. Magyar Hirlap, 2017 oktober
6. [online]. Letoltés helye: www.magyarhirlap.hu; letsltés ideje: 2020.03.18.
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Dmitro Kuleba, Ukrajna ET-képviselGje egy taldlkozé utdn Twitterén
azt nyilatkozta, hogy a fétitkar és az ET pozitivan all a reformhoz.!?

Ugyanezt a retorikai stratégiat alkalmaztak, amikor végre megje-
lent a Velencei Bizottsag ajdnlas csomagja. Emlitettem, hogy a doku-
mentum leginkdbb a torvény szovegének megvaltoztatasdban latta a
helyes megoldast, s6t, ezt tobb, mint szaz pontban meg is indokolta.
Ennek ellenére az ukran oktatasi minisztérium hivatalos kozleménye
agy értelmezte a leirtakat, mintha a Bizottsag és az ET mellette foglalt
volna allast a vitdban, és csupan enyhe részletkérdésekben kérte volna
a torvény modositasat.”

Ezt kovet6en a vita szinte valamennyi résztvevdje kiilon felkérte az
ukrén kormanyt, hogy haladéktalanul tegyen eleget a VB ajanlascso-
mag 126. pontjanak, amely a minimaélis elvarasok konkrét megfogal-
mazésat tartalmazza. Kijev természetesen rogton megigérte az érin-
tett feleknek, hogy az el6irasok szerint fog eljarni, azonban a kutatas
soran tobb pontban vilagossa valt, hogy a kell6 dontéseket nehézkesen
(vagy egydltalan nem) hoztak meg ebben az idészakban.

Az egyik ilyen epiz6d az atmeneti id6szak meghosszabbitasaval 4ll
Osszeftiggésben. A VB ajdnlasa a torvény 2018. januar 1-jei hatélybalé-
pése el6tt egy honappal jelent meg, igy béven lett volna id6 meghozni
az elhalasztasrol sz6l6 dontést. Ennek ellenére az oktatdsi minisztéri-
um csak 2018. februdr 5-én jelentette be, hogy hivatalosan is elfogadta
ezt az ajanlast és a parlament elé fogja terjeszteni a bevezetési hatarid6
2023-ig torténo kitolasat."* Biztosak lehetiink benne, hogy az igéretek-
kel ellentétben erre a dontésre csak a bejelentés el6tti napokban kertilt
sor, hiszen februar 1-jén Lilija Hrinevics oktatdsi miniszter még egy
olyan levelet kiildott szét az orszag minden kozigazgatdsi hivataldba,
amelyben emlékeztette ¢ket, hogy a torvény hatalyban van, és ennek
megfelelen az oktatds csak ukranul folyhat, s6t a tanintézményekben

12 UO

3 Position of the ministry of education and science of Ukraine regarding the Opinion
[...]. Minicmepcmbo ocBimu i nayxu Yxpainu, 2017. december 13. [online]. Letoltés helye:
www.mon.gov.ua; letdltés ideje: 2020.03.18.

1 Kijev kész elhalasztani a kisebbségekre vonatkozo cikk életbe 1éptetését. Mandiner,
2018. februar 5. [online]. Letoltés helye: www.mandiner.hu; letoltés ideje: 2020.03.15.
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az 6rakon kiviil is ukranul kell érintkeznitik.”” Tovabb4, mig az atme-
neti id6szak meghosszabbitasarol valé szavazast az ukran parlament
a bejelentés utan rovidesen napirendre is tlizte, a szavazast nem tar-
tottak meg, igy egészen 2019 aprilisaig nem létezett jogi garancia a
bevezetés 2023-ig torténd elhalasztasara.'®

Az ajanlas egy masik, kulcsfontossagt pontjanal is mertiltek fel
problémak, mégpedig a kisebbségek képvisel6ivel tartandé szoros
egytttmiikodésben. A vitat az a tény mérgesitette el, hogy a magyar
szervezetek mell6zését nem megoldani igyekezett a kormany, hanem
letagadni, s6t egyenesen félreinformalni réla. Ez utébbi két esetben is
megtortént 2018 tavaszan, amikor Olena Zerkal kultigyminiszter-he-
lyettes, majd két héttel késébb Lilija Hrinevics oktatasi miniszter azt
allitottdk, hogy az oktatasi tarca képvisel6i taldlkoztak a magyar ki-
sebbségi szervezetekkel és sikertilt mindkét félnek elfogadhaté meg-
allapodést kotni. A magyar szervezetek hivatalos nyilatkozataibol
viszont kidertilt, hogy semmilyen talalkozéra nem kertilt sor, kovet-
kezésképpen megallapodéds szem sziilethetett.””,”* Hasonl6 eset Ki-
jev-Budapest viszonylatban is tortént, hisz egy alkalommal a magyar
kiltigyi allamtitkarnak kellett megcafolnia az ukran kozmédiaban
megjelend hirt, miszerint a két orszdgnak sikertilt teljes mértékeben
megallapodnia.”” Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ukran
kormany csak a szupranacionalis szervezetek el6tt akarta azt a latsza-
tot kelteni, hogy betartja az ajanlasokat, valodi lépések viszont nem
képeztek prioritast.

5 Kocsis Julianna: Az ukranositas tjabb példdja: Lilija Hrinevics levelét megirta.
Karpitalja, 2018. februar 6. [online]. Letoltés helye: www.karpatalja.ma; letsltés ideje:
2020.03.18.

16 Borbés Barna: Tényleg 1 jogfosztas késziil Ukrajnaban. Vilasz Online, 2020. februdr
5. [online]. Letoltés helye: www.valaszonline.hu; letoltés ideje: 2020.03.19.

7 Zsoldi Timea: Karpataljai magyar szervezetek: nincs megallapodds az ukran
oktatasi torvényrél. Kdrpdtalja, 2018. marcius 29. [online]. Letoltés helye: www.
karpatalja.ma; letoltés ideje: 2020.03.20.

8 Zsoldi Timea: Az ukran kormény szédndékosan félretajékoztat. Kdarpdtalja, 2018.
4prilis 18. [online]. Letoltés helye: www.karpatalja.ma; letoltés ideje: 2020.03.20.

¥ Ukran oktatas - semmifajta megéllapodas nem sziiletett. Magyar Idék, 2018. februar
8. [online]. Letoltés helye: www.magyaridok.hu; letoltés ideje: 2020.03.20.
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Kijev hénapokig tarté zarkozott és elutasito politikajaba 2018. apri-
lis 23-a utan allt be fordulat, miutan a magyar kormény harmadszor
vétozta meg a NATO-Ukrajna Bizottsagi tilés megtartasat, igy Kijev-
nek nyilvdnvaléva vélt, hogy engedmények nélkiil a konfliktus nem
fog megoldodni. Az enyhiilést mutatja, hogy Pavlo Klimkin ukran
kiltigyminiszter mar majusban megéllapodott a magyar kollégajaval,
hogy a konfliktus kezelésére fel fognak allitani egy magyar-ukran
kormanykozi munkacsoportot,?! ahogy azt az 1991-es magyar-ukran
alapszerz6dés is megkovetelte. Janius elején Gjra elindult a hosszt ide-
ig szilinetel6 konzultacié a magyar kisebbség képvisel6ivel és az ok-
tatdsi miniszter itt mar kész volt kompromisszumos lehet&ségekrol
is targyalni,” junius 23-an pedig Als6szlatindn megtartottdk az els6
vegyesbizottsagi gytilést, az oktatési és a kiiliigyminiszterek jelenlé-
tében.”

Minden jel arra mutatott, hogy 2018 nyaran Kijev végre kész elkez-
deni targyalni a magyar kormdny altal is elfogadhat6 kompromisszu-
mokrol. A kezdeti lépések mégsem vezettek kozelebb a megoldashoz,
Oszre megakadt a parbeszéd, majd tjra elmérgesedett a két orszag
kapcsolata. A targyalasok elakadasat jelzi egy szimbolikus gesztus is,
amivel Kijev els6sorban Budapestnek kivant tizenni. November 14-
én az Ukran Biztonsagi Szolgalat (SZBU) kihallgatta Orosz Ildikot, a
KMPSZ (Kérpataljai Magyar Pedagogusszovetség) elnokét, mivel egy
ismeretlen parlamenti képvisel6 feljelentette a Terror Haza el6tt tar-
tott oktober 23-ai beszédéért.* Az tigyben végiil nem indult eljaras,
de a magyar kisebbségi szervezetek megfélemlitési kisérlete jol mutat-

2 Hungary blocks Ukraine-NATO Commission ministerial meeting again. Jle8sti
Bepee, 2018. aprilis 23. [online]. Letoltés helye: www.en.Ib.ua; letltés ideje: 2020.03.17.
2l Magyarorszag kormanykozi munkacsoport létrehozdsat javasolja. Magyarorszdg
Kormdnya, 2018. méajus 12. [online]. Letoltés helye: www.kormany.hu; letoltés ideje:
2020.03.17.

2 El6relépést ért el a magyar delegacié az ukran oktatasi torvénnyel kapcsolatban.
Origo, 2018. junius 5. [online]. Letoltés helye: www.origo.hu; letoltés ideje: 2020.03.17.

» Stier Gébor: Lehet-e bizni Kijevben? Demokrata, 2018. julius 5. [online]. Letoltés
helye: www.demokrata.hu; letoltés ideje: 2020.03.17.

# Budapesti beszéde miatt beidézték Orosz Ildikét. Demokrata, 2018. november 15.
[online]. Letoltés helye: www.demokrata.hu, letoltés ideje: 2020.03.17.
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ja, hogy ekkor mar Kijev sem szamitott arra, hogy Magyarorszaggal
konnyen rendezédne a konfliktus.

A kovetkez6 év els6 honapjai is csak rontottak az esélyeken, hisz
Porosenko elnok nem volt hajland¢ folytatni a parbeszédet, s6t (amivel
igazan befagyasztotta a targyalasi folyamatot) 2019. majus 15-én alairt
egy Ujabb jogfoszté szabélyozast, az an. nyelvtorvényt. A nyelvtor-
vény, mivel egyrészt tobb eddig meglévd jogot vett el a kisebbségektdl,
mint az oktatasi torvény, masrészt tobb embert is érint napi szinten,
pillanatnyilag elvonta a vitazo felek figyelmét a témarol, igy az oktata-
si torvénnyel kapcsolatos targyalasok és egyeztetések tovabb ritkultak.

Az tjabb véltozas 2019 méjusaban, Volodimir Zelenszkij elnokké
valasztasdval latszott korvonalazédni. Zelenszkij tobb tekintetben
is szoges ellentéte kivant lenni el6djének, és ezt az oktatasi torvény
kapcsan is rovidesen bebizonyitotta. 2019 6szére Gjra beindult a Buda-
pesttel és a karpataljai magyar szervezetekkel val6 kommunikécio, és
nemcsak az elnok, hanem Vadim Prisztajko és Hanna Novoszad, az
4j kiil- és oktatasi miniszterek is nagyobb rugalmassaggal kezelték az
elképzelt kompromisszumokat. Az els6 valodi elérelépés is Zelenszkij
nevéhez fliz6dik, hisz 2020 marciusaban alairta az ukran parlament
altal janudrban elfogadott , Az &ltalanos kozépiskolai oktatasrol szolo
torvény”-t, ami lényegében az oktatasi torvény 7. cikkelyének részle-
tes kifejtése, és ami altal Ukrajna (sajat értékelése szerint) teljesitette
a Velencei Bizottsag ajdnlasait.* 2020 méjusaban Dmitro Kuleba uk-
ran kulugyminiszternek sikertilt egy ,targyaldasi menetrendben”
megegyeznie magyar kollégajaval, melynek része még legaldbb két
kiilligyminiszteri és egy elnoki taldlkozo, valamint egy Gj formatuma
kisebbségvédelmi vegyesbizottsdg feldllitasa a kérdések konszenzu-
sos rendezésére. A bizottsag mar juliusban létrejott és elfogadta a felek

» 3akoH Ykpaiuu - Ilpo 3abesredeHHsI (PyHKIIOHyBaHHSI yKpaiHCHKOI MOBU SIK
mepxaBHOi (Az ukran, mint allamnyelv miikodésének biztositdsarol szolé torvény),
2019, No. 2704-VIIL [online]. Letoltés helye: www.zakon.rada.gov.ua; letoltés ideje:
2020.03.17.

% Elfogadtak az aj oktatasi torvényt. Kdrpdt Hir, 2020. januér 16. [online]. Letoltés
helye: www.karpathir.com; letoltés ideje: 2020.03.19.
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egyuttmiikodési nyilatkozatat,” az Orban-Zelenszkij talalkozé azon-
ban a virus miatt egyel6re elmaradt.

3.2 Magyarorszaig

Magyarorszag pozicidja mar a kezdetektSl az oktatédsi torvény lehet6
leghatarozottabb elutasitasa volt, s6t, azt biztosan kijelenthetjiik, hogy
a magyar kormany mindegyik mas résztvevénél aktivabb diplomaéciai
kiizdelmet folytatott a torvény visszavondsa vagy enyhitése céljabol.
Szijjarté Péter kiiltigyminiszter roppant egyszertien fogalmazta meg a
magyar allaspontot: ,[...] a korméany csak akkor tekinti megoldottnak
a kérdést, ha a karpataljai magyarok azt mondjak, a helyzet nekik igy
elfogadhato.”%

Ennek értelmében a magyar diplomdacia mar a torvénytervezet
bejelentéséts]l kezdve folyamatos targyalast folytatott mind Kijevvel,
mind pedig a szupranacionalis szervezetek képviselGivel. A torvény
elfogadasat megel6z6 idészakban féleg a Fidesz Eurépai Parlamenti
frakcidja bizonyult kiilonosen aktivnak, amely Bocskor Andrea képvi-
selével az élen felhivta az Eurépai Bizottsag figyelmét a problémara,®
segitett bemutatni a karpataljai civil és tudomanyos szervezetek altal
szerkesztett arnyékjelentést,® és képes volt tobb orszag képvisel6it is
bevonni a Kijevvel szembeni folyamatos tiltakozasba.*

¥ CminbHa 3asBa Crisrois 3mitnasol [...]. [ocoascmbo Vipainu 6 YVeopujumni, 2020
jalius 14. [online]. Letdltés helye: www.hungary.mfa.gov.ua; letoltés ideje: 2021.03.28.

% Szijjart6 Péter: Megoldés csak az lehet, ha hatdlyon kiviil keriil az ukran oktatasi
torvény egy része. Mandiner, 2017. oktéber 17. [online]. Letoltés helye: www.mandiner.
hu; letoltés ideje: 2020.03.23.

¥ Bocskor Andrea és munkatarsainak az Eurépai Bizottsagnak benytjtott E-008633-
16-szamt kérdése a kisebbségi nyelvhaszndlatot korlatozé oktatdsi reformrol
Ukrajnaban. Briisszel, 2016. november 17. [online]. Letoltés helye: www.europarl.
europa.eu; letoltés ideje: 2021.05.03.

% Nem sériilhetnek a kisebbségek nyelvhasznalati jogai! Fidesz — EU, 2016. november
24. [online]. Letoltés helye: www.fidesz-eu.hu; letoltés ideje: 2020.03.18.
3 Ukran nyelvtorvény: EP-képvisel6k nyilt levele Porosenko elnoknek. Fidesz -

EU, 2017. szeptember 13. [online]. Letoltés helye: www.fidesz-eu.hu; letoltés ideje:
2020.03.18.
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Ahogy kozeledett a torvény elfogadasdnak idépontja, egyre inkabb
Szijjart6 Péter kiiltigyminiszter lett az, aki a vitdban leginkabb képvi-
selte a magyar érdekeket. A torvény parlamenti elfogadasa utan Szijjar-
t6 berendelte Ukrajna budapesti nagykovetét a kiiligyminisztériumba
és tajékoztatta, hogy a magyar kormany ,szégyennek és gyalazatnak”
tartja, ami tortént, és ha az elnok ratifikalni fogja a torvényt, akkor an-
nak sualyos kovetkezményei lehetnek.* A kiiltigyminiszter bevaltotta
igéretét, hisz a torvény szeptember 25-ei ratifikacidja masnapjan, még
szingapuri tartézkodasa alatt azt nyilatkozta, hogy Magyarorszag
,blokkolni és vétézni fog minden olyan 1épést, amely ,,[...] Ukrajnanak
Ujabb el6relépést jelentene az eurdpai integracios folyamatokban.”*

Ennek a kivételesen erés nyomasgyakorl6 eszkoznek a hasznéla-
tat Eurépa-szerte tobb orszag is ellenezte, hiszen méasoknak is érde-
ke, hogy az euroatlanti intézmények keleti irdnyba béviiljenek. Ennek
ellenére a 1épés nem precedens nélkiili, hisz 1955-ben Dania is arra
hasznalta a vétdjat, hogy a NATO-ba csatlakozni kivané NSZK-bol
(sikeresen) kikényszeritse a németorszagi dan kisebbség helyzetének
rendezését.*

Magyarorszag végiil minden ukran és nemzetkozi kritika ellenére
kovetkezetesen kitartott dontése mellett és eddig mar négyszer vétoz-
ta meg a NATO-Ukrajna Bizottsagi tilés megtartasat,® igy az a torvény
elfogaddsa 6ta egyszer sem iilhetett 6ssze. A bizottsagi tilés blokkoldsa
mellett Magyarorszdg mas esetekben is hasznalta a vétojat, egy alka-
lommal Porosenko elndk egy NATO-csticson vald részvételének meg-

% Szijjarté Péter berendelte a minisztériumba Ukrajna budapesti nagykovetét.
Magyarorszag Kormdnya, 2017. szeptember 6. [online]. Letoltés helye: www.kormany.
hu; letoltés ideje: 2020.03.24.

% Szijjart6 Ukrajnat fenyegeti - , Ez fajni fog!”. Népszava, 2017. szeptember 26. [online].
Letoltés helye: www.nepszava.hu, letoltés ideje: 2020.03.24.

% 60 years since the signing of the Bonn-Copenhagen Declarations: the German-
Danish friendship in action. Federal Foreign Office, 2015. marcius 30. [online]. Letoltés
helye: www.auswaertiges-amt.de; letSltés ideje: 2020.03.24.

® Somer, Iryna: Hungary again blocks NATO-Ukraine Commission, vows to

continue. Kyiv Post, 2018. oktéber 3. [online]. Letoltés helye: www.kyivpost.com;
letoltés ideje: 2020.03.24.
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akadalyozasara,®® egy masik alkalommal a Szovetség tagallamainak
Ukrajnéval foglalkozé k6zos nyilatkozatdnak alairasakor,” de késébb
mindkét vétot visszavonta, mert a zaronyilatkozatokba bekertiltek
azok a passzusok, amelyek szerint a NATO elitéli az ukrajnai kisebb-
ségek jogfosztasat. Ukrajna NATO-hoz val6 kozeledésének blokkolasa
mellett Szijjarté meglebegtette az EU-integracié megtorpedoézasat is,
amikor bejelentette, hogy Magyarorszag kezdeményezi a 2017-ben ala-
irt EU-Ukrajna tarsulasi szerz6dés feliilvizsgalatat.®®

A magyar kormény vétdjogainak gyakorldsa mellett a vita teljes
id6tartama alatt aktiv konzultaciét folytatott Kijevvel, a vitdban szo-
vetséges dllamokkal és a nemzetkozi szervezetek vezet6ivel is. Szij-
jarto és tarsai tobbszor taldlkoztak Jens Stoltenberg NATO f6titkarral,
Thorbjorn Jagland ET-elnokkel, Johannes Hahn szomszédsagpolitika-
ért felel6s Eurépai Biztossal és Lamberto Zannier EBESZ (Eurdpai Biz-
tonsagi és Egyuittmiikodési Szervezet) Kisebbségi Fébiztossal is, akik
mind biztositottak a magyar kormanyt tdimogatasukrol. Szijjart6 ezen
kivil felszélalt minden olyan nemzetkozi szervezet kozgytilésén (az
ENSZ-et is beleértve), amelynek Magyarorszag tagja, s6t az EBESZ-t61
még egy allandoé megfigyel6 bizottsdg Karpataljara valo telepitését is
kérte* Az is mutatja, hogy az oktatasi térvény tigye mennyire szamit
prioritdsnak a magyar fél szamara, hogy még az Orban-Trump talal-
kozon is bekertiilt a megvitatni valé pontok kozé.*

Mig az oktatasi torvényt ellenzé tobbi allam tobbnyire csak arra
kérte Ukrajnéat, hogy valdsitsa meg a Velencei Bizottsag ajanlasait,
addig a magyar kormény a vita nagyrészében Kkitartott eredeti &llas-

% Hungary agrees to Ukraine’s participation in NATO summit [...]. Unian, 2018.
junius 22. [online]. Letoltés helye: www.unian.info; letoltés ideje: 2020.03.25.

% Magyarorszag megvétozta a NATO kozos nyilatkozatat. HVG, 2019. oktober 30.
[online]. Letoltés helye: www.hvg.hu; letoltés ideje: 2020.03.25.

% Magyarorszag kezdeményezi az ukran-EU-s tarsuldsi megallapodas
feltilvizsgalatat. Magyar Nemzet, 2017. oktéber 9. [online]. Letdltés helye: www.
magyarnemzet.hu; letoltés ideje: 2020.03.25.

¥ Magyarorszag allandé EBESZ-megfigyel6k kér Karpataljara. Origo, 2017. okt6ber 9.
[online]. Letdltés helye: www.origo.hu; letoltés 2020.03.25.

% Kovacs Andras: Oriasi siker Orban Viktor és Donald Trump cstcstalédlkozéja.
Origo, 2019. majus 14. [online]. Letoltés helye: www.origo.hu; letoltés ideje: 2020.03.26.
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pontja mellett, miszerint csak akkor oldédik meg a konfliktus, ha a
karpataljai magyarok visszakapjak pont azokat a jogaikat, amelyek a
torvény bevezetése el6tt megillették Sket, vagyis a teljes iskolai kép-
zésre kiterjed6 anyanyelvi oktatds lehet6ségét.*!

Bar a magyar fél ezt a kovetelését a mai napig fenntartja, a vita fo-
lyaman voltak jelei annak, hogy kompromisszumos megoldés is létre-
johet. 2018 janiusadban példaul Szijjart6 (valoszintileg nagy nemzetkozi
nyomasra) a NATO-Ukrajna Bizottsagot blokkol6 véto feloldasat mar
enyhébb feltételekhez kototte: a torvény bevezetésének 2023-ig torténd
elhalasztdsa, a maganiskolaknak a torvény al6li mentelmi joga és a
karpataljai magyarsag képvisel6ivel valo folyamatos konzultacié mar
elegendo lett volna.** Kés6ébb, amikor mindharom kondicié technikai-
lag megval6sult a 2020 elején elfogadott , Altalanos kozépiskolai okta-
tasrol szo6l6 torvény” bevezetésekor, Szijjarté atfogalmazta Magyaror-
szag elvarasait, amivel egyben reagdlt az 4j kiegészitésben foglaltakra
is. A legfontosabb kovetelés ett6l kezdve az lett, hogy az Gj haromszin-
tes rendszeren beliill a magyar nemzetiséget soroljdk az ,6shonos” ki-
sebbségeknek fenntartott els¢ kategériaba, ne pedig a valamivel keve-
sebb nyelvi jogot biztosité6 masodikba, amelybe az EU nyelveit beszélé
nemzetiségek kertiltek.*

Az ukran titkosszolgalat 2020 novemberében lefojtatott akcidja* a
KMKSZ (Kérpataljai Magyar Kulturélis Szovetség) székhaza és veze-
tésége ellen Gjra elmérgesitette az ukrdn-magyar viszonyt, az azt meg-
el6z6 honapok jelent6s eredményeit veszélyeztetve. Bar az esetet nem
kozvetlen az oktatési torvény vitdja valtotta ki, honapokig megnehezi-
tette a targyaldsok menetét. 2021 februar végén mégis sikertilt dsszetil-

4 Szijjart6 Péter: Magyarorszag addig blokkolja Ukrajna NATO-kozeledését [...].
Mandiner, 2019. december 4. [online]. Let6ltés helye: www.mandiner.hu; letoltés ideje:
2020.03.17.

4 Szijjarto names three confitions for Hungary to unblock NATO-Ukraine
Commission. Unian, 2018. junius 25. [online]. Letoltés helye: www.unian.info; letoltés
ideje: 2020.03.26.

# Novoszad: Nem kivitelezhet6k Szijjarto javaslatai. Hirado, 2020. februar 8. [online].
Letoltés helye: www.hirado.hu; letoltés ideje: 2020.04.05.

4“4 Hézkutatasok a KMKSZ elnokénél [...]. KMKSZ, 2020. december 2. [online]. Letoltés
helye: www.kmksz.com.ua; letoltés ideje: 2021.03.29.
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nie egy 0j kormanykozi oktatasi munkacsoportnak,* amit Kijev a vita
lezarasdnak kezdeteként értékelt. A magyar kormany viszont tovabbra
is kitart az eredeti allaspontja mellett, miszerint az ukrajnai magyar
szervezeteké az utolso sz, az eddigi engedmények még nem elegend6-
ek. Szijjarté marcius végén azt nyilatkozta, hogy a targyalasok ,nem a
jo iranyba haladnak”, orszaga tehat tovédbbra is fenntartja a vét6t.*

3.3 Az oktatdsi torvény ellen fellépd egyéb dllamok

Az orszag egyharmadat alkoté orosz nyelvi kisebbség jogvédelme
Moszkva szamadra egyértelmii prioritds, s6t nemcsak a hataron tali
nemzettarsak irdnti kotelességvallalasbol, hanem geopolitikai érde-
kek mentén is. Oroszorszag egyik legfontosabb kiilpolitikai célja, hogy
megakadalyozza vagy lassitsa Ukrajna nyugati iranyt integraciojat,
ezért igyekszik minden olyan problémét a nemzetkozi kozvélemény
elé tarni, amelyek ezt a folyamatot veszélyeztethetik. Ide tartoznak a
kisebbségek jogegyenl6ségében fellépd hidnyossagok is, hisz a nem-
zetkozi dokumentumokban foglaltak betartdsa el6feltétele az EU-ba és
a NATO-ba val6 tartozasnak. Ugyanakkor ebbél kifolyolag feltételez-
hetjiik, hogy stratégiailag Moszkvanak nem elsészamu érdeke, hogy
Ukrajna helyreallitsa a nemzetiségek jogait, hisz az utat nyitna a tovab-
bi integracionak. Valészintileg ezt a szempontot is figyelembe veszik
a Kreml falai mogott, mindenesetre a hivatalos kommunikéciokban
nem taldlunk arra utal6 jelet, hogy Moszkva fenn szeretné tartani a
konfliktust, viszont olyan nagyszabést diplomdciai nyomésgyakorlast
se tapasztalhatunk, mint Magyarorszag részérol.

Az oktatasi torvény elfogaddsara Oroszorszag is azonnal reagalt,
s6t az orosz kiiltigyminisztérium hivatalos kozleménye nem csak el-
itélte azt, hanem nemzetkozi osszefogasra buzditotta az eurdpai or-
szagokat. Két héttel kés6bb pedig az orosz parlament elfogadott egy

% A magyar-ukran oktatdsi munkacsoport iilése Kijevben. Magyarorszig Kormdnya,
2021. [online]. Letoltés helye: www.kormany.hu; letoltés ideje: 2021.03.29.

4 Szijjarto, Peter: Hungary ‘doesn’t want cold war’. The Budapest Times, 2021. marcius
24. [online]. Letoltés helye: www.budapesttimes.hu; letoltés ideje: 2021.03.29.
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tiltakoz6 dokumentumot, amely az oktatasi torvényt ,az orosz nép
elleni etnocidium”nak nevezte” Az orosz kormany képvisel6i ezu-
tan tobbszor talalkoztak az Eurépa Tandcs és az EBESZ vezetéivel az
oktatdsi torvény tigyében,* és megegyeztek a magyar kormannyal is a
kozos nyomésgyakorldsban.*

Az oktatasi torvény ellen fellép6 EU-tagallamok mér a kezdetek-
t6l kozosen fogalmaztdk meg tiltakozasukat, és kozben allaspontju-
kat nagymértékben a magyar korméanyéhoz igazitottak. A torvényt
egyértelmtien elitélé allamok Magyarorszag mellett Roménia, Bulga-
ria és Gorogorszag voltak, ami érthetd, mert ezek Ukrajnai kisebbsége-
it hasonloan érintette az intézkedés. Rajtuk kiviil részt vett a vitaban
Lengyelorszag is, de egy id6 utan elutasitotta a fenti orszagokkal valo
kozos érdekképviseletet, mert Magyarorszag politikdjaval titkozé ér-
dekek mentén hatdrozta meg a sajatjat.

A roman, a bolgédr és a gorog kormédny viszont kovetkezetesen
egyuttmiikodott Magyarorszaggal a nemzetkozi vitaban.*® Mindany-
nyiuk részletes bilateralis targyaldsokat is folytatott Kijevvel, de a
nemzetkozi féorumokon (EP, ET, EBESZ) igyekeztek kozosen fellép-
ni.>* A hdrom partnerorszag koziil Romania volt az, amely bilateralis
targyaldsai alatt hatarozottsagéval kiemelkedett, ami érthet6 is, hisz
nagyjabol ugyanakkora ukrajnai kisebbséggel rendelkezik, mint Ma-
gyarorszag. A roman kulugyi tdrca Magyarorszdghoz képest sokkal
korabban, mar 2017 szeptemberében megegyezett Kijevvel, hogy a
torvény részleteit az oktatdsi miniszterek altal vezetett vegyes mun-

“7 Az oroszok elleni ,etnocidiummal” vadolta meg Kijevet az Allami Duma.
Kidrpdtalja Lap, 2017. szeptember 27. [online]. Letoltés helye: www.karpataljalap.net;
letoltés ideje: 2020.03.17.

% On Sergey Lavrov’s meeting with OSCE Secretary General Thomas Greminger.
OSCE, 2017. november 3. [online]. Letoltés helye: www.osce.mid.ru; letoltés ideje:
2020.03.17.

¥ Az orosz kiiliigyminiszter-helyettessel targyalt Szijjarté Péter. Magyarorszdg
Kormdnya, 2017. szeptember 11. [online]. Letoltés helye: www.kormany.hu; letoltés
ideje: 2020.03.18.

% Soltész Miklés a bolgédr miniszterelnok-helyettessel targyalt. HirCenter, 2017.
szeptember 17. [online]. Letoltés helye: www.hircenter.info; letoltés ideje: 2020.03.18.

1 Oktatasi torvény: kozos roman-magyar-gorog-bolgar fellépés. Karpdt Hir, 2017.
szeptmber 15. [online]. Let6ltés helye: www.karpathir.com; letoltés ideje: 2020.03.18.
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kacsoport fogja kidolgozni, és a romén iskoldknak lehet6ségiik lesz
differencialt tanterv bevezetésére.” A vegyesbizottsagi targyaldssoro-
zat mégsem hozta meg a vart eredményt, hisz 2018 janiusaban Valen-
tin Popa roman oktatdsi miniszter telefonon kozolte Szijjart6é Péterrel,
hogy Kijevvel semmi féle megallapodast nem sikertilt kotni, igy Buka-
rest tovdbbra is kész szorosan egyiittmiikodni a magyar kormannyal.*®
Evekig tart6 egyiittmtikodés és konzultécié utdn meglep6 fordulat
allt be Bukarest politikajaba. 2020 februarjaban Romadnia is részt vett
a vétozas miatt elégedetlenségiiknek sz6t adé6 NATO-tagallamok ak-
cidjaban a magyar kormannyal szemben, holott az el6tt fontosabbnak
tartotta az ukrajnai egytittmtikodést. Feltételezhetjiik, hogy az akkor
frissen elfogadott kozépszintli oktatasrdl szolo torvény volt az, ami
miatt mar rendez6dni lattdk az oktatasi torvény kortili konfliktust és
emiatt hirtelen fontosabba valtak a geo- és biztonsagpolitikai érdekek.
Részvételében kevésbé jelentds, de, mint az oktatési torvény ellen
hivatalosan is felszélal6 4llam, meg kell emliteni Szlovédkiat is, amely
ugyan nem folytatott aktiv konzultaciét se Kijevvel, se a térvényt ta-
madoé més orszdgokkal, de a képviselSin keresztiil az EU-n beliili nyo-
masgyakorlasbol kivette a részét.” Végiil a vitdban Magyarorszaggal
szovetséget vallal6 orszagok kozott még van egy emlitésre mélt6: An-
dorra. Az ibériai torpeallam azért maradt ki a fenti felsoroldasbdl, mert
Ukrajndban nem rendelkezik kisebbséggel, s6t nem tagja az EU-nak
sem. Mindezek ellenére Andorra miniszterelnoke biztositotta Szijjarto
Pétert egyik taldlkozojuk alkalmabol, hogy orszaga minden nemzet-
kozi forumon fel fog szélalni a kdrpétaljai magyarsag érdekében.”

2 Ucraina se obligd sad respecte dreptul romanilor la educatie in limba materna.
Sputnik MD, 2018. januar 11. [online]. Letoltés helye: www.ro.sputnik.md; letoltés
ideje: 2020.03.19.

% Herczeg Mark: Szijjarté a roman oktatasi miniszterrel egyeztetett az ukran oktatasi
torvényrol. 444, 2018. janius 14. [online]. Letoltés helye: www.444.hu; letoltés ideje:
2020.03.19.

* Panyi Szabolcs: Bement egy tucat diplomata a magyar kiiliigybe [...]. 444, 2020.
februar 13. [online]. Letoltés helye: www.444.hu; letoltés ideje: 2020.03.20.

% Ukran nyelvtorvény: EP-képviselSk [...], Fidesz — EU, 2017, i.m.

* Hungary builds relations with Andorra. About Hungary, 2017. november 15. [online].
Letoltés helye: www.abouthungary.hu; letsltés ideje: 2020.03.20.
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3.4 Az oktatdsi torvény ellen fellépé nemzetkozi szervezetek

Az eurdpai nemzetkozi és szupranacionalis szervezetek képviseldi is a
korméanyokhoz hasonléan allast foglaltak az oktatasi torvénnyel kap-
csolatban, tobbségiik szigorian elitélve azt.

Az Eurdpai Bizottsag részérsl Johannes Hahn, a szomszédsagpoli-
tikaért és csatlakozasi targyalasokért felel6s biztos mér 2017 februar-
jaban - hét honappal a torvény elfogadasa el6tt - elkezdett targyalni
Kijevvel, majd biztositotta a magyar felet, hogy Ukrajna véllalta, hogy
az eurdpai normdknak megfeleléen fog eljarni, mindenesetre az EB
szoros figyelemmel fogja kisérni a torvény bevezetését.” Bar a Bizott-
sdg Ukrajnaval szembeni reményei nem valtak be, az EU intézményei
tartottdk magukat az igérethez, és végig figyelemmel kovették a folya-
matokat. A torvény elfogaddsa utan az EP Kisebbségi Munkacsoportja
levélben tovabbitotta tiltakozasat Porosenko elndknek, egyben kérve,
hogy ne ratifikalja azt.”® Tobbszor, személyesen felszolalt az tigyben
Frederica Mogherini, az EU kiil- és biztonsagipolitikai f6képviselgje is,
aki megfogalmazta, hogy az EU teljes mértékben elvérja, hogy Kijev
teljesitse a Velencei Bizottsag ajanlasait, hisz az EU-ba lépésnek alap-
feltétele a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa.” Rajta kiviil még fel-
szolalt az tigyben Donald Tusk, az Eurépai Tanacs elndke, és Antonio
Tajani, az Eurépai Parlament elnoke is, akik kés6bb mindketten aktiv
konzultaciot folytattak Kijevvel.®

Az EU részérol konkrét l1épésnek szamit, hogy az EU-Ukrajna Par-
lamenti Tarsuldsi Bizottsag 2018. szeptember 18-ai tilésének zaronyi-

* Johannes Hahn E-008633/2016(ASW)-szamu valasza a Bizottsag nevében az ukran
oktatasi torvénnyel kapcsolatban. Briisszel, 2017. februér 6. [online]. Letoltés helye:
www.europarl.europa.eu; letoltés ideje: 2021. 05. 04.

% Az EP Kisebbségi Munkacsoportja elitéli az ukran oktatasi torvényt. Fidesz -
EU, 2017. szeptember 14. [online]. Letoltés helye: www.fidesz-eu.hu; letsltés ideje:
2020.03.18.

% Mogherini, Federica: Az EU targyalni fog Ukrajnaval az oktatasi torvényrdl.
Mandiner, 2017. oktéber 17. [online]. Letoltés helye: www.mandiner.hu; let6ltés ideje:
2020.03.18.

% Az EU is figyel az ukran oktatasi torvényre. Index, 2017. november 30. [online].
Letoltés helye: www.index.hu; letoltés ideje: 2020.03.18.
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latkozatdba (Bocskor Andrea EP-képvisel6 inditvanyara) bekertilt egy
kisebbségvédelmi passzus is, amely felszolitotta Kijevet a Velencei Bi-
zottsag ajanlasainak teljeskor( és haladéktalan végrehajtdsara.®

Tagadhatatlan azonban, hogy a szupranaciondlis szervezetek koziil
az Eurdpa Tandacs foglalkozott a legtobbet az ukrdn oktatasi torvény
kérdésével, ami nem meglepd, hisz a Tanécs tagéllamai kozé tartozik
Ukrajna és Oroszorszdg is, igy leginkabb az 6 feladatuk volt a vitas
felek kozti kozvetités. Thorbjorn Jagland, az ET elntcke ebbdl kifolyolag
példasan vette ki a részét a vitabdl, hisz 6 volt az, aki korai és hataro-
zott fellépésével elérte, hogy Kijev kikérje a Velencei Bizottsag vélemé-
nyét.” Jagland ezt kovetéen még rengetegszer targyalt mind Kijevvel,
mind pedig az oktatasi torvényt ellenzé kormanyok képviselGivel. Az
Eurépa Tandcs tovabba nem vérta meg, hogy elkésziiljon a VB ajan-
lascsomagja, ehelyett mar hetekkel a torvény ratifikaciéja utan elfo-
gadott egy stirg6sségi hatarozatot, amely arra szolitotta fel Ukrajnat,
hogy hagyja meg a nemzetiségi nyelven torténé oktatasi rendszert.®
Késo6bb, 2018. januér 23-an elfogadott egy masik, a kisebbségi nyelvek
védelmérdl szolo jelentést is, amely kiemelten célozta meg az ukran
oktatasi torvény problémakorét.**

Az Eurépa Tandcs ala tartoz6 Velencei Bizottsag, mint a legmaga-
sabb szint(i szaktekintély, nemcsak az eredeti ajanldscsomag bemuta-
tasaval lépett kozbe, hanem az ajanlasok betartasat is szorosan kovet-
te. A Bizottsag elndke, Gianni Buquicchio egy alkalommal biztositotta
a magyar kormanyt, hogy személyesen vesz részt az utokovetésben, és
a VB kiemelt figyelmet fordit az ukrajnai folyamatokra.®> Ez abbdl is
latszott, hogy 2019. december 6-an tGjabb ajanlascsomagot tettek kozzé,

0 Az EU elvérja a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsat Ukrajnaban. Fidesz-EU, 2018.
szeptember 24. [online]. Let6ltés helye: www.fidesz-eu.hu; letoltés ideje: 2020.03.20.

62 CoE secretary criticizes [...]. The Hungary Journal, 2017, i.m.

% Jelentés: Az ukran nyelvtorvény korlatozza a kisebbségek oktatasat. Origo, 2017.
oktéber 12. [online]. Letoltés helye: www.origo.hu; let6ltés ideje: 2020.03.19.

6 Attorés a kisebbségi nyelvek védelmével foglalkozo ET-jelentés elfogadasa. Origo,
2018. januar 25. [online]. Letoltés helye: www.origo.hu; letoltés ideje: 2020.03.20.

6 Ukran oktatasi torvény - A Velencei Bizottsag elnoke is szerepet véllal az ajanlasok

utokovetésében. Kdrpadt Info, 2018. méjus 22. [online]. Letoltés helye: www.karpatinfo.
net; letoltés ideje: 2020.03.19.
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melynek els6szamu targya a 2019-es ukran nyelvtorvény, de kitérnek
benne az oktatasi torvény problémaira is. A dokumentum 139. pont-
ja sorolja fel a konkrét elvarasokat, mint példaul a kisebbségek kozti
kiilonbségtétel megsziintetését, a nemzetiségi képvisel6kkel valé ha-
tékony konzultaciét, valamint a térvény hatalybalépésének 2023-ig
torténd elhalasztasat mindegyik kisebbség esetében.®

Az EU és az ET mellett felszolalt az oktatasi torvény ellen az EBESZ
és az ENSZ (Egyestilt Nemzetek Szervezete) is. El6bbi f6titkara, Tho-
mas Greminger tobb alkalommal targyalt Kijevvel és a torvényt ellen-
z6 kormanyokkal, els6sorban a tagabb konfliktus elkertilése céljabol,”
mig az ENSZ ukrajnai emberi jogi megfigyel6 bizottsaga kozétett egy
jelentést, amely részletesen kifejti, hogy az oktatasi torvény miként
sérti az Alapokményban foglaltakat.®®

3.5 Koztes érdekeket képviseld dllamok és nemzetkozi
szervezetek

Az oktatasi torvényt bevezeté ukranon kiviil egyetlen orszag korma-
nya sem tamogatta egyértelmtien az oktatési torvényt, de azért voltak
olyan allamok és szupranacionalis szervezetek, amelyek a nemzetiségi
jogok helyett inkdbb a geo- és biztonsagpolitikai érdekeik mentén ala-
kitottak ki 4llaspontjaikat.

Az ilyen allamok kozott a legfontosabb Lengyelorszag, amely szin-
tén rendelkezik kisebbséggel Ukrajnaban, targyalasaiban mégis ru-
galmasabb és megengedsbb volt Kijevvel szemben, mert kiilpolitikai
érdekei kozt nagyon magas helyen all Ukrajna NATO-csatlakozasa. A
lengyel-ukran stratégiai egytittmiikodés alapvetd fontossagu a len-

% A Velencei Bizottsig CDL-AD(2019)032-e szamd Véleménye Az ukrdn, mint
allamnyelv mtikodésének biztositasarol sz6l6 torvényrél. Strasbourg, 2019. december
9. [online], 29-30. Letoltés helye: www.venice.coe.int; letdltés ideje: 2021.05.03.

 On Sergey Lavrov’s meeting [...]. OSCE, 2017, i.m.

6 Ukran oktatasi torvény - Moszkva konzultaciét akar a jogszabaly végrehajtasarol.
Webradio, 2018. junius 20. [online]. Letdltés helye: www.webradio.hu; letoltés ideje:
2020.03.19.
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gyel geopolitikai gondolkodadsban, mert Varsé szamara a két orszag
foldrajzi elhelyezkedése egyértelmtien gazdasagi és biztonsagpolitikai
interdependenciét feltételez az orosz befolyassal szemben.®

A vita kezdeti fazisdban a lengyel kiiltigyminisztérium még ugyan-
agy jart el, mint a tobbi érintett orszag, és hivatalos kozleményben itél-
te el az oktatési torvényt, majd egy masik nyilatkozatban kijelentette,
hogy mindent meg fog tenni a lengyel nyelvi oktatas biztositasaért.”
Ezt kovetSen a lengyel kiil- és oktatdsi minisztérium is konzultacioba
kezdett Kijevvel, viszont sajat 1épéseiket elhataroltdk Magyarorszagé-
tol, f6leg azutan, hogy Szijjarto Péter bejelentette, hogy kezdeményezni
fogja az EU-Ukrajna tarsulasi szerzédés feliilvizsgdlasat. A bejelentést
kovetSen a lengyel kiiliigy még aznapi nyilatkozatdban kijelentette,
hogy nem tdmogatja a szerinte ,indokolatlan” lépést.”

A maga részérdl Lengyelorszag igyekezett minél gyorsabban és bi-
lateralisan megoldani a problémat. Egy honappal a torvény ratifika-
cidja utan a két oktatasi miniszter, Anna Zalewska és Lilija Hrinevics
alairtak egy kétoldala nyilatkozatot, amelyben koélcsondsen biztositot-
tak egymas kisebbségeinek az anyanyelven val6 tanulés jogat. Ukran
oldalon ez kdzosen kidolgozandé differencialt tantervet jelentett a len-
gyel didkok szamara.”> Kevés esetet leszamitva agy tlint, hogy ezzel
rendez6dott a két orszag kozti helyzet, ezutan Lengyelorszag mar in-
kabb a magyar-ukran megbékélést siirgette.”®

Egy masik meghatdrozo orszag, amelyik kivette a részét a vitabol
az az Egyesiilt Allamok volt. Bar a torvény elfogadasakor a kijevi ame-

% Szeptycki, Andrzej: Poland-Ukraine Relations. In: UNISCI Journal 11(40). 2016, 57.

" A lengyel kiiltigy is figyelemmel kiséri az ukran oktatasi térvényt. Hirado, 2017.
szeptember 8. [online]. Letoltés helye: www.hirado.hu; letoltés ideje: 2020.03.21.

7l Ukran nyelvtérvény: Vars6é nem vizsgalna feliil Ukrajna uniés megallapodasat.
Origo, 2017. oktéber 16. [online]. Letoltés helye: www.origo.hu; letsltés ideje: 2020.03.21.
72 Lengyel-ukran kozos nyilatkozatot irtak ald az anyanyelvi oktatasrél. Magyar

Hirlap, 2017 oktober 25. [online]. Letoltés helye: www.magyarhirlap.hu; letoltés ideje:
2020.03.23.

7 Lengyelorszdg: Ukrajna és Magyarorszag ,csaladi” vitajaban a NATO f6titkara
segithet. Kdrpidtalja Lap, 2018. majus 28. [online]. Letoltés helye: www.karpataljalap.
net; letoltés ideje: 2020.03.23.
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rikai nagykovetség még gratulalt a reformok bevezetéséhez, a késtb-
bi megnyilvanulasok fényében ez csak atgondolatlan PR- baklovésnek
ttinik, hiszen Mike Pompeo amerikai kiiltigyminiszter hivatalosan is
elitélte a torvényt, s6t felajanlotta a magyar kormanynak a segitségét.”

Azonban ahogy id6ben elhtzédott a vita, az Egyesiilt Allamok
egyre tiirelmetlenebbé valt a kialakult helyzettel kapcsolatban, hisz az
ukrajnai NATO-b&vités szdmdra is fontosabb érdek, mint a nemzeti-
ségi jogok tiszteletben tartasa. Erre utal az amerikai diplomatak tobb-
sz0ros kérése a magyar kormany felé, hogy rendezzék bilateralisan a
kérdést, és hagyjanak fel a NATO-Ukrajna Bizottségi tilés blokkoladsa-
val. A magyar kormény vétojat elmarasztald szavakkal illette tobbek
kozott Kay Bailey Hutchinson, az USA NATO-nagykovete™ és David
Cornstein budapesti nagykovet is, aki arra figyelmeztette Budapestet,
hogy ,,ha Ukrajna elesik, akkor Magyarorszag kertil az orosz agresszio
frontvonalaba””” A Biden-adminisztracié eddig nyilvanos felszolalast
nem tett az tigyben, azonban véarhat6, hogy hamarosan tjra el6térbe
kertil, hiszen mind az elnok, mind Antony Blinken kiiligyminiszter
tobbszor hangoztatta a NATO keleti hatdrai meger6sitésének sziiksé-
gességét.”®

Ukrajna NATO-integracidjanak blokkoldsa sok olyan orszag elle-
nérzését is kivéltotta, amelyek az oktatasi torvény tigyében nem foglal-
tak konkrét &llaspontot. Bar arrdl sz6 sincs, hogy ezek az orszagok ta-
mogatnak az ukrajnai kisebbségek jogfosztasat, azt azonban ellenzik,
hogy a magyar kormany vétdjogat hasznalja nyomasgyakorlasként.
Tizenegy, kés6bb tizenkét NATO-tagallam (koztiik USA, Egyesiilt Ki-

7 U.S. Embassy Kyiv: Congrats to Ukraine on moving forward [...]. Twitter, 2017.
szeptember 10. [online]. Letoltés helye: www.twitter.com; letoltés ideje: 2020.03.23.

7> Err6l targyalt Szijjarté és Pompeo Washingtonban. Mandiner, 2018. méjus 31.
[online]. Letoltés helye: www.mandiner.hu; letoltés ideje: 2020.03.20.

6 NATO vezérhelyettes: teljesen redlis cél Ukrajna csatlakozasa. Portfolio, 2018. aprilis
13. [online]. Letoltés helye: www.portfolio.hu; letoltés ideje: 2020.03.20.

77 U.S. urges Hungary not to block Ukraine’s NATO engagement. Reuters, 2018.
december 13. [online]. Letoltés helye: www.reuters.com; letoltés ideje: 2020.03.21.

7’ German, Tracy: Russia: Biden brings a new US challenge to Putin’s backyard. The
Conversation, 2020. november 11. [online]. Let5ltés helye: www.theconversation.com;
letoltés ideje: 2021.05.04.
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ralysag, Franciaorszag, Németorszag, Kanada, Spanyolorszag, Hollan-
dia, Dania, Norvégia, Esztorszag és a masodik alkalommal Romania
is) kozosen szolitotta fel a magyar korméanyt, hogy hagyjon fel a bizott-
sagi tilés blokkolasaval.”

Hasonl6 véleményen volt a NATO vezet6sége is, s6t kritikdjuknak
hangot is adtak. Jens Stoltenberg NATO-f6titkar tobb alkalommal ta-
lalkozott a magyar kiiligyminiszterrel, hogy a témarol egyeztessenek,
és ezeken a taldlkozokon tobbnyire 6 is a konfliktus megoldasat stir-
gette, hogy az ne veszélyeztesse az Atlanti Szovetség jovsjét.*

4 A nyomasgyakorlassal eddig elért eredmények

Amikor a ténylegesen elért eredményekrél beszéliink, akkor nem
tartozik ide a Velencei Bizottsag ajanlascsomagja, sem a nemzetkozi
szervezetek felsz6litdsai, mert ezek még semmilyen jogi garanciat nem
adnak arra, hogy Kijev be is tartja 6ket. Ebben a fejezetben tehat csak
azokrol a valtozasokrol lesz sz6, amelyek valoban bekertiltek az ukran
jogalkotasba.

Az elsé elérelépés az oktatasi torvény 2018-as bevezetésének 2023-ig
torténd elhalasztdsa volt. Bar az ukrdn oktatasi minisztérium mér 2018
februarjaban elfogadta a Velencei Bizottsag ezen ajanlatét, jogi értelem-
ben csak masfél évvel késébb, a 2019. 4prilis 25-i ,nyelvtorvény” elfoga-
daséaval valt ez hivatalossa, mivel az mellékesen rogzitette az oktatasi
torvény bevezetésének id6pontjait is. Azt meg kell emlitentink, hogy
Kijev ezt a lépést sem a VB-ajanlds szerint hajtotta végre, hiszen az
minden kisebbség esetében el6irta a halasztast, ezzel szemben Ukrajna
csak az EU nyelveit beszél6 nemzetiségek esetében dontott igy, minden
mas kisebbség szamadra a térvény 2020. janudr 1-jétdl életben van.®

A masik és egyben legjelent6sebb eredményt , Az &ltalanos kozépis-
kolai oktatédsrol szo6l6 torvény” bevezetése jelenti, mely a kisebbségeket

7 Panyi 2020, i.m.

8 Kugyela Tamas: A NATO-f6titkar is raszolt Ukrajnara a nyelvtorvény miatt. Index,
2018. februar 13. [online]. Letoltés helye: www.index.hu; letsltés ideje: 2020.03.25.

81 Borbas 2020, i.m.
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egyaltalan nem elégiti ki, de ett6l még komoly el6relépésnek szamit.
A 2020. méarcius 13-an ratifikalt torvény az oktatési torvény kiegészi-
téseként jott létre és Kijev szerint teljesiti a Velencei Bizottsag Osszes
ajanlasat. A torvény magyar szempontbol két fontos véltozast ir els: a
nemzetiségek kozti differencidldst az oktatds tertiiletén, ill. a magénis-
kolaknak az oktatasi torvény aldl valé mentesiilését.®

Az el6bbi tekintetében a torvény harom oktatasi modellt hozott Iétre,
amelyek lényege, hogy eltér6 aranyban kotelezik a diakokat az allam-
nyelven val6 tanuldsra. Az els6 kategoriaba az ,6shonos” kisebbségek
(gyakorlatban csak a krimi tatarok) tartoznak, szamukra megengedi a
torvény, hogy csak 11. osztalytdl térjenek at az allamnyelven val6 ok-
tatasra. Azért, hogy itt méas ¢shonos kisebbségek ne johessenek szoba,
a megfogalmazasba belekeriilt a ,,allamformaciéval nem rendelkez6”
kritérium is. A masodik modell az EU-s nyelveket beszél6 (magyar, ro-
man, bolgar, gorog, lengyel, és szlovak nemzetiségekre) kisebbségekre
vonatkozik, és az dllamnyelvre val6 fokozatos attérést irja el6. Az ebbe
a kategoriaba tartoz6 didkok az elemi iskolat még anyanyelven végez-
hetik, 5. osztalyt6l mar a tananyag 20%-at, 9. osztalytol a 40%-at, 10.
osztalytol pedig legkevesebb 60%-at kell ukranul tanulniuk. A torvény
tovabba biztositja az iskolak azon jogat, hogy maguk vélasszdk ki az
ukranul tartando targyakat. A harmadik modell az ukrdnnal rokon
nyelveket beszél6 (vagyis elssorban az orosz és a belorusz) kisebbsé-
geknek van fenntartva, és el6irja, hogy 5. osztalytdl a tananyag 80%-at
kell ukranul tanulniuk.

A gyakorlatban tehat a magyar kisebbség jogfosztdsa még mindig
fennall, hisz az anyanyelvi oktatds visszaallitasa csak részben valosult
meg, a magéaniskoldkkal szembeni engedmény pedig csak nagyon li-
mitaltan segiti a magyar kozosséget, hisz Karpataljan a didkok csupan
3-4%-a jar az Osszesen 6t maganiskola egyikébe.®

82 Elfogadtak az aj oktatési torvényt. Kirpdt Hir, 2020, i.m.
% Uo.
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5 A diplomaciai vita kilatasai

Ha figyelembe vessziik a jelenlegi eredményeket és 4llaspontokat, par
sjoslatot” tehettink az elkovetkez6 id6szakra nézve, még ha lehetetlen
is lenne pontosan meghatérozni a vita tovabbi kimenetelét.

El6szor is Kijev - a Zelenszkijhez fiz6tt minden remény ellenére -
kozel sem volt hajland6 a magyar fél elvardsainak megfelel6 enged-
ményeket tenni, és csak limitdltan valtoztatott a Porosenko-admi-
nisztracié nacionalista oktataspolitikdjan, ami arra utalhat, hogy nincs
szdandékdban a kompromisszumok jovébeli kibévitése sem. Anndl is
inkabb, hogy az &ltalanos kozépiskolai oktatdsrol szolé torvény be-
vezetését Kijev ugy értékelte, mint ami teljes mértékben eleget tesz a
Velencei Bizottsag ajanlasaink, kovetkezésképpen a magyar kormany-
nak se lehet mar tobb kifogasa.®* Ennek ellenéra azt latjuk, hogy Kijev
a konfliktus mihamarabbi rendezésében érdekelt, igy ha az oktatés-
politikaban nem is, de az 4ltalanos nemzetiségpolitikdban hajlandé
tovabbi engedményekre, ezt mutatja az a dontés, hogy az el6késziilet-
ben 1év6 4j kisebbségi jogokrol sz6l6 torvénycsomagot Budapest elva-
rasaival megegyezdéen a lehet6 legrovidebb tton szeretnék beiktatni,®
illetve az a tény, hogy megkezdték az Orban-Zelenszkij talalkozo6 els-
készitését is.*

Magyar szempontbdl erésen kétséges, hogy a kozeljovében Buda-
pest visszavonna a NATO-Ukrajna Bizottsagot blokkol6 vétojat, hisz
amint mar emlitettem, a koveteléseit elsésorban a karpataljai magyar
szervezetek alldspontjahoz igazitja. Mivel a KMKSZ és a KMPSZ kozel
sem nevezhets elégedettnek a torvény kiegészitésével,® feltételezhetd,

8 Kuleba, Dmytro: By an unsurprising coincidence [...]. Twitter, 2020 januér 16.
[online]. Letoltés helye: www.twitter.com; letoltés ideje: 2020.04.13.

8 Ukraine will not delay adoption of law on national minorities - Kuleba.
UkrInform, 2020 februar 7. [online]. Letoltés helye: www.ukrinform.net; letoltés ideje:
2020.04.08.

8 Zelensky could meet with Orban in spring. Ukrinform, 2020 februér 7. [online].
Letoltés helye: www.ukrinform.net; letdltés ideje: 2020.04.08.
% Brenzovics Léaszlé: Nyilatkozat a kozépfoku oktatasrol szol6 torvény alairdsaval

kapcsolatban. KMKSZ, 2020 mércius 17. [online]. Letoltés helye: www.kmksz.com.ua;
letoltés ideje: 2020.04.10.
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hogy a magyar korméany sem fogja a kérdést megoldottnak tekinteni.
Két tényez6 azonban még finomithat Budapest alldspontjan, az egyik a
kozeljovében parlament elé keriil6 Gj ukran kisebbségi torvény, amely
még tartalmazhat a megbékéléshez vezet6 kompromisszumokat, a
masik pedig a NATO-n beliili névekvé nyomas és tiirelmetlenség,
aminek egyre latvanyosabban adnak hangot a kifogasukat megfogal-
maz6 tagallamok, és aminek az ij amerikai adminisztraci6 is varhato-
an nagyobb figyelmet fog szentelni.

Az mindenképpen elmondhaté, hogy Porosenkéval ellentétben Ze-
lenszkij politikajat nem a makacs, kompromisszummentes elutasitas
jellemzi, az 6 megvalasztasaval megtort a jég és a parbeszéd Gjraindu-
lasaval tgy tlinik, hogy a vége felé jar a két orszag , hideghédbortja”.

6 Kovetkeztetések

A tanulmédny megvalodsitotta a bevezetSben felvazolt célt, hisz sike-
rult benne meghatdrozni a vita torténetének legfontosabb pontjait és
a résztvevd feleket, parhuzamba allitani a specifikus érdekeket és a
megtett 1épéseket, elemezni a nyomasgyakorlas altal eddig elért ered-
ményeket és mindebbdl relevans prognoézist felédllitani arra vonatko-
z6an, hogy miként alakulhat a vita a tovabbiakban. Mivel tehat az ok-
tatasi torvény részleteire vonatkozo kozvetkeztetéseket mar az el6z6
fejezetekben levontam, itt csak par altalanosabb megfigyelésre fogok
kitérni, amelyeket a kérdéses konfliktus is el6térbe hozott.

Altalanos kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a tanulmany azt
is megmutatta, hogy melyek azok a faktorok, amelyek a hasonlé nem-
zetkozi vitdkat képesek befolydsolni, valamint azt, hogy milyen eszko-
zokkel és lehet6ségekkel rendelkezik egy allam vagy nemzetkozi szer-
vezet, ha egy mésik szuverén allam beltigyei valamilyen okbdl sértik
az érdekeit. Lathattuk, hogy egy-egy dontést hosszas mérlegelés el6z
meg, és hogy a nemzetkozi életben az egyes aktorok érdekei szamos
ponton fonédnak egymaésba, rendkiviil megnehezitve a targyalasi fo-
lyamatokat. Az is egyértelmtivé valt, hogy a nemzetkozi vitdkban csak
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kompromisszumos megoldasok sziilethetnek, hisz a legmagasabb
szintl legitimdaciét az dllami szuverenitas adja, a kiils6 tényezok befo-
lyasa tehat minden esetben limitalt.

Egy masik - specifikusabb - kovetkeztetés az, hogy az altalanos
emberi és kisebbségi jogok kozel sem sérthetetlenek, és ami fontosabb,
nem garantalhatéak. Ez a tétel taldn egyértelmiinek ttinik, de attol
még hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a 21. szazad Eurépaja-
ban, ahol tucatnyi tinnepelt keretegyezmény védi a polgarok jogait,
nem torténhet meg az oktatasi torvényhez hasonl6 jogfosztas. Vagy ha
mégis, akkor a nemzetkozi szervezetek és a nemzetkozi presztizzsel
rendelkez6 allamok rogton beavatkoznanak az igazsagossag nevében,
és napok alatt rendre parancsolnédk a szerz6déseket megszeg6 korma-
nyokat. A valosag viszont az, hogy ezeknek a nagy nemzetkozi szerve-
zeteknek nem &ll hatalmukban (s6t esetenként érdekiikben sem), hogy
az allami szinten torténé jogfosztast megakadalyozzék.

Ezért lehet az, hogy az Eurdpai Uni6 és a tobbi szervezet csak a
sértett tagallamoktol érkez6 folyamatos nyomadsra hajlandéak maguk
is 1épéseket tenni. Viszont ebbdl kovetkezik egy harmadik és szintén
lényeges pont, amelyet mar tobbek kozott Konrad Adenauer, Helmut
Kohl és Orban Viktor is megfogalmazott:*® ha egy orszag feladja szu-
verenitdsidnak egy részét azaltal, hogy tagjava valik egy nemzetko-
zi szervezetnek, a szervezeten beliil ,nagyobb” szuverenitdsra tehet
szert. Ennek fontossdgara a jelen tanulmany is ravildgitott, hisz a leg-
hatékonyabb nyomaésgyakorl6 eszkozok haszndlatdra Magyarorszag-
nak, mint teljesen fiiggetlen dllamnak nem lett volna lehet6sége, de
EU-tagéllamként mar bevonhatta az eurépai intézményeket is a kiiz-
delembe, NATO-tagként pedig felhasznalhatta a vétojogat Ukrajnaval
szemben.

Végeredményben azt mondhatjuk el, hogy az ukran oktatasi tor-
vény koriili nemzetkozi vita elemzése nem mas, mint egy esettanul-
many, hisz a vita fennallasdnak kozel négy éve alatt remekiil tudta
illusztralni a tdgabb és gyakorlati értelemben vett nemzetkozi kapcso-

8 Janke, Igor: Hajrd, magyarok! - az Orban Viktor-sztori egy lengyel ujsigiro szemével.
God: Rézbong Kiado. 2013, 297.

116



Orban Tamas: Diplomdciai vitak az ukran oktatasi torvénynek...

latok mozgésterét, dinamizmusat és miikodésének alapelveit. A dolgo-
zatban leirt és elemzett vita tehat mintapéldanya lehetne a 21. szazadi
Eurépa parlamentekben meghirdetett és pédiumok mogiil vivott mo-
dern habortinak.
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Illés Veronika

PROLOGUS A KISEBBSEGVEDELEMHEZ:

A KISEBBSEGEK ES A KISEBBSEGVEDELEM
ERTELMEZESE - SZEMELVENYEK AZ UKRAJNAI
LENGYEL ES MAGYAR KISEBBSEGEK
TORTENETEBOL

1 Bevezetés

A kisebbségvédelemmel foglalkozva els6ként meg kell hatdroznunk
a kisebbségek evidenciaként kezelt fogalmat, nevezetesen, hogy kiket
tekintiink e csoport tagjainak és melyek azok az értékek, amelyek vé-
delme érdekében a jog eszkoztardhoz kivanunk nydlni.

A kisebbség fogalmanak meghatarozasidra a nemzetkozi jogban a
mai napig nem sziiletett egységes definici6. Nem véletlen, hisz szamos
tényez6tol fiigg, hogy a jogalkotd mely lényegesnek itélt vonasok men-
tén kivan védelem alé helyezni egy adott tarsadalmi csoportot, vagy
melyek mentén nyujt nekik tobbletjogosultsagokat. A definidlds egyik
problematikus pontja, hogy szinte lehetetlen valamennyi allam és
kisebbsége viszonyat ugyanolyanként értékelni, valamint az, hogy a
szuverenitasukat nagy mértékben érint6 kérdéseket a nemzetek bels6
tgytikként kivanjak kezelni, igy nehézséget okoz egy-egy olyan meg-
hatdrozas elfogadasa, amely lényegi kérdésekben képes lenne keretek
kozé szoritani az allamokat. A nemzetkozi egyezmények szamét te-
kintve tehettink olyan megallapitast, hogy a res ipsa loquitur szabaly is
helytallni latszik, azonban figyelembe véve a definiciék sokszintiségét
és rugalmassagét az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas el6segi-
tése szempontjdbdl - valamint annak érdekében, hogy a kodifikacids
folyamtok medd¢ vitaba ne torkolljanak - nem elhanyagolhat6 aspek-

" Jogasz, doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsada-
lomtudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, veronika.illes@hotmail.
com.
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tusa a védelemnek az egyhangu definici6 megteremtése (nem allitva
ezzel, hogy a definiélas el6rébb valé feladat, mint maga a kodifikécio).!

2 Fogalmi megkozelités, osztalyozas

A legfontosabb kérdések, amelyeket a fogalom meghatarozasakor fel
kell tenntink, hogy mely jellemz&k megléte esetén tekintiink valamely
kozosséget kisebbségnek. Ennek mentén haladva egyarant figyelem-
mel kell lenntink a szubjektiv és objektiv tényezdékre.

A Kkisebbség fogalmanak definidldsakor a legelterjedtebb megha-
tarozdas Francesco Capotorti nevéhez fiz6dik, mely a kovetkezoképp
hangzik:

»Kisebbség az a csoport, amely szamaét tekintve kisebb, mint az
allam lakossaganak tobbi része, nincs dominans helyzetben és
amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagok-
kal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik 6ket a lakossag
tobbi részeinek sajatossagaitol és osszekoti Sket a kultarajuk,
hagyomanyaik, vallasuk és nyelviik meg6rzésére iranyul6 szo-
lidaritas érzése.”

Capotorti definiciéjan tal érdemes utalni az 1201 (1993)-as ajanla-
sdra, mely az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lo
Egyezményt volt hivatott kiegésziteni. Eszerint:

»[..] nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy dllamon beliili

olyan csoportja értends, amelynek tagjai:

! Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbséguvédelem. Pro minoritate konyvek, Budapest:
Osiris Kiado. 1996. 36-40.

2 Capotorti, Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities. UN. Centre for Human Rights - Subcommission on Pre-
vention of Discrimination and Protection of Minorities. Special Rapporteur to carry
out a Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities. Human rights study series. New York: United Nations. 1979, 96.
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a) ennek az allamnak a teriiletén laknak és annak allampolga-
rai,

b) régi, szilard és tartés kapcsolatot tartanak fenn ezzel az al-
lammal,

¢) sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellegzetessé-
gekkel rendelkeznek,

d) kellsen reprezentativak, bar szdmszertileg kisebbségben
vannak ezen dllam egy korzetének lakossaga korében,

e) arra torekednek, hogy kozosen megérizzék azt, amibdl ko-
z0s identitasuk fakad, nevezetesen kulttrajukat, hagyoma-

nyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”?

Jelen értekezés soran a Capotorti féle definiciobdl indultunk ki, mely
meghatédrozast részeire szedve korvonalazodnak el6ttiink az objektiv
és szubjektiv elemek. El6bbiek kozé tartoznak az etnikai, valldsi vagy
nyelvi sajatossagok, melyeket észrevehetjiik az 1201. sz. ajdnlasban is.

2.1 Objektiv faktorok

Capotorti értelmezésében az etnikai fogalom szerepel, amely mellett
visszatérd a faji, nemzetiségi, vagy nemzeti meghatarozas. Ezek alkal-
mazédsaban gyakori a kovetkezetlenség. A faj biologiai értelmezése
szerint minden ember egy fajhoz tartozik, nemzetkozi jogi, tarsadal-
mi megkozelitése esetén pedig valamely szdrmazasbol ad6do fizikai
kiilonbozéségek alapjan torténd kategorizalast értiink alatta. Az EU
Kvalifikaciés Iranyelve szerint, melyet a magyar jogrendbe a 2007. évi
LXXX. szdmu torvény 64. § (1) bekezdése tiltetett 4t ,[...] a faj fogalma
magéban foglalja kiilondsen a bérszin, szarmazas, illetve meghataro-
zott etnikai csoporthoz val6 tartozas szempontjait”.* Kozbe kell vetni,
hogy vannak meglatdsok, melyek szerint bar mindezek érvényesek,

> Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilése 1201. (1993) ajanlas az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye a kisebbségi jogokra vonatkoz6 kiegészité jegyzékonyvvel kapcsolat-
ban.

4 2007. évi LXXX. szamu torvény a menedékjogrol.
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mégsem elégségesek a faji kiilonbségtételhez, mivel a rasszok kozott
nincs nagy biologiai kiilonbség, ez is inkabb egy, a tarsadalom altal
konstrualt kategoria és végsé soron maga ,[...] az adott tarsadalom - a
tobbség és a kisebbség is - definidlja, hogy ki melyik fajhoz (rasszhoz)
tartozik”.> Az etnikai csoportok lényegének visszatér6 eleme a kozos
kulturalis identitds, amely a torténelmileg kialakult 6sszetartozastu-
dattal rendelkez6 azon népcsoportokra jellemz8, amelyek szamszert
kisebbségben vannak az adott allamban. Ezt rendszerint oly médon
hatéroljak el a nemzeti kisebbségtol, hogy ez utobbi estében kiemel-
het6 egy olyan allam, anyaorszag megléte, amely tagjdnak tartjak ma-
gukat, vagy legalabbis egy hatdrokon &tivel6 osszetartozas-tudat koti
Oket 0ssze az adott nemzettel. Specifikumai ezeknek a kozosségek-
nek, hogy az anyaorszdgban él6kkel azonos torténelmiik, kultarajuk,
nyelviik van, és adott esetben egyes teriiletek elszakadasat kovetéen
kertiltek kisebbségi helyzetbe, igy a foldrajzi tavolsdg sem jelentGs,
tarsadalmi szerkezetiik pedig jellemz&en teljes (annak fiiggvényében,
hogy ezeket nem csonkitottdk-e meg kisebbségi helyzetbe kertiléstiket
koveten). Ez a fogalom a kelet-kozép-eurdpai jelenségre jellemzoket
irja le.® Abban az esetben, ha a nemzetet a francia felfogéssal egyetér-
tésben az allampolgéarok kozosségének tekintjiik (Sieyes 1789. januari
ropiratdban olvashatjuk, hogy a nemzet nem maés, mint ,kozos torvé-
nyek alatt él6 és azonos torvényhozas altal képviselt allampolgéarok
egytttese”)” ad absurdum nem beszélhetiink nemzeti kisebbségrol
sem. Anthony D. Smith definici¢jara® tamaszkodva - amely szerint a
nemzet alapja tobbek kozott a kozos torténelmi és kulturdlis orokség
- és kiilonos figyelmet szentelve a kozép- és kelet-eurdpai dllamoknak
lathatjuk, hogy jelen orszdgok esetében a nyelvi és kulturalis ¢ssze-
tartozdsnak erés nemzetalkot6 szerepe van, igy nem kezelhet6 evi-
denciaként, hogy az 4llam és nemzet hatara egybeesik. Nemzetnek

5 Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologidba. Budapest: Osiris Kiadé. 2006. 256-259.
¢ Kiss Gy. Csaba: Vazlat a nemzeti kisebbségrél. In: Educatio 1993/2. 173-178.

7 Bihari Mihaly: Politologia. A politika és a modern dllam. Partok és ideolégidk. Budapest:
Nemzedékek Tudédsa Tankényvkiadé. 2013.195.

8 Smith, Anthony D.: A nemzetek eredete In: Kéntor Zoltan (szerk.): Nacionalizmusel-
méletek. Szoveggyiijtemény. Budapest: Rejtjel. 2004, 206-209.
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az angolszédsz, és francia értelmezésben az allamokat tartjak, igy a
nemzetiségeket etnikumokként hatdrozzak meg, mivel azonban jelen
tanulmény sordn targyalt kisebbségek a nemzetté valds folyamatabol
sem Lengyelorszag, sem Magyarorszag esetében nem zarhatok ki, és
meglatasom szerint maga a nemzet sem kizarélag jelenlegi allampol-
gdaraira korlatozodik, igy jelen irds soran nem zarkézom el a nemzeti
kisebbségek szohasznalattol.’

Ahogy Capotortindl is, szinte valamennyi nemzetkozi jogi megha-
tarozasban szerepel a valldsi kisebbség fogalma, mely talan a legrégebbi
valfaja a kisebbségeknek, tekintettel arra, hogy a multban milyen erés
volt a vallas identifikdciés szerepe. A megkiilonboztetés forrdsanak
kozponti elemei ebben az esetben a meggy6z6dés, a vallasos szertar-
tasokon valo részvétel, adott esetben az ezektdl valo tartézkodas, vagy
egyéb a vallasossag altal megkovetelt tevékenység, véleménynyilvani-
tds, magatartasforma. A szintén stirtin el6fordulé nyelvi kisebbség termi-
nus tobbé kevésbé a nem a hivatalos nyelvet beszél6k kozosségét érinti,
azonban ez 4ltaldban tovabbi jellegzetességekkel is egyiitt jar, ami visz-
szavezet minket az etnikai és nemzeti kisebbségek fogalméhoz.

2.2 Szubjektiv komponens

Ezen objektiv tényez6k kiegésziilnek egy szubjektivvel, mégpedig az
identitdsvalasztas szabadsagaval. Ennek alapja az dsszetartozas tudat
megléte, vagy annak hidnya. E tényez6 kordantsem elhanyagolhato,
sokkal inkabb ez a jogvédelem kvintesszencidja. Sziikséges a felisme-
rés, hogy az egyén egy adott kozosséghez tartozik, tartozhat, valamint
az igény, hogy ennek része kivan lenni, a tobbségi tarsadalomt6l meg-
kiilonboztetd sajatossagait meg kivanja érizni. Ezt Capotorti definici-
ojéban a ,meg6rzésére irdnyuld szolidaritds érzése”. Igy 6Snmagéban nem
elegendo a fenti ténybeli elemek megléte, azaz, hogy szamukat tekint-
ve kevesebben vannak, tovabba nem dominédns a szerepiik, és olyan

? Kiss Gy. Csaba: Nemzet, fiiggetlenség, K6zép-Eurdpa. In: Hitel 28. évf. 2. 2015. feb-
ruér 110-115.
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sajatossdgokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik ket a tobbi
lakosségtol. Visszatérve a nemzeti kisebbségek fogalméra, ennek sine
qua nonja éppen az Osszetartozastudatban van.

2.3 Kisebbségek csoportositisa

A kisebbségek fenti tagolasan kiviil mas kategoridk szerint is oszta-
lyozhatjuk 6ket. Vizsgélatukat megkozelithetjiik 1étszamuk, foldrajzi
elhelyezkedésiik és identitasuk fel6l. Létszamuk tanulméanyozasakor
Kiss Gy. Csaba munkassagat alapul véve két szemszogbdl is megko-
zelithetjiik a kérdést. Beszélhetiink egyrészt abszoltt mésrészt relativ
nagysagrol. Az elébbi azt tarja elénk, hogy a nemzetiségek milyen lét-
szamban vannak jelen az adott orszagban, mig a masik arra vilagit
ra, hogy az adott allam teljes népességéhez képest, ez milyen aranyt
jelent. Az ukrajnai lengyelek esetében az els6 1959. évi és a szovjet éra
alatti utolso, 1989-es népszdmlalasi adatok alapjan csaknem megfele-
z6dott a lengyelek szdma, mig a magyarok esetében kisebb novekedést
is észrevehetiink (lasd 1. sz. tablazat). A nemzetiségek relativ szdma
mindkét kisebbség esetében csokkent, és mig ez a lengyelek esetében
érthet6, tekintettel a konstans redukciora, a magyarok esetében nove-
kedés ellenében tortént. Mig 1959-ben a 41 milliés 6sszlakossaghoz ké-
pest a lengyelek a népesség 0,87%-at, a magyarok a 0,34% -at alkottak,
addig 1989-re el6bbiek csak a 0,42%-at utébbiak pedig 0,31%-4t.
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1. tablazat: lengyel és magyar nemzetiséget érinté népszamldldsi adatok
Szovjet-Ukrajniban 1959-2001

Népszamlalas | Lengyelek | Lengyelek | Magyarok |Magyarok | Ukrajna

éve abszolut |relativ abszolat |relativ osszlakossaga
nagysaga'’ [nagysaga |nagysaga' |nagysaga |(f6/ezer)'?
(f6/ezer) (fé/ezer)

1959 363,3 0,86% 146,0 0,34% 41,869

1970 2951 0,62% 1519 0,32% 47126

1979 258,3 0,51% 158,4 0,31% 49,754

1989 2192 0,42% 155,7 0,30% 51,706

2001 144,1 0,29% 151,5 0,31% 48,457

Jsszesen - 219000 -0,57% + 5500 - 0,03% +6,588

A rendszervaltast kovetSen létrejott fliggetlen Ukrajnaban az els6
népszamlalasra 2001-ben kertilt sor, melytsl a lengyelek igen sokat
vartak, hisz’ abban biztak, a szovjet id6szakban manipulalhattdk az
adatokat és val6jaban a lengyelek szdma legaldbb a kétszerese az ed-
dig ismerteknek. A 2001. évi népszdmlédlas azonban drasztikus csok-
kenésr6l adott szamot, hozzateszem a demogréfiai krizis egész Ukraj-
nat érintette. A lengyelség szama 1959-t6l tobb, mint megfelez6dott, és
144,1 ezerre csokkent, és lassan 20 éves tavlatbol azt sem mondhatjuk,
hogy a diktatérikus rendszer leomlaséaval, és a keleti lengyelség rene-
szanszdaval ez megvéltozott volna. Méra azt lathatjuk, hogy asszimila-
cidjuk visszafordithatatlan iranyt vett.® Mig a lengyeleknél a beolva-
das, és szorvany jellegti kozosségiik okozta folyamatos csokkenéstiket,
addig a magyarsagnél nagyobb silya volt az alacsony szaporulatnak
és a kivandorlasnak. Karpétaljan a magyarsdg szama 2001-ben 151
ezerre tehetd. Bar a magyarsag esetében magasabb aranyt csokkenést
prognosztizaltak, mégsem volt olyan drasztikus mérték(i, mint a len-

10 Eberhardt, Piotr: Ludnos¢ Polska na Biatorusi, Litwie i Ukrainie wedlug ostatni-
ch spiséw powszechnych In: Roczniki Nauk Spotecznych. Tom XXXIII, zeszyt 1 - 2005.
145-163.

' Molnar D. Istvan: Periféridrol periféridra. Karpatalja népessége 1869-t61 napjainkig.
Budapest: MTA TK Kisebbségkutaté6 Intézet - Kalligram. 2018. 109.

12 BceykpaiHcbKuv Ilepenmc HaceyleHHs. Letoltés helye: www.ukrcensus.gov.ua;
www.database.ukrcensus.gov.ua, letoltés ideje: 2020. 11.01.

13 Eberhardt 2005, i.m. 158-163.
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gyelek esetében. Ezt befolyasolta az is, hogy a politikai valtozdsokkal,
és az ezzel jar6 elényokkel egytitt a bizonytalan identitastak, vagy
olyanok, akik kordbban félelembdl mas nemzetiségtieknek mondtak
magukat, tovabba nagy szamban a cigdnysdg is magyarnak vallotta
magat az Osszeiraskor (ennek a kovetkezménye az, hogy a ciganysag
- kozismerten magas szaporulata ellenére - 1élekszdma a statisztikai
adatok szerint csokkent)." A szovjet id6szak a két nemzetiségre kiilon-
boz6képpen hatott, amit befolyasolt tertileti elhelyezkedésiik, anya-
nyelvilk, és még mads tényezdk is. Ennek megértéséhez a kovetkez6
szempont vizsgalatdhoz kell 1épniink, amely a foldrajzi elhelyezkedés
alapjan osztélyozza a kisebbségeket. A csoportosités alapja lehet, hogy
az adott kisebbség egy tombben, vagy szérvanyosan helyezkedik el,
illetve az is meghataroz6, hogy a nemzetiség milyen tavolsagban él
anyaorszagatol. A két valtozat tokéletes leképezddését lathatjuk a tar-
gyalt kisebbségek vizsgdlata soran. Mig a lengyelek szérvanyban él-
nek, szinte valamennyi jarasban kisebbséget alkotva, addig a magyar-
sag zomében Karpatalja tertiiletén egy tombben helyezkedik el. Ezen
feliil a lengyel torténelem vizsgélatakor azt is hozza kell tenni, hogy a
masodik vildghabort utdni Ukrajndban a lengyelek tobbségében nem
azokon a tertiileteken éltek, amelyek a II. Lengyel Koztarsasag felbom-
lasa utdn szakadtak le, hanem Lengyelorszag korabbi felosztasa sordn
kertiltek kisebbségi helyzetbe, igy a magyarokkal ellentétben asszimi-
laci6juk jéval korabban megkezd6dott (lokacidjuk okai a masodik vi-
laghabort éveiben tortént népirtdsban, és az azt kovetd deportalasok-
bankeresendtek). Mig a lengyel nemzetiség szama az anyaorszagtol
messzebb fekvd zsitomiri és hmelnyickiji régiokban magasabb, addig
a magyarsag Ukrajndban tipikus hatarmenti kisebbség. Ezzel egytitt
a lengyelek esetében a szlav nyelvek hasonlésaga is megkonnyitette a
beolvadast, ami katalizatornak mindsiil az asszimilaci6 folyamatéban.
Hozz4 tartozik ehhez, hogy az etnikai-nyelvi identifikacié vizsgala-
takor arra lehetiink figyelmesek, hogy mig a lengyelek esetében azok
kozul akik 1959-ben lengyel nemzetiségtieknek vallottdk magukat
csupan 19%-uk nyilatkozott tigy, hogy a lengyelt tartja anyanyelvének,

 Molnar D. 2018, i.m. 109-127.
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és ez a szam 1989-re 12,5%-ra csokkent, addig a magyarok esetében
a magyar nemzetiségli és magyar anyanyelvli egyének szdma szinte
azonos volt, mind a szovjet rendszer el6tt, mind utdna. Kérpétaljan a
nyelvi nehézségek sem a vegyes hazassagok szamanak novekedését
eredményezték, nem gy a lengyelek esetében, ahol a kevert nemze-
tiségli csaladokbdl sziileté gyermekek tobbségében a dominans nép
nyelvét vették fel.® A kommunista rezsim idejében az asszimilaciot, és
az elhagyatottsag érzését novelte az anyaorszag és kisebbsége kozotti
kapcsolat hidnya, mivel a szocialista internacionalizmussal nem fért
Ossze, hogy akar Magyarorszag, akar Lengyelorszag valodi gondosko-
do6 anyaorszagként viselkedhessen.

Abban, hogy milyen esélyei vannak egy nemzeti kisebbségnek a
fennmaradésra, fontos szerepet jatszik - és ez egyben vizsgalatunk
kovetkezé pontja - az identitds. Az identitdsokat er6sségiik alapjan ka-
tegorizdlva megkiilonboztethetjiik azokat a kisebbségeket, amelyek
er6s identitassal rendelkeznek, és a bizonytalan vagy gyenge identita-
stakat.’ Mind a lengyel, mind a magyar nemzetiséget gorcsé ald véve
megallapithatjuk, hogy kornyezetiikben megkiilonbozteti 6ket nyuga-
ti ritusu vallasuk a jellemz&en pravoszlav vallasa ukranséagtol (vagy a
ruszinok esetében gorog katolikusaaktol). Jelen esetben észlelhetjiik a
nemzeti és valldsi identitds Osszefonddasat is, kivaltképpen igaz ez a
lengyelekre, akiknél a vallasossagnak kiilondsen erds szerepe van. Az
identitas mentén torténd elhatdrolas soran figyelmesek lehetiink egy
olyan motivumra, hogy a nemzetiségek, amelyek azt kovetSen kertil-
tek kisebbségi sorba, hogy a modern nemzetallamok létrejottek, ers-
sebb identitastudattal rendelkeznek. Ez abszolut igaz a XX. szdzadban
kisebbségi sorba kertilt kdrpétaljai magyarsagra, amely egyben erés
regiondlis tudattal is rendelkezik. Ezen kisebbségeknek sajatos a haza
képe, és jellemzben kialakult egyfajta lesztikitett hazdhoz val6 ragasz-
kodas, amely adott esetben az igazi, régi haza egy letort darabkéja,
melyben az ,6 haza” szimbolikus jellegtivé valik. Ez alapjan ,a haza
nem orszag, hanem az egykor volt igazi haza letort darabkdja, egy sz G-

15 Stepien, Stanistaw (szerk.): Polacy na ukrainie. Zbior dokumentéw cz. 3. lata 1945-1991.
T II. Przemys$l: Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy. 2017. 7-50.

16 Kiss Gy. 1993, i.m. 173-178.
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kebb régio: a sziil6fold, az a tertilet, ahol az ember sajat hagyomanyai
szerint €l, ahol sajat anyanyelvét hasznélhatja, sajat nemzettarsaival
alkot kozosséget.”"”

3 Allamok és kisebbségeik viszonya

A nemzeti kisebbségek helyzete elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédott
egyrészt azzal, hogy hol tart fejlédésében az adott allam, amelyben
élnek, mésrészt azzal, hogy milyen az &llamok kozotti viszony, igy
érdemes roviden a nemzetkozi kisebbségjog fejlodésrdl is értekezni.
A Kkisebbségek kérdése jellemzben érzékeny pontja az orszagoknak,
mivel gyakorta a tobbségi tarsadalom képvisel6i szuverenitasukat,
egységiiket veszélyeztet6 kérdésként tekintenek erre® Ez az egyes
orszagok esetén (kiilonosen igaz ez Ukrajnadra) a nemzetté valas ne-
hézségével, a tertileti vitdkkal, a létbizonytalansaggal is Osszefiigg.
Kovacs Péter ezzel osszefliggésben a tobbség és kisebbség viszonya-
ban kettés vagy kolcsonos frusztraciérol beszél, Asbjern Eide pedig
oddig megy a gondolatban, hogy maga a kisebbségi lét is a frusztralt-
sagbol ered. Ez egyes kisebbségek esetén visszavezethet6 a korabbi
dicsé mult, domindns pozici6 elvesztésére, a méasodlagos allampol-
gari helyzetbe kertiilésre, az elszenvedett hatranyokra, és a karpotlas
elmaradasara. Eppen ezen frusztréltsag inverze fedezhetd fel a tobb-
ségi tarsadalom tagjainak viselkedésében, akik adott esetben korabbi
elnyomott szerepiikbdl kivalva sértésként élik meg a kisebbségek di-
csOséges mualtjanak felelevenitését, mi tobb létalapjuk megkérddjele-
zését, alsobbrendtiségiik hangstlyozésat latjak benne. Az 6rdogi kor
pedig tgy alakul ki, hogy a dominans csoport, vagy annak egy része
az el6bbiek mentén teriileti egységének fenyegetettségét érzékelheti,
ezért elutasit minden partikularizmust, félve a szeparatizmustol. Oka
lehet e kibékithetetlenségnek, hogy a kisebbség részérdl folytonos elé-
gedetlenséget észlel a tobbség, amely adott esetben nem a kis lépések

7 Kovécs Elemér: Igy latjuk mi. A karpataljai magyarsag értékrendje. In: Kdrpdtaljai
Szemle, TV/6. 1996, 18-19.
8 Kiss Gy. 1993, i.m. 173-178.
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elismerésének negligalasabol, hanem azok valédi salyanak hianyabdél,
vagy elmaradasukbol erednek. Az elutasitas, a széls6ségekkel szem-
beni védelem hidnya, az elszenvedett - vélt, vagy valoés - hatranyaik
pedig inspirdlhatjak a kisebbségeket a radikalizalédasra - azzal, hogy
Jaszi Oszkar szavait idézve a folytonos ellentét ,[...] a kesertiség és a
harag nagy tomegét halmozza fel a nemzetiségek lelkében. Ennek da-
cara a nemzetiségek nagy tobbségének lelkiallapota inkabb a passziv
rezignaci6, mint a harcos gytilolet.”* Bar Jaszi Oszkar 1912-es mtivé-
ben ekkor a magyarorszagi kisebbségekrdl beszélt, ez éppugy igaz le-
het az altalam példaként emlitett kisebbségek esetében is. A kisebb-
ségvédelem, és a nemzetkozi szervezetek allasfoglaldsai igyekeznek
ezeket az egymast kovetSen gerjesztett indulatokat megszakitani, és
itt taldlhatunk vélaszt nemzetek felett all6 jogkozosség esetén akar
még a blintudat enyhitésének igyekezetére is a kisebbségvédelmi in-
tézkedéseken keresztiil. Ennek a btintudatnak - amennyiben létezik
- az alapja az, hogy a nemzetek feletti kozosségek felismerték, és még-
sem tudnak tenni a nemzetéllamok miikddésének egyes diszfunkcioi,
korlatjai ellen, éppen azért, amiért a nemzetek szuverenitasi kérdést
csinalnak a kisebbség és az dllam viszonydbol. A kisebbség-tobbség
viszonydban szintén meghatarozé tényez6 a lojalitas kérdése, mivel az
allam elkotelez6dést var minden allampolgaratdl, igy a kisebbségeitol
is. Azonban a nemzet iranti hliség els6ségének ara van, ez pedig an-
nak a feltételnek a megteremtése, hogy a kisebbségek biztonsdgban
érezhetik magukat (bar még mindezek tudatdban is csak presomptio
juris marad htiségiik, hozzateszem, hogy a lojalitds bizonygatasdnak
elvarasa aligha illik a nemzetkozi jog mai szellemiségébe). Osszegezve
az el6bbi gondolatsort, abban, hogy a kisebbségek és az allam viszo-
nya milyen, elsérendii tényez6, hogy biztonsagban érzik-e magukat,
és alapveto igényeiket kielégiti-e a jelenlegi rendszer.”! Erre mar Jaszi

¥ Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbséguédelem. Pro minoritate konyvek. Budapest:
Osiris Kiadé. 1996. 36-40.

2 Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa, és a nemzetiségi kérdés. Budapest: NAP
Nyomda. 1912. 480.

2 Kovacs 1996, i.m. 36-40.
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Oszkér 1912-es munkéjaban is ravilagitott, amikor a nemzetiségi igé-
nyeket a kdvetkez6képpen fogalmazta meg:

»~A népnek a nemzetiségi kérdés egyszeren jo és a nyelvén tudo
kozigazgatast és iskolat jelent. Az ’6 vérébdl’ legyen a tisztviseld
és a tanit6. Ne bantsak a nyelvét és a szokasait. Ne basaskodja-

nak vele idegen emberek.”?

Csaknem szaztiz évvel kés6bb sem mondhatjuk idejét multnak
ezen igényeket.

4 Kisebbségek és nemzetkozi jogi védelmiik kialakulasa

A XXI. szdzad els6 évtizedeiben is rdcsodalkozhatunk arra, hogy mi-
lyen nehéz is az alapvet6 emberi jogokat, értékeket normativva tenni,
és f6ként milyen nehéz ezeket realitdssa valtoztatni. Az emberi jogok
terén kiilonbséget tehetiink az egyéni és kollektiv jogok kozott. Mig
elébbihez szamos nemzetkozi szerz6dés kotddik, addig utobbit a jog-
alkotok marginalizaltak, ami vélhet6en arra az elképzelésre vezethetd
vissza, hogy a konfliktusokat az egyéni emberi jogok biztositasa on-
magaban megoldja. Ezek a védend6 értékek tulnyomorészt a nemzet-
kozi jogba garanciarendszerekkel és szankciokkal 6vezve kertilnek be,
elkertilve a lex imperfectikbol ered6 problémakat.? Masként alakult ez a
kollektiv - azon beliil pedig a kisebbségi - jogokat targyalo szabélyok
esetén. A pacta sunt servanda elve nyilvanvaléan kevésnek bizonyul, ha
az allam nemzeti érdekeivel keriil ellentétbe, még akkor is, ha a mo-
dern felfogas szerint egy nemzet érdekével sem lehet ellentétes, hogy
allampolgérai szdméara kivanatos legyen sziil6foldjiikon maradni. Ah-
hoz, hogy a természetes és elidegenithetetlen emberi jogok minden
polgar esetében megkérddjelezhetetlenek legyenek, sziikségesek tn.

2 Uo. 36-40.

2 Kovécs Péter: A kisebbségi jogok nemzetkozi garanciai. In: Magyar Kisebbség 1. évf.
1. 1995.
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pozitivan diszkriminativ szabélyok, melyek a jogegyenl6séget segitik
el6. Ezek kialakuldsa hosszt és kordntsem lezart folyamat.

A modern nemzetkozi kisebbségvédelmi jog az els6 vildghaborut
koveten alakult ki. A vilagégést kovet6 hatarrendezések eredménye-
ként szdmos 1] kisebbség sziiletett. Védelmiik a két vildghabora kozotti
idészakban a békeszerzédéseken, a kisebbségvédelmi egyezményeken
alapult, melyeket a Nemzetek Szovetsége ellen6rzott. A kisebbségvé-
delemmel a nagyhatalmak a béke biztositdsara torekedtek, és azoknak
a népeknek kivantak elégtételt nydjtani, amelyek nem élhettek on-
rendelkezési jogukkal. A kialakul6 kisebbségvédelmi rendszer egyik
legfontosabb kérdése az volt, hogy vajon képes lesz-e a nemzetéllami
eszméket dédelgetd Kozép- és Kelet-Europan a tolerancia jegyében
kikényszeriteni a nemzetiségek érdekeit, diszkriminacidjuknak gétat
szabni. Gondoljunk csak a létrejové II. Lengyel Koztarsasagra, és a vi-
laghdbora végén fennallé koriilményekre. Az orszag keleti részeire,
Kelet-Galicidra, és Volhiniara igényt tartottak egyrészt a lengyelek,
akik vissza szerették volna szerezni a XVIIL szdzad 6ta orosz megszal-
las alatt tartott tertileteiket. Kisérletet tettek a fliggetlenedésre a tobbsé-
get alkot6 és - megkésett — nemzeti ébredésiikben bontakozé ukranok.
Mindemellett az oroszok tovédbbra is uralmuk alatt kivantdk tartani e
foldeket. Mindharom nemzet kizarélagos jogosultsagot akart a keleti
végek ezen részei felett. A tobbséget alkot6, de 6nallé allammal nem
rendelkez6 ukranok végiil kimaradtak a dontéshozatalbdl. E vegyes la-
kossagu tertiletet a lengyelek és szovjetek osztottak fel egymas kozott.

4.1 Anyagi jogi szabdlyok

A habortban kimeriilt orszagoknak ilyen kortilmények kozott kellett a
békét biztosité megéllapodédsokat végig vinni. A rendszer lényegében
bilateralis és multilateralis egyezményekre timaszkodott, melyek nem
voltak altaldnos érvénytiek, hanem orszagok meghatarozott csoport-
jara vonatkoztak, és ahogy mar emlitettem, a Nemzetek Szovetségé-
nek védelme ala helyezték Sket. Az els6dleges jogforrasokat az dllamok
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kozotti szerzodések biztositottdk, mig az alaki jogi szabalyokat a Nép-
szovetség altal hozott hatarozatok kozott taldlhatjuk, melyek a szer-
z6dések betartasat kivantak elémozditani. Az anyagi jog legfontosabb
forrasai az un. kisebbségi szerzddések, valamint a békeszerzddések egyes
fejezetei. Ezek nem voltak altaldnos érvénytiek, a kisebbségi szerzé-
dések esetében a szerz6dé felek a szovetséges és tarsult hatalmak,
valamint jellemz&en azok az allamok voltak, amelyek gj tertiletekkel
gyarapodtak, és ezzel egyiitt nagyszamu kisebbség kertilt hatarain be-
lillre. Ezeknek alapjaul a II. Lengyel Koztarsasaggal 1919. junius 28-4n
megkotott szerzédés szolgdlt (a két vildghabora kozotti idészakban,
eurdpai viszonylatban az egyik legnagyobb szamu kisebbséggel ren-
delkezé orszég lett). A megallapodas két fejezetbdl allt, melynek els6
részében targyaltak azokat az alapvet6 jogokat, melyeket az dllamnak
be kell tartania, és amelyekkel semmilyen szinti jogszabalyi rendel-
kezés nem lehet ellentétes. Ez az el6bb emlitett szerz6dés esetében az
els6 12 cikkelyben kertilt részletes kifejtésre. Els6 részében rogzités-
re kertiltek az alapvet6 jogok, gy, mint az élet és szabadsag védel-
me, a szabad valldsgyakorldshoz val6 jog. Ezeket Lengyelorszagnak:
allampolgérai szamara sziiletésre, nemzetiségre, nyelvre, fajra, vagy
vallasra tekintet nélkiil biztositania kellett. Garantalnia kellett, hogy
az 4j allamhatérokon beliili nemzetiségek ipso facto teljes jogu allam-
polgaraiva valnak, amennyiben a lengyel dllampolgarsagot valasztjak.
A torvény deklardlta az alapvet$ polgari és politikai jogok terén az
egyenl6séget, azonban bizonyos jogosultsagok érvényesitéséhez pl.
anyanyelvi oktatas, kovetelményeket tamasztott. Ezeket a ,jelent6s”,
illetve ,szamottevd” szavak hasznalataval jelolte (pl. ,jelent6s szamu
kisebbség jelenléte esetén [...]"), igy gyenge normativitdssal rendelkez-
tek ezek a soft law, vagyis puha jog tipust dokumentumok.*

A vesztes allamokkal megkotott békeszerz6dések szintén tartal-
maztak kisebbségvédelmi rendelkezéseket. Ezek egy része ugyancsak
a Nemzetek Szovetségének oltalma alatt allt, ezen tdlmenden pedig
tartalmaztak olyan rendelkezéseket, amelyeken keresztiil a megcson-

# Lengyelorszaggal Versailles-ban 1919. junius 28-an megkotott szerzédés: Traktat
miedzy gléwnymi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzeszonemi a polska,
podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r., Dz.U. 1920, nr 110, poz. 728.
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kitott orszagok kaptak garanciat arra, hogy az 4llamok nemzetkozi
jogi kotelezettséget vallalnak majd a nemzetiségeik védelme érdeké-
ben. Ezen rendelkezések eredményeként a békeszerz6dés alanyai is
hivatkozhattak az egyes kisebbségvédelmi szerz6désekben véllalt ko-
telezettségekre.” Elnézve ezeket a szerz6déseket, azt lathatjuk, hogy
elméletileg egytitt biztosithattdk volna a kisebbségek védelmét. Az
el6bbieken kiviil voltak specidlis kisebbségvédelmi targya szerzédé-
sek, melyek azzal a céllal sziilettek, hogy a kisebbségvédelmi szerz6-
déseket, valamint a békeszerzédéseket kiegészitsék.* Mindezek mel-
lett még léteztek egyoldalt nyilatkozatok is, melyeket a Népszovetség
el6tt tettek az adott orszagok. A deklaracidkra - akar kimondatlanul
is - gyakran a Népszovetségbe torténé felvétel kritériumaként tekin-
tettek. Valamennyi jognyilatkozat kozos jellemzé&je, hogy benniik az
allamok onként korlatozzak szuverenitasukat. %

4.2 Alaki jogi szabdlyok

A kovetkez6ekben arra szeretnék ratérni, hogy mit is jelent a Nemze-
tek Szovetségének védelme, melynek harom varidnsa is volt, azonos
céllal. El6szor is az el6bbiekben targyalt nemzetkozi jogi rendelkezé-
seket a Nemzetek Szovetségének Tanacsa hozzdjarulasa nélkiil nem
lehetett megvaltoztatni. Mdsodszor a Tandcs barmely tagja felhivhat-
ta a figyelmet a rendelkezések megsértésére, amelynek orvoslaséara a
Tanécs utasitasokat adhatott. Es végiil itt jon be a képbe a védelem
harmadik szintje. Amennyiben valamely tény, vagy jogkérdésben a
Tandcs és egy adott allam nem értett egyet, barmelyik fél fordulhatott
az Alland6 Nemzetkozi Birésdghoz, amelynek dontése ellen fellebbez-
ni nem lehetett. Bar kotelez6 érvényti dontésekrdl beszéliink, azok be

» Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbséquédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a
20. szdzadban. Budapest: Gondolat Kiadoi Kor - MTA Kisebbségkutaté Intézet. 2003.
79-175.

* Pl Svédorszag és Finnorszag kozotti megéllapodés, a Népszovetség jovahagyésa-
val, mely alapjan az Aland-szigetek autoném statuszt kapott (1921. janius 27).

¥ Szalayné 2003, i.m. 79-175.
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nem tartdsat szankcionalni nem tudtak, egyediil a Népszovetségbdl
val6 kizérassal lehetett nyomést gyakorolni. Mindez rendben is lenne
azonban torténetesen a célzott alanyok, a kisebbségek nem rendelkez-
tek nemzetkozi jogalanyisdggal, igy az el6bbiekben vizsgalt kisebbsé-
gi tematikaja klauzuldknak csupan ,targyai” voltak. Mivel ilyen for-
man perképességgel sem rendelkeztek, peticidjuk informalis volta azt
a célt szolgalta, hogy felhivja a Tanécs figyelmét a jogsértésekre. Ennek
példéja az Ukrdn Nemzeti Demokrata Szovetség, az UNDO Népszo-
vetség el6tti tiltakozasa az 1930. évi lengyel pacifikacios akciok ellen.
Keresetiikre azonban érdemleges valaszt nem kaptak (a rendteremtést
elitélték, azonban a lengyel kormany védelmében arra is felhivtak a
figyelmet, hogy ezt szabotazsakciok el6zték meg). Ennek okat abban
kereshetjiik, hogy dontéseik alapja nem csak a tiszta jog volt, hanem
szerepet jatszott a politika is. Mivel hatarozataikat kikényszeriteni
nem tudtdk, azok gyakran kompromisszumon alapultak. Az 1930-
as években a Népszovetség egyre inkabb elveszitette a befolyasat, és
egyre kevésbé tudott hatdssal lenni a kisebbségek helyzetére. Koordi-
néacidjaban kialakult kisebbségvédelmi rendszert szdmos kritika érte.
Ehhez azonban hozz4 kell tenniink, hogy a kisebbségvédelmi szerzé-
dések alanyai sem tidvozolték kiilonosebben a szerzédéseket. Mig a
nagyhatalmak agy lattak, hogy a vilaghdbora tanulsagul szolgalt arra,
hogy a szuverenitas eddigi abszolut jellegét korlatozni kell, addig a ki-
sebbségi kérdésekben érdekelt allamok éppen csak elnyert fiiggetlen-
ségiik korlatjaként értékelték a rendelkezéseket, melyek egyébként a
dontéshozokat nem kototték sajat kisebbségeikkel szemben. A gy&ztes
nagyhatalmak célja a politikai stabilitds megteremtése, és nem a ki-
sebbségek valodi védelme volt, azonban, mivel a kordbbi birodalmak
helyére soknemzetiségii allamok jottek létre, kénytelenek voltak ga-
rancidkat nydjtani nekik.?

% Uo. 79-175.
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4.3 Viltozdsok a mdsodik vildghaborii utin

Roviden fontos még beszélni arrdl is, hogy milyen iranyba fejlédott a
kisebbségvédelem a II. vilaghdborat kovetéen, annak szérnyt tapasz-
talataival. 1945 utan a prioritasok megvaltoztak és a kozéppontba az
emberi jogok, az egyén védelme keriilt. A Népszovetség helyét a XX.
szazad masodik felében az Egyesiilt Nemzetek Szervezete vette at. A
szervezet égisze alatt azonban inkabb csak kisebbségvédelmi termé-
szet(i, vagy kisebbségvédelmet valamilyen formdban magukba foglalo
rendelkezések sziiletettek, onall6 egyezménybe érdekeiket nem fog-
laltdk. Az ENSZ Alapokményanak kodifikdtorai azon a véleményen
voltak, hogy az alapveté emberi jogok védelme elegendé lesz a kisebb-
ségek biztonsagdnak megteremtéséhez. Ebbdl az alapvetésbdl indul-
tak ki az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 1948. december 10-i
elfogadasakor.” A megalkotott részletes emberi jogi katal6gus drokér-
vényliségét ezen univerzalis jellege adja. Kidolgozdsanak voltak olyan
fazisai, amikor esély mutatkozott arra, hogy egy kisebbségi klauzula
is helyet kap a nyilatkozatban, azonban erre - részben a nyugati ha-
talmak érdektelensége, részben az érintett allamok ellenallasa miatt -
nem kertilt sor** Az ENSZ-nek - szigordan az egyéni jogok szintjén
maradva - sziiletett tobb olyan dokumentuma, mely a kisebbségvé-
delmet is érintette. Ilyen volt az 1948. december 9. napjin kelt, a népirtds
biintettének megel6zésérol és megbiintetésérdl szolo eqyezmeény, amely tar-
gyaként a nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoportokat nevezi meg II.
cikkében.” Hasonl6 keretek kozott a fajon, bérszinen, nemen, nyelven,
vallason, politikai vagy barmilyen egyéb véleményen, nemzetiségi
vagy tarsadalmi szarmazason, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen ala-
puld diszkrimindcié tilalmara hivja fel a figyelmet az 1964. évi az ok-

» Ellenszavazat nem volt, nyolc orszag tart6zkodott: Szovjetunio, Belorusszia, Cseh-
szlovékia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Ukrajna, illetve Dél-Afrika és Szaud-Arabia.

% Szalayné 2003, i.m. 149.

1 1955. évi 16. torvényerejti rendelet a népirtas biintettének megel6zése és megbiin-
tetése targydban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdeté-
sérol. Letoltés helye: www.netjogtar.hu/, letoltés ideje: 2021.05.17.
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tatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl szolo eqyezmény.*
Talan a kisebbségi jogvédelemmel legktzelebbi rokonsagban az 1965.
december 21-én elfogadott egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi for-
mdjanak kiktiszobolésérdl sz6l6 dokumentum &l1.% Elsé cikke értelmében
a kiilonbségtétel tilalmanak alapjaul a kovetkez6 attribatumokat jeloli
meg: faj, bérszin, leszarmazas, nemzetiségi vagy etnikai szarmazas.
Szintén a kordbbiakhoz hasonléan kotelezettséget véllalnak a gazda-
sdgi, szocidlis és kulturdlis jogok biztositdsdra az 1966. évi egyezségokmdny-
ban, melyben kiemelik, hogy mindezeket fajra, szinre, nemre, nyelvre,
vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szarmazésra, vagyoni helyzetre, sziiletésre, vagy minden egyéb
helyzetre tekintet nélkiil valamennyi részes allamnak biztositania kell.
Ezen egyezményekrdl altaldnossdgban azt lehet mondani, hogy vala-
mennyi tiltja a diszkrimindaciét, senkit nem lehet meghatarozott tulaj-
donsdgok mentén hatranyosan megkiilonboztetni. Azonban - ahogy
azt mar fentebb emlitettem - ezek a jogok nem a kisebbségek kifejezett
védelmét szolgaltak, és mivel egyebek kozott az utébbi rendelkezésben
maésodik generécios jogok biztositasat targyaljak - melyek rendszerint
nem alanyi jogok, tdgymint pl. a munkahoz val6 jog - igy peres tton
sem érvényesithet6k.** Az egyezmények olyan rendelkezéseket tar-
talmaznak, melyek az egyének védelmét biztositottak, azonban nem
voltak elegendbek egy kozosség védelmére, annak ellenére, hogy a
felsorolt attribatumok a kisebbségek definidlasakor is kulcsfontossagu
szerepet jatszanak. Ezen tul, bar a kisebbségvédelemnek sziikséges,
azonban nem elégséges feltétele a megkiilonboztetés tilalma.

Mig az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdba még nem kertilhe-
tett be, az akkor mér megfogalmazott kisebbségvédelmi klauzula, ad-
dig a Polgiri és politikai jogok nemzetkdzi eqyezségokmanyinak 27. cikkébe,

2 1964. évi 11. térvényerejl rendelet az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés
elleni kiizdelemrél sz616 egyezmény kihirdetésérsl. Letsltés helye: www.netjogtar.
hu/, letoltés ideje: 2021.05.17.

3 1969. évi 8. torvényerejii rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak
kikiiszobolésérsl New York-ban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyez-
mény kihirdetésérdl. Letoltés helye: www.net.jogtar.hu/, letsltés ideje: 2021.05.17.

* Majtényi Balazs: Az ENSZ és a kisebbségek védelme. In: Kisebbségkutatds 12. évf. 1.
2003, 167-177.
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szinte azonos tartalommal mar rogzitést nyertek a jogok. Az egyezsé-
gokmanyt 1966. december 16-an fogadték el, azonban tiz évnek kellett
eltelnie, hogy végre, 1976-ban hatalyba is 1épjen, az ominézus cikk pe-
dig kovetkez6képpen hangzik:

,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyektsl nem
lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival
egylttesen sajat kulttrajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak
és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”*

Az ENSZ lehet6ségei - épp vildgszervezet jellegénél fogva - korla-
tozottak voltak. Nem lehetett t6le elvarni, hogy valamennyi kisebb-
ség szamdra egyformdn értékes szabalyokat hozzon. Ehhez képest az
eurdpai kisebbségekre szabott rendelkezés remélhet6 egy olyan intéz-
ménytsl, mint az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmtikodési Ertekezlet
- kés6bbi nevén Eurépai Biztonsédgi és Egyuttmitikodési Szervezet -
(amely valdjaban nem volt nemzetkozi szervezet).* A XX. szazad ma-
sodik felére datdlhatéo mtikodésiik soran szdmos olyan dokumentumot
kiadtak, amelyek tartalmi szempontbdl haladést jelentenek a kisebbsé-
gi kérdés eléremutaté megoldasahoz. Gyengeségiik - és talan merész-
ségiik is - azzal magyarazhato, hogy ezek jogi kotéerével nem rendel-
keztek. Ilyen dokumentumok voltak példdul a Helsinki Zar6okmaény,
1989. évi Bécsi talalkozé zarédokumentuma, vagy sok mas mellett még
az 1990. évi Koppenhagai Dokumentum. ¥

Az 1990-es években a Szovjetuni6 széthullasaval a kisebbségi kér-
dés ajult erével kertilt kozéppontba a ius gentium vilagaban. Ez a val-
tozas adott lendiiletet az Eurépa Tanacsnak, melyhez tobb fontos ki-

% 1976. évi 8. torvényereji rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iiléssza-
kan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkszi Egyezsé-
gokmanya kihirdetésérdl. Letoltés helye: www.net.jogtar.hu/, letsltés ideje: 2021.05.17.

% Kelet és Nyugat multilaterdlis targyalasi forumaként szolgalt az Eur6pai Biztonsa-
gi és Egytittmiikodési Ertekezlet. www.vienna.io.gov.hu/ebesz-tortenete.

¥ Majtényi Balazs - Vizi Balazs: A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Budapest:
Gondolat Kiadé - MTA Jogtudomanyi Intézet - MTA Kisebbségkutaté Intézet. 2003.
188-210.
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sebbségeket véds egyezmény kapcsolodik, mégpedig a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja (1993), valamint a Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérél (1995). Ugy ttint megoldani latszik azo-
kat a problémadkat, hogy egyrészt nem volt egy a kisebbségek jogait
egységesen rendezd dokumentum, masrészt, hogy az eddigiek csak
soft law dokumentumokként, ajdnlasokként léteztek, nem rendelkeztek
monitoring rendszerrel. Ehhez képest az Eurépa Tanacs szervezetében
elkészitett dokumentumok egyik legnagyobb elénye, hogy rendelkez-
nek kontroll mechanizmussal, amely lehetévé teszi a rendelkezések
betartasanak ellenérzését. Mindezek azonban még mindig nem bi-
zonyulnak kell6képpen hatékonyaknak, mert a kivitelezhet6ség, elle-
nérizhetdség is szamos sebbdl vérzik. Igy 6sszességében elmondhat-
juk, hogy bar pozitiv iranyt 1épések torténtek a kisebbségi jogok terén,
ezek inkabb 6vatos kisérletek, mintsem drasztikus lépések a gyakran
veszélyeztetett, megmaradasukért kiizd6 kisebbségek életében.

5 Konklaziok

Annak érdekében, hogy az els¢ vildghdborut kovetden a béke fenttart-
hato legyen, és a tertileti status quo régziiljon, sziikség volt a minden-
kori kisebbség-tobbség viszonydnak rendezésére. Ezen szempont tette
indokolttd, hogy a hdborut lezar6 békeszerz6dések a kisebbségi jogok
kérdését is megkisérelje rendezni, mely folyamat Gj impulzust kapott
a délszlav habortval és a szovjet uni6 felbomlasaval. Mindaddig, amig
ezeket beliigyi kérdésként kezelik, és a nemzetkozi kozosség a be nem
avatkozas f6szabalyét tartja szem el6tt - illetve amig a nemzeti kisebb-
ségek fogalmédnak definidlasara sem sziiletik konszenzus az 4llamok
kozott -, addig a nemzetiségek léte veszélyeztetve van. Ezeket a folya-
matokat j6l szemléltetik az ukrajnai lengyelek és magyarok létszdma-
datairdl sz6l6 statisztikak.

A XX. szazad elején tett Iépések elinditottak azt a folyamatot, amely
nemzetkozi szintre emelte a kisebbségvédelmet. El6szor kertiilt sor
kisebbségi targyt normativ szabdlyok megalkotdsara a nemzetkozi
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rendszerben, ugyanakkor ezek kikényszerithet6sége tovabbra sem
lehetséges altalanos jelleggel. A II. vildghaboruat kdvet6en a priorita-
sok megvéltoztak és a kozéppontba az emberi jogok egyén védelme
kertilt, benne a kisebbséghez tartoz6 személyek emberi jogaival. Ez-
zel a nemzeti kisebbségek védelme jelentSsen atalakult. A XX. szazad
soran meghozott dontések alapjan - bar ma mar talhaladott a gondo-
lat, hogy a lex imperfecta-k nem minéstiilnek jogi norméknak - lathato,
hogy a nemzetkozi szerz6dések alaptézise, vagyis a pacta sunt servanda
elve jogkovetkezmények nélkiil nem éri el kivant hatdst. A nemzeti
kisebbségeket érint6 szamos kérdés mind a mai napig nem rendezett,
annak ellenére sem, hogy tobb olyan kezdeményezés volt mar, amely
igyekezett felkarolni és a nemzetkozi szervezetek figyelmét felhivni
a kisebbségek problematikus helyzetére. A jelen tanulmanyban feltett
kérdések aktualitasa tovabbra is fennall, és a torténelmi eredmények
fényében sziikséges ezeket - a kisebbségek hatékony védelme érdeké-
ben - djragondolni.
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RESUME

Oszkar GORCSA

The Geneva and Hague Conventions
and the Case of First World War Serbian POWs
in Hungary

The study gives a brief introduction to the evolution of the international
laws of war between 1864-1907, focusing on the first multilateral
treaties addressing the conduct of warfare. The major concerns of these
treaties focused on the applicable rules in case of armed conflicts (jus
in bello), eventually contributing to the creation of the first POW camp
institutions alongside with their bureaucratic management processes.

In the case of Hungary, professional research on the prisoners of
war has begun only in the vicinity of the First World War centenary,
therefore a number of misconceptions regarding the topic have not
yet been readdressed. Hence, the study puts an emphasize on the
legislation regarding Serbian prisoners of war in Austria-Hungary and
expounds on the situation of POW camps, putting special emphasis
on the arrival of the Serbian POWs to the country. The study assesses
the everyday life of the prisoner labor force, examines and addresses
the criticisms raised by Serbian historians in regard to their (mis)
management and (mal)treatment.

The paper concludes with the analyses of the difficulties and
complications relating to the adherence of the conventions. The sources
of this article are based on the records of the Military History Archives
in Budapest, data retrieved from the National Archives of Hungary,
and the relevant literature.



Resume

Napsugar Agnes ORBANNE SZEL

The Protection of Minority Children, as an Element
of Child-friendly Justice, under Act No. CXXX of 2016
on the Code of Civil Procedure of Hungary

National minorities are constituent parts of the state and have adequate
protection according to the Fundamental Law of Hungary. This
protection includes the right to use their language before the Courts.
The implementation of child- centered justice, which aims to protect
minors, has been a priority in Hungary since 2012. This article seeks
answers to that question, whether minors belonging to a national
minority community are given extra protection under the Hungarian
Code of Civil Procedure? Is there a specific regulation for them
within the domestic legal system of the country? Do the two different
protections (protection of minors and protection of national minorities)
cumulate? Are the legal provisions currently in force effective enough
or is there room for improvement? Is there relevant case law? The
study points out that the Hungarian Code of Civil Procedure does
not contain any specific provisions on the procedural rights of minors
belong to national minorities. The provisions on minors’ rights can be
found throughout the procedural rules, however, they are fragmented,
focusing mainly on the technical rules of the hearing. Furthermore,
the right of national minorities to use their languages is regulated in a
provision separated from provisions on minors. Despite the fact that,
the legal provisions provide effective protection, the implementation
of these provisions is burdened by numerous obstacles.
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Janos FIALA-BUTORA

Place-names in Minority Languages: The Case of the
Referendum in Pered / Tesedikovo

The article explores the international human rights obligations and
possible international legal remedies protecting the official names
of municipalities in minority languages through the example of the
Slovakian village of Tesedikovo/Pered. The municipality, which has
a Hungarian-speaking majority, was called Pered both in Hungarian
and Slovak until 1947, when it was renamed Tesedikov. On 12 March
2012, the residents decided in a local referendum to change the name
back to Pered. However, the government did not approve the change.

The article argues that international treaties on minority protection
are of little help in situations like this. They provide protection tonamesin
minority languages, which are displayed in addition to official names in
the majority language. The case of Pered was brought before the Council
of Europe’s Advisory Committee on the Framework Convention on the
Protection of National Minorities, but they did not express concern.

On the other hand, mainstream human rights treaties could be
relevant in certain situations. The International Covenant on Civil and
Political Rights protects the right to participate in public affairs, which
covers local referenda. In this case, the results of the referendum were
frustrated by the government, which created at least an interference with
this right. By examining the government’s reasoning, we can conclude
that the only justification raised by the state relate to anti-Hungarian
sentiments. Discriminatory treatment can be accepted if it follows a
legitimate aim, is based on objective criteria, and is proportionate to
that aim, but should never be accepted as an end in itself. Therefore,
the article concludes that the UN Human Rights Committee should
be able to protect official names in minority languages in situations
like Pered, where residents express their will in referendums properly
under domestic laws. It does not apply to names that got accepted by
the local residents and who therefore do not oppose them, at least not in
substantial numbers.
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Tamas ORBAN

Diplomatic Disputes Regarding the Language
of Instruction in the Ukrainian Law on Education

The 2017 Law on Education in Ukraine declared that the language
of instruction shall be the state language. This decision affected
nearly half a million students speaking minority languages, and has
impacted, in particular, the life and future prospects of the Hungarian
community living in Transcarpathia in a significant way.

In response, the Hungarian government, along with other
governments and international organisations, have launched a
comprehensive diplomatic debate with Kyivin order to protect therights
of minorities living in Ukraine. After recognizing the infringement
of basic rights, the Venice Commission issued an Opinion, containing
suggestions for amendment of domestic laws in force, all of which
have still not been fully implemented by Ukraine. The Hungarian
government (and its partners) therefore have raised awareness on
every appropriate international fora in order to place pressure on Kyiv
and to protect the interests of the minorities in Ukraine.

What were the most crucial points that influenced the outcome of
these debates? What were the specific interests of the different actors
and what tools did they utilise to pursue these? What concessions have
been made so far and what challenges lie ahead in the future of this
diplomatic dispute? The study primarily focuses on these questions.

Furthermore, by looking at the story of this diplomatic dispute as
a case study, we can draw wider conclusions as well, regarding the
nature and modus operandi of the functioning of states and international
organizations they are included in.
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Veronika ILLES

Prologue for the Protection of Minorities: Excerpts
from the History of Polish and Hungarian Minorities
in Ukraine

Studies regarding minorities and their rights is abundant, yet we
continue to revisit some fundamental issues that remain unclear.
Given there are no universally accepted guidelines on the definition
of national minorities, how can these communities be classified, and
where are the limits of their legal protection? Are collective rights
more effective in the protection of national minorities than individual
rights? Does one exist without the other at all? In the present study, 1
intend to gauge these questions on the examples of the Hungarian and
Polish minorities living in Ukraine. The history of these communities
demonstrates, in many ways, the contradictions of minority politics
in Central and Eastern Europe, while also providing some possible
answers thereto.
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