KISEBBSEGVEDELEM

A Kisebbségi Jogvédo Intézet és a PAzmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak kozos
kiilonszdma

Késziilt a trianoni szerzédés szazéves évforduldja alkalmabol

Budapest

2020



Szerkeszt6bizottsag elnoke:
Kardos Gabor (Budapest)

Szerkeszt6bizottsag tagjai:
Bandi Gyula (Budapest)
Bodo¢ Barna (Temesvar)
Bozoki Antal (Ujvidék)
Csoti Gyorgy (Budapest)
Duray Miklés (Pozsony)

Gerencsér Baldzs (Budapest)

Gyeney Laura (Budapest)
Orosz I1dikoé (Beregszasz)

Fészerkesztd:
Dabis Attila
Szerkesztdk:
Benda Vivien, Wagner Tamas

Kiadja:
Kisebbségi Jogvédd Intézet
FelelGs kiado: Csoti Gyorgy

1052 Budapest Varmegye utca 7.
Telefon: +36 1 79 86 530
Honlap: http://www.kji.hu/
E-mail: jogvedo.intezet@kji.hu

Tordelés: Szakaliné Szeder Andrea
Borit6: Dobranyi Maté
Nyomdai munkalatok: Printingo Kft.

HU ISSN 2676-8992



TARTALOM

Elgszo6

Trianon: Jaj a legy6zotteknek — Gjra .........cccccevvveveccvinnieccinnnnes

A népek onrendelkezéshez valé joganak fejlédése
szaz év tavlatabol

Daniel Turp: Onrendelkezés, a népek dontési joga
és az allamok targyaldsi kotelezettsége...........cccocovvviiiiiiininininnnnen.

Xabier Ezeizabarrena: A kisebbségi autonémia és
az onrendelkezés bels6 vetiiletei az Eurépai Unidban:
rovid osszehasonlité elemzés Baszkfoldrdl ...

Trianon 100 - Szaz éves a dontés, mely atrajzolta Europat

Lothar Hobelt: Nem ,,Canossa-jaras” és nem ,haldlos itélet™:
az Osztrak-Magyar Monarchia végének Gjragondolésa...............

Glant Tibor: Az Inquiry és a parizsi békekonferencia:
az amerikai béke-el6késziiletek
és Magyarorszag sorsa, 1917-1920 ..........cccccceeiivniiiinniciiinnnns

Szegho Patrik: A délszlav egység

és Ausztria-Magyarorszag felbomlasa..........ccccccveeeennecccne 129

A parizsi békekonferencia maig hat6 kovetkezményei

Komaromi Laszlé A tertileti népszavazasok kérdése
az els6 vilaghabora utén, kilonos tekintettel

MagyarorSZAGTa ......c.coucuiiuiuiiiiiiiiiiciccc s 173

Szab¢ Istvan: Trianon hatasa a kozjogi tradicidkra.................... 193

Bodo6 Barna: Tegnap és holnap kozott - emlékjelek sorsa

a Bansagban 1918 Utdn ...........ccooceiiniiiiiniiiiccce, 211



Kisebbségi jogok akkor és most

Kardos Gabor: Trianon és a nemzetkozi jog:
Ervek a magyar nemzetkozi jogtudomanyban
a trianoni békeszerzddéssel szemben..............cccooiiiiiiinn, 297

Gyeney Laura - Korom Agoston: Ingatlanok karpétlasa:
Benes-dekrétumok az uniés jog szemszogébdl

- az 1948 el6tti kisajatitas érintettjeinek jogi helyzete

a lex specialis elve alapjan...........cccceovvviciiiinniciccce 315



ELOSZO

TRIANON: JA] A LEGYOZOTTEKNEK - UJRA

A modernkori habortk nem jelentenek mast, mint a gyengeség egyér-
telm(i beismerését. Ugyanis, szemben a korabbi idészakok fegyveres
konfliktusaival - melyek tisztdn nagy rabldsok voltak - a maiak az
egylittélésre val6 képtelenség betet6zésének szamitanak mind {izleti,
mind intellektualis szempontbdl.

Sajnos, az ezen habortkat lezaré békeszerz6dések sem jelentenek
mast, mint a gyengeség irasbeli megtestesiilését, amely korabban ke-
gyetlenebb formdban a csatatereken is lejatszodott. Amennyiben az
erkolcsot és a kegyességet a fegyverek eltapostak, a hadvisel6 felek
visszaéléseit a jog eszkozeivel fedték el.

A fentiek tekintetében az els6 vilaghdbora - az tgynevezett “Nagy
Habora” - kiemelt helyet foglal el. Nemcsak azért mivel mélyrehatéan
megvaltoztatta a “modus vivendi”’-t és az emberiség addigi fejlédését,
amelyet a fehér rassz nagyhatalmai a megel6z6 500 év soran létre-
hoztak, hanem azért is, mivel visszahozta a leger&sebb jogat, mint a
legmagasabb erkolcsi kritériumot. Azt a jogot, ami mar a maltban is
veszélyeztette a népek egytittmiikodését (vagy mondjuk inkabb: tal-
élését).

Természetesen a békeszerz6dések, melyek az els¢ vilaghdborut le-
zartak - Versaillestol Trianonig - szintén az erkolcs és az igazsagossag
hanyatldsat eredményezték visszaéléseikkel. Ahelyett, hogy a jovére
vonatkoz¢ altaldnos békére torekedtek volna, kizarélag csak a gyo6zte-
sek rovidtavu érdekeinek kielégitését tartottak szem el6tt. Eppen ezért
ezek a szerz6dések tobb szempontbdl is a rémai “vae victis” elv Gjjaéle-
dését jelentik.



Trianon: Jaj a legy6zotteknek- Gjra

Trianon esetében a bossztra val6 nyilt torekvés vegyiilt a gy6zte-
sek anakronisztikus arrogancidjaval. Mindez tiszta és egyértelmt pél-
daval szolgél arra, hogy - évtizedekre elére - a gy6ztesek egy olyan
héabort utani vilagot épitettek, amely nem a torténelmi és etnikai rea-
litdsokon, hanem sajat érdekeiken alapult. Nagyon hasonl6 folyamatok
jatszodtak le a Balkan, Kozép-Eurdpa és a harmadik vilag esetében is:
mindannyian ezen politikai diktdtum aldozatainak tekinthetok.

A téma tul tag ahhoz, hogy itt és most részletesen megvitassuk, de
pontosan itt és most sziikséges ramutatnunk ezen szerzédések legsu-
lyosabb ellentmondésaira. Az akkori id6észak nagyhatalmai, Francia-
orszag vezetésével, a legy6zott Eurépat agy alkottak tjra és sziintették
meg, mintha az csak egy babahaz lenne. A gy&ztesek érdekeinek meg-
felel6en 1j allamokat - Csehszlovékia, Jugoszlavia stb. - hoztak létre,
mig masokat felszdmoltak; els6sorban az Osztrak-Magyar Monarchiét.

Trianon esetében a “vae victis” elv minden torténelmi tényt és po-
litikai el6relatast feltilirt. Magyarorszag volt a legfontosabb katonai
tényez6 a Birodalomban és éppen ezért biintették meg az orszagot a
legstlyosabban. Igy a Trianoni békeszerzédés helyett célszertibb, ha
Trianoni diktdtumrol beszéliink. Ugyanis az 4j hatarok meghtizasa
ugyanolyan 6nkényes volt, mint az afrikai vagy 4zsiai gyarmatok ese-
tében, mindenekel6tt blintetési célzata volt. A kisebbségek kérdésével
érdemben nem foglalkoztak, a tarsadalmi és politikai stabilitds megte-
remtése szempontjabol az etnikai realitdsokat gyakorlatilag figyelmen
kiviil hagytadk. Ez utébbi hatterében az allt, hogy abban az idében a ki-
sebbségekkel kapcsolatos politikai koncepci6é az egzotikus folklérhoz
volt kozel, az egyes kisebbségeket konnyen dsszekeverték egymassal.
Kiilonosen ez volt a helyzet akkor, ha mindez a gy6ztes nagyhatalmak
érdekeit szolgalta.

Természetesen, ha a “Nagy Habortval” - Versaillest6l Trianonig -
kapcsolatos békeszerz6dések aktorait az emberiség intellektualis fejls-
désének tiikrében szemléljiik, akkor nem lehet ket olyan keményen
elitélni, mint amennyire az els6 latasra kivanatos lenne. A kiilonb6z6
torténelmi korszakok soran az emberiség mindig nagyon lasst volt,
ha 4j otletek és technikak feltaldldsardl és elsajatitasarol volt szo. A
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neandervolgyiek - 400 ezer évvel ezel6tt - mar képesek voltak 60 km-t
megtenni naponta, ha sziikséges volt. Azonban azok a technikai esz-
kozok, amelyeket a vandorldsaik soran feltaldltak (fegyverek, csiszolt
készerszamok, kiilonbozé vadészati és halaszati technikak stb.) mind-
Ossze évi 3 km-es sebességgel tudtak mozogni!

Ebben a kontextusban, egy igazsagos Trianon - a bossztra torekvé
helyett - egy természetellenes kivételt képzett volna. Igazség, toleran-
cia, szolidaritas és kegyelem egyaltaldn nem az els6dleges elemei a ter-
mészetnek, hanem inkdbb az emberi elmének.... annak a folyamatnak,
amely tobb milli6 évvel ezel6tt kezd6dott el, az évi 3km-es sebességnél
sokkal lassabb tempdban.

Barcelona, 2020. oktdber 28.

Valentin Popescu
fliggetlen Gjsagiro
Spanyolorszag
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Daniel Turp’

ONRENDELKEZES, A NEPEK DONTESI JOGA
ES AZ ALLAMOK TARGYALASI KOTELEZETTSEGE

1 Bevezetés

A népek alapvet6 és kollektiv joga az onrendelkezéshez tovédbbra is
heves vita targya. Vilagszerte szamos fiiggetlenségi és autondmista
mozgalom kovetelte és koveteli ma is onrendelkezési jogét, akik azért
kiizdenek, hogy nemzetkozi porondon is meghalljak a hangjukat. Jol-
lehet, képtelenség lenne minden ilyen mozgalmat felsorolni, de allja-
nak itt a legjelentésebbek: Aland-szigetek (Finnorszag), Ambazonia
(Kamerun), Bougainville (Papua-Uj-Guinea), Brittany, Uj-Kaledénia és
Polinézia (Franciaorszag), Casamance (Szenegél), Katalénia, Galicia és
Baszkfsld (Spanyolorszég), Chagos szigetek, Eszak-Irorszag, Skocia és
Wales (Egyestilt Kiralysag), Chuuk (Mikronéziai Szovetségi Allamok),
Flandria (Belgium), Gronland és a Ferder-szigetek (Dénia), Hongkong
és Tibet (Kina), Kabilia (Algéria), Kurdisztan (Irak, Irdn, Sziria, To-
rokorszéag), Lombardia, Szardinia, Dél-Tirol és Velence (Olaszorszag),
Puerto Rico (Amerikai Egyesiilt Allamok), Québec (Kanada), Székely-
fold (Romania), és Nyugat-Szahara (Marokko).!

Habédr ma lehetetlen megjosolni ezen mozgalmak sorsat, mar a
puszta szamuk is tantskodik az dnrendelkezés alapelvének 6rokosen
megujulé relevanciajarol.”

Nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi professzor, Jogi Kar, Montréali Egyetem, dani-
el.turp@umontreal.ca.
1 A fentebb emlitett népcsoportok koveteléseinek részletes elemzését 1d. Turp, Da-
niel - Sanjaume-Calvet, Marc (eds.): The Emergence of a Democratic Right of Self-Deter-
mination in Europe. Brussels: Centre Maurits Coppiters. 2017. Letoltés helye: http://
uniset.ca/microstates2/Coppieters_5282_selfdetermination-_final.pdf, lettltés ideje:
2020.11.24.; Griffiths, Ryan: The State of Secession in International Politics. In: E-Inter-
national Relations. 23.09.2016. Letoltés helye: http://www.e-ir.info/2016/09/23/the-sta-
te-of-secession-in-international-politics letltés ideje: 2020.11.24.

2 Ennek a relevancidjat alatamasztjak a teoretikus vitdk az énrendelkezési jogrol
és kiilonosen az elszakadéssal jar6é onrendelkezési jogrol, nevezetesen a filozofiai és



I. fejezet: A népek onrendelkezéshez valo joganak fejlédése

A XX. szazadtol a XXI. szazadig jelent6s elmozdulas tapasztalhato
az onrendelkezési jog irdnyaba, amely magaban foglalja a dontési jogot
(I), és ezt kiegésziti az dllamok targyalasi kotelezettsége (II).

2 Onrendelkezés és a népek dontési joga

A népek onrendelkezési joga elismerésre és torvénybe iktatdsra ke-
riilt olyan jelent6s nemzetkdzi dokumentumokban is, mint az EQyestilt
Nemzetek Szervezetének Alapokmdnya és az ENSZ Kozgyiilésének az Al-
lamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydval Osszhangban LévS Bariti
Kapcsolatait és EQyiittmiikddését Szabdlyozo Nemzetkozi Jogi Elvekrdl Szolo
Nyilatkozata.> Ezen nemzetkdzi dokumentumok alapjan az 6nrendel-
kezési jog természetében univerzalis, mivel az ,minden népnek” jar.
Ezt a magyarazatot tdmasztja ala az Emberi Jogok Nemzetkozi EqQyezse-
gokmdnydnak els6 szakasza,* amely kimondja, hogy ,minden népnek
joga van az dnrendelkezéshez” és hogy ,ezen joganal fogva, szabadon
hatarozzak meg politikai rendszertiiket és szabadon biztositjak gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédéstiket”. A politikai statusz megha-
tarozasanak kérdésében az Allamok kozotti bardti kapcsolatok nyilatkozata
leszogezi, hogy ,a népek dnrendelkezési joga alkalmazasadnak része a
szuverén és 6nall6 dllam létrehozasa, egy fuiggetlen dllammal torténd
szabad tarsulds vagy integraci6, vagy egy masik politikai statuszba
val6 atlépés az adott nép szabad akaratabol”.

Torténtek probalkozasok az onrendelkezési jog korlatozott értel-
mezésére, illetve e jog terjedelmének korlatozasara. A gyarmati népek

politikai esszék Buchanan tollabdl. Buchanan, Allen: Secession: The Morality of Poli-
tical Divorce from Fort Sumter to Lithuania and Québec. New York: Basic Books. 1991;
Hannum, Hurst: Autonomy, Sovereignty and Self-Determination — the Accommodation of
Conflicting Rights. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 1996; Seymour, Mi-
chel (dir.): Repenser l'autodétermination interne. Montréal: Les Editions Thémis, 2016.

® G.A. Res. 2625 (XXV), UN GAOR, 25 Sess., UN Doc. A/8082 (1970) [a tovabbiak-
ban: Declaration on Friendly Relations].

* Ld. International Covenant on Economic, Social and texts Cultural Rights, (1976) 993
United Nations Treaty Series [UNTS] 3 és International Covenant on Civil and Political
Rights, (1999) 997 UNTS 171 [a tovabbiakban: International Covenants].
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Daniel Turp: Onrendelkezés, a népek dontési joga. ..

szamdra a politikai stdtusz mindennemt formaja az onrendelkezés
joganak gyakorlasan keresztiil valésithaté meg, ideértve a kiils6 on-
rendelkezés jogat, azaz, hogy szuverén és fliggetlen dllamma véljon.
A kiils6 onrendelkezés ezen jogara hivatkozhatnak azon népek is, akik
szuverén és fliggetlen allamban élnek, azonban ,nem egy olyan kor-
mény uralma alatt, ,amely az adott teriileten él6 0sszes népet kép-
viseli, tekintet nélkiil azok etnikai hovatartozaséra, hitére vagy bor-

"6 esetében

szinére”. Ennek megfeleléen az tun. ,jogorvoslé elszakadés
az imént emlitett jelz6kkel leirhaté korménnyal rendelkezé szuverén
és fliggetlen dllamra nem lehet Ggy tekinteni, mint amely az egyenld
jogok alapelvével és a népek onrendelkezésének alapelvével 6sszhang-
ban viselkedik. Kovetkezésképpen barmely olyan 1épés, amely részben
vagy egészben sértené ezen allam teriileti integritasat, vagy politikai
egységet nem tekinthet$ a nemzetkozi jog sérelmének. A fliggetlen 4l-
lamhoz torténé szabad tarsulds vagy integracio, illetve a barmely mas
politikai statuszba val6 atlépés tekintetében — mint az dnrendelkezés-
hez val6 jog, illetve még inkabb az dllamon beliili autonémidhoz valé
jog gyakorlatba tiltetésének lehetséges médja —’ ezek a mdédok lehet6-
ségként nyitva 4dllnak a gyarmati és a nem-gyarmati népek szamara is.

Habéar néhdny nemzetkozi jogasz tovabbra is amellett érvel, hogy az
onrendelkezésjoga - és f6leg a szuverén és fliggetlen allam létrehozésa -
kizardlag a gyarmati elnyomas alatt él6 népek joga,® mi ugy véljuk,

> Az ENSZ Dekolonizéci¢s Bizottsaga szerint 17 nem 6nallé kormanyzas alatt allo

tartomanynak van onrendelkezési joga és alapithat szuverén és onallo allamot:
Amerikai Szamoa, Anguilla, Bermuda, Brit Virgin-szigetek, Kajméan-szigetek, Falk-
land-szigetek, Francia Polinézia, Uj—KaIedc’)nia, Gibraltar, Guam, Montserrat, Pitcai-
rn, Szent Helena, Tokelau, Turks és Caicos-szigetek, Virgin-szigetek és Nyugat-Sza-
hara. Letdltés helye: http://www.un.org/en/decolonization/nonselfgovterritories.
shtml, letoltés ideje: 2020.11.24.

¢ Ajogorvoslo elszakadasrol 1d. Vezbergaité, leva: Remedial Secession as an Exercise of
the Right of Self-Determination of Peoples. Budapest, Thesis. 2011.

7 Ld. Gilbert, Geoff: Autonomy and Minority Groups: A Right in International Law.

In: Cornell International Law Journal 35(2) 2002, 307-353; Ghai, Yash: Introduction: Na-
ture and Origins of Autonomy. In: Ghai, Yash - Woodman, Sophia (eds.): Practising
self-government. A comparative Study of Autonomous Regions. Cambridge: Cambridge
University Press. 2013, 1-31.

8 Ld. Crawford, James: The Creation of States in International Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press. 22006; Radan, Peter: Secessionist Referenda in International and Do-
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I. fejezet: A népek onrendelkezéshez valo joganak fejlédése

hogy a Nemzetkozi Birésag éltal kifejezett allaspontok hozzajarultak
az onrendelkezési jog eredeti terjedelmének visszaéllitasahoz. Ideértve
a szuverén és fliggetlen dllam létrehozasanak jogat, amelyet az ENSZ
Alapokmdnya tartalmaz, ahogyan azt az Allamok kozotti bardti kapcsola-
tok nyilatkozata is leirja — magaba foglalvan mind a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyét, mind a Gazdaségi, Szocidlis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat —, és amelynek
megfelelen johiszemten kell eljarni, 6sszhangban az 1969. évi Bécsi
Egyezmény 26. szakaszaval.

A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy a XX. szdzad végén és a
XXI. szazad elején sikertelennek bizonyultak azon eréfeszitések, hogy
az dnrendelkezési jogot a gyarmati népekre korlatozzdk és megtagad-
jak a nem-gyarmati népektSl az autonomiat vagy a fliggetlenséget. A
nemzetkozi kozosség szemtandja volt Eritrea vagy Kelet-Timor, vala-
mint a kordbbi Szovjetunié vagy Jugoszlavia koztarsasagai fliggetlen-
né valasanak, Az Egyesiilt Kiralysag elismerte Eszak-Irorszag lakossa-
ganak jogat arra vonatkozo6an, hogy rendelkezzenek sajat jovéjiikrol és
- amennyiben a tobbség gy akarja - eldonthetik, hogy Eszak-Trorszag
tovabbra is az Egyesiilt Kirdlysag része maradjon-e, vagy kivaljon be-
l6le.’ Miutan Québecben 1995-ben megtartottak a masodik fliggetlen-
ségi népszavazast, és a Legfels6bb Birosdg a Reference re Secession of
Quebec® hatarozatdban elismerte ,,Québec jogat a levaldsra”, a Kanadai
Parlament az tn. Tisztazasi Torvényben (amelyet a Quebec Secession
Referencere valaszul fogadtak el)" szintén elfogadta azon koriilménye-
ket,"”” melyek kozt kijelenthet$ volna, hogy Québec ,t6bbé nem képezi
Kanada részét”.

mestic Law. In: Nationalism and Ethnic Politics 18(1) 2012, 8-21.

° Lasd the Northern Ireland Peace Agreement, 10 April 1998, 2. szakasz (Alkotmanyos
kérdések).

10 [1998] 2 Supreme Court Reports [S.C.R.] 217 [a tovabbiakban: Québec Secession Re-
ference].

A dontési jog részletes elemzésérél Québec kontextusaban 1d. Turp, Daniel: The
Right to Choose: Essays on Québec’s Right of Self-Determination. Montréal: Thémis. 2001,
801-835.

12 Statutes of Canada (S.C.), 2000, c. 26.

14



Daniel Turp: Onrendelkezés, a népek dontési joga. ..

Tovabbéa az ENSZ Nuyilatkozata az Oslakos Népek Jogairdl™® 2007-ben
megerdsitette az Gslakos népek onrendelkezési jogat. A nemzetkozi
kozosség szamos tagallamanak tdimogatasaval Koszovo 2008-ban egy-
oldaldan kinyilatkoztatta fliggetlenségét, és a Nemzetkozi Birdsag a
2010 jalius 22-i ajanldsaban leszogezte, hogy ez a kinyilatkoztatds nem
titkozik torvénybe.* Dél-Szudan szintén elfoglalta helyét a fliggetlen
allamok kozosségében, és az Egyesiilt Kiralysag elismerte Skdcia jogat
arra, hogy népszavazast tartson és fiiggetlen allamma véljon, ameny-
nyiben Skécia népe ezt gy kivanjak.”

Lathato, hogy Belgium is elismeri a politikai és alkotmanyos jovére
vonatkoz6 jogokat, ha Flandridra és Vallénidra gondolunk, valamint
Dania is igy tesz, ha a gronlandi vagy a Feroer-szigeteki lakosok jon-
nek szoéba.

Lehetetlen azonban sz6 nélkiil hagyni a nehézséget, amellyel a pa-
lesztin embereknek kell szembenézniiik annak érdekében, hogy ma-
radéktalanul éljenek onrendelkezési jogaikkal,'® nem is beszélve Nyu-
gat-Szahara'” és Kurdisztan népeir6l,"”® akiknek a szabadséag elérésére
iranyul6 nehézségeik ezidaig lektizdhetetlennek bizonyultak. Tovabba
mit mondhatunk a spanyol 4llam makacs elutasitasarol arra vonatko-
z6an, hogy elismerje a katalanok jogat, hogy szabadon donthessenek
sajat jovejukrol, valamit az intézkedésekrdl a spanyol dllam részérdl,
hogy megkurtitsdk ezen jogokat, beleértve a spanyol alkotmanybiré-
sag ez uigyben hozott méltanytalan hatarozatait.”

3 A/RES/61/295, UN GAOR, 61 sess., UN. Doc. A/61/49 (2007).

" Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Res-

pect of Kosovo, Advisory Opinion, L.C.J. Reports 2010, 403.

1> Ld. Agreement between the United Kingdom Government and the Scottish Government
on a referendum on independence for Scotland, Edinburgh, 15 October 2012.

6 Ld. Barnidge, Jr., Robert P: Self-Determination, Statehood, and the Law of Negotiation:
The Case of Palestine. Oxford, Hart Publishing. 2016.

7 Ld. Hunsinger, Maribeth: Self-determination in Western Sahara: A Case of Com-

peting Sovereignties? In: Berkeley Journal of International Law Blog 21.02.2017. Letoltés
helye: www.berkeleytravaux.com, letoltés ideje: 2020.11.25.

8 Ld. Watts, Nicole: Democracy and Self-Determination in the Kurdistan Region

of Irak. In: Romano, David - Gurses, Mehmet (eds.): Conflict, Democratization, and the
Kurds in the Middle East. New York: Palgrave Macmillan. 2014, 141-168.

¥ Ezen intézkedésekrél 1d. Katalonia legitim elnokének, Carles Puigdemontnak
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Annak ellenére, hogy folytonosan akadalyok meriilnek fel az 6n-
rendelkezés joganak teljes gyakorlasakor, az elmult években szdmos
mas esetben sikertilt az dnrendelkezés jogat gyakorolni és elismertetni.
Onrendelkezés téméjédban tsbb népszavazas tortént Papua Uj-Guinea
Bougainville tartomanyaban,? épptgy, mint Uj-Kaledénidban 2018-
ban és 2020-ban.” Tovabba varhatéan Chuuk dllamban is fliggetlenségi
szavazasra kertil sor a Mikronéziai Szovetségi Allamok jovahagyésaval
2022-ben.*

Az onrendelkezés joganak {6 jellemzdje ,a népek azon joga, hogy
dontést hozhassanak”. Ez azonban elvalaszthatatlanul egyiitt jar az
»allamok targyalasi kotelezettségével”.

a véleményét: alapvetd jogaink megsértése Spanyolorszag azon eréfeszitése, hogy
blokkolja Kataléonia népszavazéasat. The Guardian 21.09.2017. Letoltés helye: www.
theguardian.com, letoltés ideje: 2020.11.25. A spanyol alkotméanybirésagrol 1d. Turp,
Daniel: Catalonia’s “Right to Decide” under International, European, Spanish, Cata-
lan and Comparative Law. In: The Catalan Independence Referendum: An Assessment of
the Process of Self-Determination. Montréal: L'Institut de recherche sur I'autodétermina-
tion des peuples et les indépendances nationales (IRAI). 2017, 55-73.

2 Ezt a népszavazast 2019. november 23-an és december 7-én tartottdk, osszhang-

ban a Bougainville Békeegyezménnyel. Papua UJ-Guinedban donthettek a nagyobb au-
tonémia és a teljes fliggetlenség kozott, 98,31% szavazott a fliggetlenségre. Ld. Cave,
Damien: Bougainville Votes for Independence From Papua New Guinea. In: The New
York Times 11.12.2019. Letoltés helye: www.nytimes.com, letoltés ideje: 2020.11.25.

2 Uj-Kaledénidban az onrendelkezésrsl szolo népszavazast 2020. oktober 4-én,

vasarnap tartottak, 6sszhangban az 1998. majus 5-i Nouméa megdllapoddssal, az ered-
mény egy rovid életti ,nem” volt. Arra a kérdésre, hogy ,On szeretné, ha Uj-Kaledo-
nia teljesen szuverén és onallé allamma vélna?”, 53,26% szavazott igennel és 46,74%
szavazott nemmel. Az igen szavazat 43,33%-ot kapott a 2018, november 4-ei népsza-
vazason. A Nouméa Egyezmény lehet6séget teremt egy harmadik népszavazas kiira-
séra is, ennek 2022-ig le kell zajlania. Ld. Sartre, Julien - Doherty, Ben: Uj-Kaledénia
masodszorra is elutasitja a Franciaorszagtol valé fliggetlenné valast - a szecesszi6-
sok azt mondjak, a harmadik népszavazasukig folytatjak a kampanyt 2022-ig. In: The
Guardian 4.11.2019. Letoltés helye: www.theguardian.com, letoltés ideje: 2020.11.25.

2 Ld. Chuuk fiiggetlenségi népszavazdsat 2022-ig elhalasztottdk. In: Radio New Zealand
29.02.2020. Letoltés helye: www.rnz.co.nz, letoltés ideje: 2020.11.25.
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3 Onrendelkezés és az allamok targyalasi kotelezettsége

Az ENSZ korabban hivatkozott mindkét Nemzetkozi Egyezségok-
ményanak els6 szakaszaban lefektetett onrendelkezési joggal Ossz-
hangban a népek ,szabadon meghatarozhatjdk politikai statuszukat
és szabadon fejlédhetnek gazdaségi, tarsadalmi és kulturalis téren”.
A politikai statuszra vonatkozoan a Bariti kapcsolatok nyilatkozata meg-
allapitja, hogy ,népek onrendelkezési joga alkalmazasdnak része a
szuverén és 6nall6 allam létrehozésa, egy fliggetlen allamhoz torténé
szabad tarsulds vagy integrécio6, vagy egy madsik politikai statuszba
val6 atlépés az adott nép szabad akaratabol.”

Ezek a rendelkezések a népeknek eredeti ,dontési jogot” biztosi-
tanak, és kollektiv jogot is, amelyet a népek gyakorolhatnak. Fontos
megjegyezni, hogy e jog gyakorlds nem feltétleniil vezet nemzeti fug-
getlenséghez, ez képezheti egyfajta tarsulas formajat egy masik allam-
mal vagy nagyobb autonémia, alapvets egyéni és kollektiv jogok elfo-
gadésat az adott nép szamara a meglévd allamon belul.

Ugyanakkor azt is fontos kihangstlyozni, hogy a népek onrendel-
kezési joganak az ENSZ Nemzetkozi Egyezségokményaiban torténd
megerdsitése egyiitt jar az dllamokra rott kotelezettséggel, mégpedig
azzal, hogy arészes allamok ,vallaljak az 6nrendelkezési jog megvalo-
sitdsanak elémozditasat, és e jog tiszteletben tartaséat, osszhangban az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyéanak rendelkezéseivel”.
Ezt a kovetelményt nem hatarozta meg kozelebbrdl sem a Bariti kapcso-
latok nyilatkozata, sem egyéb nemzetkozi dokumentum. Ez kotelezett-
séget r6 az allamokra, hogy targyaljanak azon népcsoportokkal, akik
élni szeretnének onrendelkezési jogukkal és targyalniuk kell arrél a
politikai statuszrol, amelyrél a népcsoport szeretne. Ezt a targyaldsi
kotelezettséget tgy kell tekinteni, mint ami e jog gyakorldsanak el6-
mozditasabdl és e jog tiszteletébdl ered.

Ezt a magyarazatot tdmasztja alda a kanadai Legfels6bb Birésag
1998-as Reference re Secession of Quebec hatarozata. ,Québec onrendel-
kezési joganak vildgos kinyilvanitasara” utalvan és a foderalizmus
és a demokracia alapelveire tdimaszkodvan a Bir6sag elismerte, hogy
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Québec ,rendelkezik az elszakadés jogaval”, és hogy Kanadanak kote-
lezettsége targyalni errdl. Két részletet mindenképpen érdemes idézni
a Bir6sag véleményébdl:

88. A foderalizmus alapelve, egytitt a demokracia alapelvével,
megkoveteli, hogy a fennall6 alkotmanyos rend nyilvanvalo
megsziintetése és a tartomany lakossdganak egyértelmi kifeje-
zése arrdl a vagyarol, hogy elszakadjon, kolcsonos kotelezettsé-
get r6 a Foderaci6 minden tagjara arra vonatkozoéan, hogy tar-
gyaljanak az alkotmanyos valtozasokrol, amelyek egyiitt jarnak
anép elszakadasi vagyaval. [..] A tény, hogy Québec népe egyér-
telmten elutasitja a fennall6 alkotmanyos rendet, legitiméalja az
elszakadasi vagyat, és targyaldsi kotelezettséget 16 a tobbi tarto-
manyra és a foderalis kormanyra, amely targyaldsokat az alkot-
manyos alapelveknek megfelel6en kell lefolytatni.

[]

92. Ugyanakkor nem tudjuk elfogadni azt a [...] propoziciét, hogy
Québec népének egyértelmd kinyilatkoztatasa az onrendelkezés
joganak gyakorlasara vonatkozoan ne rona kotelezettséget mas
tartomanyokra vagy a foderalis kormanyra. A kanadai alkotma-
nyos rend fennall6 léte és mtikodése nem maradhat érzéketlen
a québeci nép nyilvanval6 tobbségének egyértelmd kifejezésére
azon vagyukra vonatkozéan, hogy nem szeretnének tobbé Ka-
nada részei lenni, mivel ez felérne azzal a kijelentéssel, hogy a
tobbi alkotményosan elismert alapelv sziikségképpen feliilirja
Québec népének egyértelmtien kifejezett demokratikus akara-
tat. Ez az allitds viszont nem helyezne kell6 hangsulyt a jelen-
legi alkotmanyos alapelvekre, amely a médositési eljarasra kell
kihasson, ideértve a demokracia és a foderalizmus alapelveit. A
tobbi tartomany és a foderalis kormany jogai nem tagadhatjak
meg Québec kormédnydnak elszakadasat, amennyiben Québec
népének tobbsége ezt 6hajtja, és amennyiben Québec tisztelet-
ben tartja a tobbiek jogait. Targyaldsokra van sziikség a fodera-

lis kormany, Québec és a tobbi tartomany és a tobbi résztvevo
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érdekeinek megtargyalasdhoz, valamint, hogy védjék minden

kanadai érdekeit, Québec hatarain beliil és kiviil is.

Habér a kanadai Legfels6bb Birésag fenti véleménye a kanadai
alkotmany alapelvein alapul, ezeknek az alapelveknek joval tal kel-
lene mutatniuk Kanada és Québec hatarain. Minden onrendelkezési
jogaval élni kivan6 nép emlékeztethetné orszdganak kormanyat, hogy
dontési joguk szintén alapulhat demokratikus alapelven, és hogy ezen
joguk kovetkezménye az dllam targyalasi kotelezettsége.

A demokratikus alapelv szdmos alkotmanyban le van fektetve, és a
dontési jog, illetve a targyaldsi kotelezettség forrasaként kellene tekin-
teni ra. Ez szolgaltatott jogalapot néhany népnek, akik onrendelkezési
népszavazast rendeztek, és erés jogalapot szolgéltatott mas népeknek
arra, hogy konzultalni tudjanak sajat lakossdgukkal.

L

Osszefoglalasul azt az érvelést kovettiik, hogy az énrendelkezés joga
a ,népek dontéshozatali joga”, és ez lehet6vé teszi a népcsoportoknak,
hogy szabadon hatarozhassanak politikai statuszukrol, akar egy szu-
verén és fliggetlen allam létrehozasarol legyen sz, akar egy fliggetlen
allamhoz torténd szabad tarsuldsrol vagy integraciorol, vagy a nép al-
tal szabadon meghatarozott egyéb politikai statuszba valé belépésrdl,
beleértve olyan statuszt is, amely az autonémia joganak kiilonb6z6
szintjét garantdlna az adott népcsoportnak a fennall6 allamon beliil.

Ami a biréi vélemények koziil eziddig hianyzik, az az, hogy az 6n-
rendelkezés joga szétvalaszthatatlanul egytitt jar ,az allamok targya-
lasi kotelezettségével”. Ezt a kotelezettséget erételjesen kihangstlyoz-
ta a kanadai Legfels6bb Bir6sag hatdrozata a Reference re Secession of
Québec tigyben, és szintén fellelhet6 az ENSZ Nemzetkozi EQyezségokma-
nyainak els6 szakaszaiban.
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A nemzetté valasért és a nemzeti dnrendelkezésért vivott kiizde-
lem nyilvanvaléan egy ,mindennapos népszavazas”, hogy a francia
filozofust, Ernest Renant idézziik (,,un plébiscite de tous les jours”).>

Amennyiben az dnrendelkezésrél beszéliink, fontos tényez6, hogy
anépek ezt ajogot a maguk szamara erdsitik meg. Lényeges az is, hogy
az onrendelkezés joganak kovetelésére inditott mozgalom hatarozza
meg azokat az eszkozoket, amelyek lehet6vé teszik a nép akaratanak
manifesztacidjat. A vélasztdsok és a népszavazasok nyilvanvaléan
ilyen manifesztacios eszkozok, és ezek haszndlata 6sszhangban van a
demokratikus alapelvvel.

Québec is ezt az utat valasztott, amikor 1980-ban és 1995-ben nép-
szavazast tartott, és akkor is, amikor 2000-ben elfogadta a , Québeci
nép és Québec allam alapvet6 jogainak és elSjogainak gyakorldsarol
sz0616” torvényt.” Ennek 1-5. és 13. szakasza a kovetkez6képp hangzik:

1. A québeci nép onrendelkezési joga igazsagon és jogon alapul.
Québeci lakosai olyan jogok birtokosai, amelyeket egyetemle-
gesen elismernek a népek onrendelkezési és egyenl6 jogainak
alapelve értelmében.

2. A québeci embereknek elidegenithetetlen joguk van arra,
hogy szabadon dontsenek Québec politikai rezsimjérél és jogi
statuszarol.

3. A québeci embereknek, sajat politikai intézményeiken keresz-
tiil, egyediil van joguk meghatdrozni azon jog gyakorlasanak
modjat, mely arra vonatkozik, hogy megvalasszak Québec poli-
tikai rezsimjét és jogi statuszat.

4. Ennek a jognak semmilyen feltétele vagy gyakorlati médja,

kiilonosen a québeci emberek népszavazas tatjan torténé kon-

% Renan, Ernest: Qu'est-ce qu’une Nation? Paris: Imprimerie nationale. 1882.

% Québec torvényeinek és rendeleteinek dsszessége (CQLR), E-20.2 fejezet Letoltés

helye: http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/cs/E-20.2]. Annak bizonyitdsara,
hogy a nemzet egy mindennapos népszavazas, alkotmanyosan megvizsgéltdk a tor-
vényt a québeci birésag el6tt, amely eljardsban Kanada kormanya is beavatkozott.
Az eljarasrol 1d. Beauséjour, Anthony - Turp, Daniel: Affaire Henderson sur la cons-
titutionnalité de la Loi 99 - La relecture fédérale du Renvoi relatif a la sécession du
Québec. In: Revue juridique Thémis de I’Université de Montréal (R.].T.U.M.) 53 2019, 367.
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zultacidja, nem valthat ki joghatést, hacsak nem az els6 szakasz-
nak megfelel6en torténik.

5. Amennyiben a québeci emberek konzultacidja a Népszavaza-
si Torvénynek megfelel6 népszavazason keresztiil zajlik (C-64.1.
szakasz), a népszavazas nyertese az az opcid, amely az érvénye-
sen leadott szavazatok tobbségét kapja, azaz az érvényesen le-
adott szavazatok 50%-at plusz egyet. [...]

13. Egyetlen masik parlament vagy kormany sem korlatozhatja
a Nemzetgyfilés jogkorét, hataskorét, szuverenitasat vagy legi-

20z

demokratikus akaratara, hogy meghatarozhassak sajat jovéjiiket.

Minden nép hasonléképpen megerdsitheti sajat onrendelkezési jo-
gat, beleértve azon jogukat, hogy szabadon meghatarozhassak sajat
politikai statuszukat. Jogukban all tovabba felszélitani a lakhelytiik-
ként szolgal6 tertil eti dllamot, hogy tartsak magukat a targyalasi ko-
telezettségiikhoz és legyenek elkotelezettek, hogy el6segitsék az on-
rendelkezési jog gyakorlasat, és a demokratikus alapelvek tiszteletben
tartasat.

Ekképpen eljarva, a népek emlékeztetnek benniinket, arra, amit
Woodrow Wilson szaz évvel ezel6tt igy fogalmazott meg;:

»Van egy mélyebb dolog is, mint a szervezett nemzetek kozotti
egyenl6ségi jog” és ,egyetlen béke sem lehet tartés, amely nem
ismeri és fogadja el azt az alapelvet, miszerint a kormanyok
minden hatalmukat a kormanyzottak j6vahagyéasabdl nyerik, és
sehol, senkinek nincs joga, hogy a népeket egyik szuverenitas-
bél egy masikba helyezze at, mintha csak vagyontargyak lenné-
nek.”»

% Ld. Address of the President of the United States to the Senate, 22 January 1917.
Letoltés helye: http://www-personal.umd.umich.edu/~ppennock/doc-Wilsonpeace.
htm, letoltés ideje: 2020.11.25.
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Xabier Ezeizabarrena’

A KIS;;BBSEGI AUTON()MIA} ES AZ (")NRENDELKEZES
BELSO VETULETEI AZ EUROPAI UNIOBAN: ROVID
OSSZEHASONLITO ELEMZES BASZKFOLDROL

1 Bevezetés

E tanulmany célja, hogy 4ltalanos és 6sszehasonlit6 médon szemlél-
tesse az autonémia és dnrendelkezés kérdéskorét az EU tagabb kere-
tein beliil, és hogy Baszkfoldnek a spanyol rendszeren beliili kiilonos
példajara és helyzetére reflektaljon.

Manapséag az onrendelkezés fogalma 0sszekapcsolodik a legajabb
politikai értelmezés szerinti tin. dontési joggal az autonémia valamely
szintjével rendelkez6 szamos nemzet korében. Tobbek kozott, Kata-
lénia, Baszkfold, Skocia,' Québec? vagy Flandria politikai igényei je-
lentéséggel birnak a tekintetben, hogy az onrendelkezés kérdéskorét
megérthessiik az autonémia és szuverenitds Osszeftiggéseit taglalo
komplex vitdk tiikrében.’?

A San Sebastian-i Ugyvédi Kamara tagja, jogi PhD, Alkotmdnyjogi és kozigazga-
tasi jogi tanszék oktatéja, Baszkfoldi Egyetem és Deusto Egyetem, bepecsaj@ehu.eus.
! Kulonosen az Egyesiilt Kirdlysaggal lefolytatott targyalasokkal elért onren-
delkezésrél sz6l6 népszavazas sorolhato ide, amelyet 2014. szeptember 18-an tartot-
tak. Keating, Michael: The independence of Scotland. Oxford: Oxford University Press.
2009.

2 Québec onrendelkezésérdl szolé hivatalos népszavazast rendezett 1995. oktéber

30-an. Ld. Gagnon, Alain: Constitutional referendums and the democratic challeng-
es: Canada as a role model? In: Naciones y Estados en el siglo XXI: democracia y derecho
a decider. [Cuadernos 11]. Donostia San Sebastidn: Revista Internacional de Estudios
Vascos. 2015.

* Ld. Carrillo, José Antonio: Sobre el pretendido ,derecho a decidir”. In: Derecho

Internacional contempordneo. El Cronista del Estado social y democratico de Derecho 33 2012.
Ld. még Turp, Daniel - Sanjaume Calvet, Marc (eds.): The emergence of a democratic right
to self determination in Europe. Brussels: Centre Maurice Coppieters. 2016. Ruiz Vieytez,
Eduardo: Regulando el derecho a decidir: una propuesta, en Naciones y Estados en el
siglo XXI. In: Cuadernos RIEV 11, Eusko Ikaskuntza. 2015, 226.
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Ebben az értelemben, az 6nrendelkezéshez val6 jognak torténelmi
és politikai gyokerei vannak, amelyeket egyre inkdbb elismernek és
jogszabalyokkal aktualizdlnak nemzetkozi vagy nemzeti keretek ko-
zott!

2 Az onrendelkezés elméleti megkozelitése

Az 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyat megel6z6en, 1945-ben az Egyesiilt Nemzetek Alapok-
manya 1. cikk (2) bekezdésében és az 55. cikkében hivatkozott az
onrendelkezéshez val6 jogra. A nemzetkozi jog valéban gy tekinti,
hogy egy allam attél még, hogy nem ismerik el, fennallhat az allame-
lismerés deklarativ elmélete® szerint, {6képp 4j nemzetkozi realitasok
elismerésével.® Verdross példaul egyértelmtien ezt vallja, és ezen az
allasponton volt mar 1966 el6tt is.”

Koézben Mancini a nemzeti alkotmanyjog kiilonos jelentdségére
hivja fel a figyelmet:

* Ld. Guimoén, Julen: El derecho de autodeterminacion. El territorio y sus habitantes. Bil-

bao: Universidad de Deusto. 1995. Emlékeztet arra, hogy Karl Marx 1848-ban Len-
gyelorszéag és Irorszag vonatkozéasdban hivatkozott erre a jogra. Van még egy fontos
utalds Wilson elnok az Egyesiilt Allamok Kongresszuséhoz intézett nyilatkozatara
az els6 vilaghabort utan, 1918. januar 8-an. Letoltés helye: http://avalon.]law.yale.
edu/20th_century/wilson14.asp, letoltés ideje: 2020.11.23.

Az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata (1776. jalius 4.) felvette az inspiral6
onrendelkezési elveket és a francia forradalom mozgalmanak tobbi alapelvét is. Ld.
Thurer, Daniel - Burri, Thomas: Self Determination. Oxford: Max Planck of Public
International Law, University of Oxford. 2008. Letoltés helye: http://opil.ouplaw.
com/view/10.1093/law:epil /9780199231690/1law-9780199231690-e873, letvltés ideje:
2020.11.23.

> Az ENSZ adatai szerint az 1 dllamok elismerésének nagyon figyelemre mélto fej-

16dése figyelhet6 meg az ENSZ rendszerében: In 1945 the UN had 51 members; 1950:
60 members; 1960: 99; 1970: 127; 1980: 154; 1990: 159; 2000: 189; 2011: 193. Letoltés helye:
https://www.un.org/en/sections/member-states/growth-united-nations-member-
ship-1945-present/index.html, letoltés ideje: 2020.11.23.

¢ Verdross, Alfred: Derecho Internacional Piiblico. Madrid: Aguilar. 1957, 88.
7 Uo. 94.
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Az alkotmdanyjognak fontos szerepe van az elszakadas-pérti
vitdkban: anélkiil, hogy a politikai folyamatba beavatkozna, a
demokratikus logika szabalyai szerint szabalyok feldllitdsaval
mederbe terelhet egy elkeriilhetetlentil konfliktust provokal6
folyamatot, amely gyakran érzelmekt6l és irracionalitdssal ter-
hes.”

Az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR), vala-
mint az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa komolyan hozzajarult az énren-
delkezéshez val6 jog fejlédéséhez. Tulajdonképpen az ENSZ Emberi
Jogi F6biztosa jogosult az ICCPR betartasat ellenérizni és el@segiteni,
amelynek 1. cikke mondta ki és ismerte el az 6nrendelkezéshez valo
jogot a mai nemzetkozi jogban. Tovabba az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (1948) 21. cikk (3) bekezdése elismeri a nép jogat, hogy el-
dontse milyen politikai berendezkedést valaszt demokratikus keretek
kozott.”

A fébiztos kozvetlentil az ENSZ f6titkarara tdimaszkodik és meg-
bizatasat az ENSZ Alapokmaényénak 1., 13. és 55. cikke alapozza meg,
illetve az 1993. december 20-i bécsi nyilatkozat és cselekvési program
(48/141. sz. hatarozat) hozza létre az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa hiva-
talat (Office of the High Commissioner for Human Rights - OHCHR).® Az
OHCHR és az Emberi Jogi Kozpont 1997. szeptember 15. 6ta egységes
szervként mtikodik. Ezen intézményi szempontok is alahtizzak egyfe-
161 az onrendelkezés, masfel6l az emberi jogok megfelel6 gyakorlasa és
tisztelete kozotti kapcsolatot.™

8 Mancini, Sussana: Secession and self-determination. In: Rosenfeld, Michel - Sajo

Andras (eds.): Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press. 2012, 500.

° EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 21.3 cikke: ,, A kézhatalom tekintélyé-
nek alapja a nép akarata; ez az akarat egyenl6 szavazati jog és titkos szavazas vagy
a szavazds szabadséagat ezzel egyenértéktien biztosito eljaras alapjan idészakonként
tartando tisztességes valasztason kell, hogy kifejezésre jusson.”

0 A/51/950, 79.

' Ld. Kymlicka, William: Linking self-determination and Human Rights: com-

ments on Peter Jones. In: Etinson, Adam (ed.): Human Rights; moral or political? Oxford:
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Ezt a kapcsolatot emeli ki az ENSZ Kozgytilés 2625. (XXV.). sz. hata-
rozata is, ,Nyilatkozat az allamok kozo6tti barati kapcsolatok és egytitt-
miikodés nemzetkozi jogi alapelveirsl” cimmel, amely kinyilvanitja a
népek egyenjogusaga és onrendelkezése elvének alfejezetében, hogy:

~Minden allam koteles arra, hogy az Alapokmany rendelkezé-
seivel osszhangban kozos és kiilon fellépés atjan elé6mozditsa az
emberi jogok és alapvets szabadsagjogok egyetemes tiszteletben
tartasat és betartasat.”

tovabba, hogy

»..minden allam koteles tartézkodni minden olyan erészakos
cselekménytdl, amely az egyenjoguisag és onrendelkezés elvé-
nek kifejtésénél emlitett népeket az snrendelkezéshez, a szabad-

saghoz és fliggetlenséghez vald joguktol fosztja meg.”

Azt a megéllapitast, hogy az onrendelkezéshez val6 jog ténylegesen
olyan pozitiv jog,'> amely Osszefligg a tobbi emberi joggal,”® egyértel-
miien megerdsitette az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altal az ICCPR-
hoz ftiz6tt 12. sz. &ltalanos megjegyzésének 1. bekezdése (amelyet
1984. marcius 13-an fogadott el a 21. {ilésén), illetve késébb a Nemzet-
kozi Birésag joggyakorlata is a Kelet-Timor énrendelkezésével kapcso-
latban hozott dontésében:

Oxford University Press, 2016; Seymour, Michel: Secession as a remedial right. In:
Inquiry: An interdisciplinary Journal of Philosophy 50 2007, Hannum, Hurst: Autonomy,
sovereignty and self-determination. The accommodation of conflicting rights. Pennsylvania:
University of Pennsylvania Press. 1990; Rethinking self-determination. In: Virginia
Journal of International Law 34(1) 1993.

12 Vidmar, Jure: Remedial secession in International Law: Theory and (Lack of)

practice. In: St. Antony’s International Review 6(1) 2010.

13 Keating, Michael: Self-determination, multinational states and the transnation-
al order. In: Walt van Praag, Michael C. van (ed.): The Implementation of the Right to
Self-determination as a Contribution to Conflict Resolution. Barcelona: UNESCO Catalu-
nya, 1998.
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»1. Az ENSZ Alapokmanyéanak céljaival és elveivel dsszhang-
ban, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
1. cikke elismeri minden nép jogét az onrendelkezésre. Az 6n-
rendelkezéshez val6 jog kiilonos jelentéséggel bir, hiszen ennek
megvaldsuldsa az egyéni emberi jogok tényleges garantalasa-
nak és betartdsanak, tovabba e jogok elémozditasanak és meg-
erGsitésének alapvetd feltétele. Ennek érdekében fektették le az
allamok az onrendelkezéshez valo jogot pozitiv jogi rendelke-
zésként mindkét okményban, elkiiloniilten és minden mas jogot

megel6z6en az 1. cikkbe foglalva.”*

Ez kulcskérdés, mivel az onrendelkezéshez valé jogot olyan hely-
zetekhez és eseményekhez koti, amelyeket a nemzetkozi emberi jogok
megsértése jellemez.”” Ruiz Vieytez hangstlyozza, hogy az dénrendel-
kezéshez val6 jog nem pusztan egy emberi jog,'® hanem hasznos jogi
eszkoz is a konfliktusok elkertilésére és a demokracia el6mozditaséara.”

% UN Human Rights Committee: CCPR General Comment No. 12: Article 1, The Right
to Self-determination of Peoples, Paragraph nr. 1. 13 March 1984. Letoltés helye: https://
www.refworld.org/docid/453883£822.html, letoltés ideje: 2020.11.19.

% Ruiz Vieytez, Eduardo: Réflexions sur la nature de 'autodétermination de la pers-
pective des droits de 'homme. In: Les Cahiers du Centre de Recherche Interdisciplinaire
sur la Diversité num. 3. Montréal, Québec: CRIDAQ. 2012.

16 Uo. 35.

7 Az EJEB néhény itélkezési gyakorlata a baszk kérdésekkel és az emberi jogokkal
kapcsolatban:

- European Court of Human Rights (ECHR), 2010. Affaire San Argimiro Isasa v.
Espagne (Requéte no 2507/07), Arrét 28 septembre 2010 [online]. Letoltés helye:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100676, letoltés
ideje: 2020.11.23;

- ECHR, 2012a. Otamendi Egiguren v. Spain, Judgment of 16 October 2012 (47303/08)
[online]. Letoltés helye: http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pd-
£/001-113820? TID=nnyscnvagh;

- ECHR, 2012b. Case of del Rio Prada v. Spain (Application no. 42750/09) 10 July 2012
[online]. Letoltés helye: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-
px?i=001-112108, letoltés ideje: 2020.11.23.

Judgment of the ECHR Grand Chamber of 21 October 2013.

- ECHR, Judgment of 8 October 2013, Roman Zurdo y otros v. Spain. ECHR,
Judgment of 8-10-2013, Nieto Macero v. Spain. ECHR, Judgment of 12-11-2013,
Sainz Casla v. Spain. ECHR, Judgment of 5 March 2013, Varela Geis v. Spain.
ECHR, Judgment of 19-2-2013, Garcia Mateos v. Spain;
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Kovetkezésképp a mai nemzetkozi jog kezdi az dnrendelkezési jo-
got nem feltétleniil egy tertilet gyarmati jellegti statuszahoz kotve ér-
telmezni, hanem egy meghatarozott politikai kozosség demokratikus
akarata, bnazonossaga és 6ndllosaga kifejez6déseként.”

MacCormick az énrendelkezéshez val6 jog, a szabadsag és az auto-
némia kozvetlen kapcsolatat tovdbb nyomatékositja az egyéni és kol-
lektiv onrendelkezéssel kapcsolatos nézetei kifejtésében:

»Tehat az onrendelkezés végs6 soron minden elfogadhaté sza-
badsdg és autonémia elképzelés nélkiilozhetetlen része, az
onrendelkezés kett6s értelemben azt jelenti, hogy egyfel6l az
egyéni onrendelkezés teret kell, hogy kapjon egy politikai ko-
z0sségen beliill, mésfel6l a kozosség kollektiv onrendelkezését
minden kiils6 dominanciat6l mentesen kell tudnia gyakorol-

ni.”?

Michalska szintén utal az 6nrendelkezéshez val6 jog és az emberi
jog nemzetkozi fogalma kozt fennallé kdzvetlen kapcsolatra:

A nemzetkozi jog azon kotelezettségét, hogy védelmezze a kii-
lonféle jogokat és szabadsagjogokat a belfoldi kapcsolatokban

maguk az emberi jogokra vonatkozé egyezmények irjak el.”?

Bengoetxea az dnrendelkezési jog és az egyéni, illetve a demokratikus
szabadsag kapcsolatat a kollektiv politikai identitas korében allapitja
meg:

- Judgment ECHR of 31 May 2016, Beortegui v. Spain, (Application num. 36286/14).

Québec és Skocia helyzete egyértelmti. Megemlithetjiik a Szovjetunio, Jugoszla-
via és Csehszlovédkia onrendelkezési folyamatét is. Egy masik példa lehet Németor-
szag Gjraegyesitése.

19

18

MacCormick, Neil: Is nationalism philosophically credible? In: Twining, William
(ed.): Issues of Self-Determination, Enlightment, rights and revolution series. Aberdeen: Ab-
erdeen University Press. 1991, 15.

2 Michalska, Anna: Rights of peoples to self-determination in international law.
In: uo. 86.
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»~Hogy miként tdmogatnam az onrendelkezéshez valé mora-
lis-politikai jogot? Az onrendelkezés egy demokratikus alapelv,
amely a személyes moralis autonémia elvét kollektiv szintre
emeli. Ahogy az egyén szuverén médon dont erkolcsi meggy6-
z6désérdl és magatartasarol, ugyaniagy a kozosségek is szaba-
don és szuverén médon dontenek arrél, hogy miként szervezzék

meg magukat.”#

Bengoetxea hozzajarulasa e t¢émdahoz igen relevans, mivel az 6nren-
delkezéshez valo jog leirdsaba beleveszi az EU fontos sajatosséagait, fi-
gyelembe véve a tagdllamok azon dontéseit, amelyek a szuverenitas és
az emberi jogok megosztasanak kérdését célozzak az Eurdpai jogban,
kiegészitve az Eurépai Bir6sag (EUB) és az Emberi Jogok Eurépai Biro-
sag (EJEB) szerepével:

»Jean Monnet forradalmi elképzelése még jelent6sebbnek bizo-
nyul, miszerint a hagyoméanyos nemzetédllami szuverenités egy
részét egy magasabb szintl dllamkozi intézményi berendezke-
désnek engedjék 4t (nevezetesen az Eurdpai Kozosségnek). Az
az elgondolas, hogy egyes allami hataskoroket és er6forrasokat
kozosen nagyobb intézményekben vonjuk ¢ssze, annak az elis-
merését segiti el, hogy a szuverenitas fokozat kérdése, és mint
olyan, megoszthat6.”

3 Autonémia és onrendelkezés az Eurépai Uniéban
Az autonémia és az dnrendelkezéshez val6 jog viszonya az EU tekin-

tetében még Osszetettebb. A torténelmi, intézményi és jogi keretrend-
szer, amelyet csak alkotmanyjogi aspektusbdl vizsgalhatunk, még

2 Gregg, Benjamin: A socially constructed Human Right to self-determination of

indigenous peoples. In: Deusto Journal of Human Rights 1 2016.

22 Bengoetxea, Joxerramon: Nationalism and self-determination: the Basque case.
In: Twining 1991, i. m. 138.

2 Uo. 142.
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tagabban értelmezendd az unioés jog vonatkozdsaban, amely egyes
hataskorok elismerése révén 4j fejezetet nyit a , tars-szuverenitas” kér-
désében.

Ez kiilonosen fontos, ha figyelembe vessziik, hogy az EU nem ren-
delkezik sajat hivatalos allamapparatussal, igy kénytelen a tagalla-
mok &llamapparéatusan keresztiil érvényesiteni az uniés szabalyokat
és politikakat a tagallamokban. Ez a gyakran figyelmen kiviil hagyott
szempont még nehezebbé teszi az unios jog gyakorlati és tényleges ér-
vényre jutdsat.”

Ala kell hiznunk azonban, hogy még unios szinten is csak atala-
kulo félben van a klasszikus értelemben vett szuverenitas értelmezése,
amely egy kozvetlentiil végrehajthat6 jogszabalyokat hozo, nemzetek
feletti entitas kialakulasa felé mutat, amely rendelkezne az Eurépai
Birésaghoz hasonl6 ad hoc jogalkalmazoéi kontrollal a nemzeti alkot-
manybirésagok felett, és tovabbi szerepe az lenne, hogy megfelel6 fel-
tgyeletet gyakoroljon a tagallami szabélyozas és intézkedések jogsze-
riisége tekintetében a jogallamisag elvével 6sszhangban.

Ez a fokozatos valtozds unids szinten vildgos, ugyanakkor nem
igazan latni hasonl6 folyamatokat a tagallamon beliili egységek, ré-
giok vagy a kiilonféle onallésaggal rendelkez6é autonom kozosségek
tekintetében. Ez a gyakorlati kihivas kiilonosen szembetting olyan
orszagok esetén, mint példaul Spanyolorszag, amely noha decentrali-
zalt, nem vezetett be semmiféle olyan nemzeti mechanizmust, amely
lehet6vé tenné a szuballami kormanyzatok szamara, hogy kozvetlentil
részt vehessenek az unios dontéshozatalban.” Ez a dilemma ravilagit
a szuverenitds mitoszara, amely még mindig Gj formakat 6lt az uniés
kontextusban, habér jelent6s el6relépés tortént ezen a téren.*® Ennél-

2 Ld. Conversi, Daniele - Ezeizabarrena, Xabier: Autonomous Communities and
Environmental Law: the Basque Case. In: Minority self-government in Europe and the
middle East, Studies in International Minority and Group Rights. Leiden-Boston: Brill-Ni-
jhoff. 2019.

% Ennek ellenére a szerz6désekrdl és méas nemzetkdzi megallapodédsokrol szolo

25/2014. szamu spanyol torvényt (Ley 25/2014. Sz. Tratados y otros acuerdos interna-
cionales) el6relépésnek kell tekinteni a tényleges megvalosulas felé.

% A szuverenitas felhiguldsa ellenére az intézményi keretrendszer elsésorban az

EU gazdasagi és piaci szempontjait veszi figyelembe.
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fogva alapvet6 fontossagt egyengetni az utat az unios szinten torténé
szubéllami részvétel szamara.

Ez Baszkfolddel osszefliggésben is relevans kérdés a nemzeti szin-
ten gyakorolhat6 torténelmi jogok adta hataskorokre vonatkozoan,
kiilonosen olyan tigyekben, amelyek nem tartoznak az allam hatasko-
rébe. Sziikséges feltarni ezeket, noha a hagyomanyos értelemben vett
allami szuverenitasr6l mar nem beszélhetiink, viszont igy jogi tér nyi-
lik a szuballami entitdsok szdmara, hogy felléphessenek alkotmanyos
torténelmi jogaik védelmében. Jaregui taglalta az Eurépai Uni6 rend-
szerén beliil jelentkez6 fent emlitett néhdny szempontot és ellentmon-
dast az alapvetd alkotményos szinti hidnyossagokkal kapcsolatban,
amikor unids politikdk a torténelmi jogokbol ered6 baszk hatdskors-
ket érintenek, valamint az adérendszerre vonatkoz6 visszéssagokat is
részletezi.”’

E felmeriilt tényez6k nagyban hozzajarultak a szuverenitds ha-
gyomanyos értelmezésének jelentés valtozdsahoz, vonatkozzon ez
az Eurdpai Uni6 tagéllamai kozotti vagy azokon beliili viszonyokra.
Mindekozben a tagallamok szintjén teljesen mas szemlélet érvényesiil
a sajat szubnacionalis egységeik vonatkozasaban, és kiilondsen igaz ez
a spanyol helyzetre.

Ez az 4j unios szuverenitas megoszlik a tagallamok kozott, illetve a
tagallami szinti szuverenitds pedig minden egyes decentralizalt tag-
allamon beliil is megoszlik. Példaként ide sorolhatjuk Ausztria, Bel-
gium és Németorszag alkotmanymodositdsait, amelyek segitségével
igyekeztek rendezni a szuballami szinti részvételt az Eurépai Unio-
ban, ezzel szemben, Spanyolorszagnak eddig nem sikertilt megoldania
ezt a kérdést, az Eurdépai Unidra bizva ennek rendezését, illetve bizo-
nyos esetekben az Eurdpai Birésagra, mint példaul a baszk torténelmi
jogokat érint6 esetekben.”

Z  Jauregi, Gurutz: La globalizacion y sus efectos en el principio de soberania. In:

Castells, José Manuel - Iriondo, Xabier (eds.): La institucionalizacion juridica y politica de
Vasconia. Donostia: Eusko Ikaskuntza, Coleccién Lankidetzan. 1997, 47.

B A jov6 szamara egyértelmd, hogy ha az unids jog nem fogadja el a szuballami

s ez

intézkedéseket a regionalis jogalkotési hataskoroket érint6 és esetleg az unids jog-
szabélyokat sért6 vitdk tekintetében, akkor ez sok és kiilonféle hataskori konfliktust
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A fenti folyamat egy maésik fontos kérdése a tagallamok az énren-
delkezési joggal kapcsolatos negativ hozzaallasdhoz kothetd. Ez kii-
l6ndsen igaz az Eurdpai Unién beliil, ahol az 4dllamisag fogalma vala-
hogy felpuhult. Az 6nrendelkezéshez val6é negativ hozzaallas nemcsak
egyes unios fejleményekkel megy szembe, hanem magyarazatot is
ad az EU és a nemzetkozi rendszer hidnyosségaira és diszfunkcioja-
ra. Masrészr6l azonban - ahogy erre Herrero de Minon emlékeztet -
Baszkfold torténelmi jogait az 1978-as spanyol alkotmény elismeri.”
Ilyen értelemben fontos aldhtiznunk, hogy 2004-ben a baszk parla-
ment megszavazta Baszkfold 4j politikai statuszarol szolo javaslatat
(2004.12.30.),* abbdl kiindulva, hogy torténelmi jogaikra alapozva és a
spanyol kormannyal folytatott kétoldalt targyaldsok utjan elnyerhetik
jogukat az onrendelkezésre.”

Herrero de Mifién az dnrendelkezéshez val6 jog érvényesiilését nem
egy gyarmati teriilet jellegével hozza dsszeftiggésbe, hanem erds iden-
titastudattal, politikai autonémiét kovetel$ pozitiv akarattal, amely vi-

fog eredményezni, amelyet az EUB és az adott tagallam alkotmanybirésaga el6tt kell
rendezni. Ld. Ezeizabarrena, Xabier: Scottish Devolution and Basque Historical titles:
two legal paths towards co-sovereignty. In: Scottish Affairs 80 (summer) 2012.

» Ld. Herrero de Mifién, Miguel: Derechos Historicos y Constitucion. Barcelona: Tau-
rus. 2000, 259-281.

% Az un. ,lbarretxe Tervet” az el6z6 baszk elntk (Baszk Nemzeti Part) vezetésével

alakitottdk ki 2004 sordn. A spanyol parlament korabban elfogadta a biintet6 tor-
vénykonyv moédositasat annak érdekében, hogy birdsag elé allitson minden olyan
hatéségot, amely barmilyen szuverenitdssal kapcsolatos konzultaciét vagy népsza-
vazast szervez: Ley Organica 20/2003, BOE number 309 (Spanish Official Gazette),
26-12-2003.

31 Ezt kovetSen a spanyol parlament elutasitotta az Gj politikai statusztorvényt

(2005. 02. 01.), majd 2008-ban a baszk parlament elfogadott egy torvényt, amely sza-
balyozza az ezzel kapcsolatos hatosagi konzultaciokat (a baszk parlament Ley 9/2008
sz. torvénye), viszont az e torvény alapjan tartott 2008. oktober 25-i konzultaciét a
spanyol alkotméanybirésag 103/2008 (STC 103/2008) itélete betiltotta, a sz6ban forgd
torvényt pedig elitélte.
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lagosan megmutatkozik a torténelmi jogok alapjan 4116 baszk-spanyol
esetben.?>*

1. Az onrendelkezéshez val6 jog nem fiigg egy tertilet gyarmati
szintl helyzetétdl. Ez egy eltokélt kozosség demokratikus aka-
ratanak a kérdése.> 336

2. A torténelmi jogok létjogosultsagat Marx és Hegel ,torténelmi
nemzet” fogalma igazolja.”

3. Minden egyes torténelmi nemzet torténelmi jogai azok, ame-
lyek utat nyitnak az onrendelkezés megvalosulésa felé. Ez a jog
ad értelmet a Baszkfold autonémiarél szo6l6 torvény kiegészitd
zaradékanak, csakagy mint Navarra autonoémiajarol szol6 tor-
vény els6 kiegészité zaradékanak, mindezt a baszkok torténel-
mi jogaihoz fliz6d6en.?®

%2 A kérdés mas a baszk-francia esetben, mivel hidnyzik a tertiletiikkel kapcsolatos

és esetleges torténelmi jogaikrdl sz616 alkotmanyos kikodtés. Azonban a dél-pireneu-
si ,foral” rendszerhez hasonl6 tnszervez6dés bizonyos jogaira és jellegzetességeire
utalt Lafourcade, Maite: Las instituciones tradicionales y publicas de la Vasconia con-
tinental. In: Euskonews & Media 38 1999. Letoltés helye: http://www.euskonews.com,
letoltés ideje: 2020.11.18.

3 Herrero de Minon 2000, i. m. 270-271.

% Ez az értelmezés 6sszhangban all a spanyol polgari torvénykonyv 3. paragrafu-

sa (1) bekezdésével, amely a szabalyok kontextusuk és tarsadalmi kornyezetiik fi-
gyelembevételével torténd értelmezésének kotelezettségére vonatkozik. Ellenkezé
esetben az énrendelkezési jog csak gyarmati kornyezetben lenne alkalmazhaté. Ez
valéban nem koveti a kordbbi évtizedek valosagat a nemzetkozi jogi és 6sszehason-
lit6 joggyakorlat tekintetében, pl. a kanadai Legfels6bb Birésag Québec tigyében ho-
zott dontését (1998. augusztus 20.), valamint Skécia (2014. évi népszavazds), tovabba
Eszak-Irorszag, a Cseh Koztarsasag, Szlovékia, Esztorszag, Litvania, Lettorszag vagy
Timor esetét tekintve.

% Az emlitett vonatkozo rendelkezés val6jaban a spanyol alkotmany els6 kiegészi-

t6 zaradéka. Mindazonaltal, az uniés kontextusban maga az Eurépai Uni6 is képes
lehet felvéllalni ezt a szerepet, feltéve, hogy a baszk esetben két uniés tag vesz részt.
Hasonlé megoldést alkalmazott az EU Eszak-Trorszag, a Cseh Koztérsasag és Szerbia
esetében torténelmi jogokra vonatkoz6 rendelkezések nélkiil.

% Herrero de Minon 2000, i. m. 270.
37 Uo. 270-271.
% Uo. 271.
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4. Az onrendelkezés elemei tehét csak az objektiv tarsadalmi va-
l6sag és mar egy meglévé politikai egység segitségével hatdroz-
hat6ak meg.*

5. Tovabbé és ennek eredményeképpen a baszk torténelmi jogok
és cimek megfelel6 jogi és alkotméanyos keretet kellene, hogy
biztositsanak, amely meghatdrozza, hogy miként érvényesil-
jon az onrendelkezéshez val6 jog.*’

6. Végiil Herrero de Mifién két f6bb kovetkeztetést visz tovabb az
elébbiek alapjan: a torténelmi jogok tamogatdsat - mint meg-
el6z6 objektiv realitast - és a nemzeti kozosség tigyét, amely
kozosség végiil érvényt szerez demokratikus akaratanak. A
baszk tigyet egyértelmtien rendezi az 1978-as Alkotmany els6é
kiegészit6 rendelkezése, valamint az 1979. évi Baszkfold auto-
némidjarol szolo torvény kiegészitd rendelkezése. 414243

Herrero de Mifién tézise nem oldja fel az ,,alkotmanyos egység™*
vagy az ,alkotményos keretrendszer™®
dasokat. Azonban ez a tézis alkalmazhat6 lenne a legtobb tagallamon

fogalmaiban rejl6 ellentmon-

¥ Uo. 271-272.
40 Uo. 272.

Az tigy aktualizalt példdjaként az 1982. évi Navarra autondmiarol szo6l6 torvény
els6 kiegészité zdradékanak rendelkezéseit is ide venném.

42 Herrero de Mifién 2000, i, m. 280.

®  Amint itt kifejtem, értelmezésem hasonl6, de kiemelném, hogy a torténelmi jogok

segitségével az Alkotmany VIII. Cimében foglalt korlatozasok elkertilhetSek, mikoz-
ben jogosultsagot biztositanak az alkotmanyos reform kovetelésére, az alkotményos
keretek szélesitése érdekében, de soha nem hagyjak figyelmen kiviil az alapvet6 jo-
gokat, és olyan hataskoroket sem igényelnek, amelyeket az uniés jog még a spanyol
parlament szamara is tilt. Ld. Loperena, Demetrio: Unidad constitucional y actua-
lizaciones generales y parciales de los Derechos Histéricos. In: Jornadas de Estudio
sobre la actualizacion de los Derechos Historicos vascos, UPV/EHU, 1985, 316. és kovetke-
z6k; ugyanakkor a spanyol alkotmanybirésag itélete (2000. oktober 12.) felveti an-
nak a lehet&ségét, hogy az alapvetd jogokat (jelen esetben az Alkotmény 14. cikkére
vonatkozéan) megkeriiljék a navarrai torténelmi jogok rendszere nyujtotta polgari jogi
torvényalkotas révén.

#“ Az ,alkotmanyos egység” szabott hatdrt az 1839. oktober 25-i térvénynek.

% Az ,alkotmanyos keret” a spanyol alkotmény elsé kiegészit6 zaradékanak jelen-

legi korlatja. De nyilvanval6, hogy az alkotmanyos kereteket az unids szerz6dések
radikalisan moédositottdk.
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beliili autonémia értelmezésére az Eurépai Uniéban. Igy a baszk mo-
dell inspiracioként szolgdlhatna, hogy az EU komplex jogi rendsze-
rében felmeriil6, fent emlitett Gj szuverenitds problémakat elkertiljiik.
Mas széval, a torténelmi jogokat az a tagéllam juttatja érvényre, amely
elismerte azokat az adott dllam alkotmanyos keretein beliil, de unios
szinten is, mivel ez az elismerés az unios tagsag keretein beliil tortént.

4 Autondémia és Gj szuverenitas az Eurdpai Unioéban

A szubédllami entitdsokkal fenndll6 eredeti, hatdlyos alkotményos
megallapodasok hasznosak, hogy a fent emlitett problémakat elkertil-
jik mind tagédllami, mind uniés szinten a ,tars-szuverenitas” keretein
beliil.*

Az Eurdpai Uni6 igénye az integraciéra és dnazonossagra sokféle
nép és nemzet szdmdra kinalhat megoldast olyan alkotmanyos keret-
rendszer feldllitasaval, amely az adott tagallam korményatol elvarja a
kozvetlen elismerést, kiilonosen az Eurépai Unidhoz f(iz6d6 viszony
terén.

A fent emlitettekrdl torténé békés intézményi megegyezés ttjan
azonban mégis adédhatnak gondok, ha az Eurépai Uniot egy nem-
zetkozi szerz6dés eredményeként tekintjiik, s igy egy olyan koncepcio
részeként, amely nem teszi lehet6vé, hogy szubéllami entitasok is koz-
vetleniil részt vegyenek az uniés dontéshozatalban. Ambar léteznek
eszkozok az Eurdpai Kozosség létrehozasarol szolo Szerzédésben (a
tovadbbiakban: EKSz), csaktgy, mint az Eurépai Uniorél szol6 Szerzo-
désben (a tovabbiakban: EUSz), amelyek figyelembe veszik e szempon-
tokat.

Az els6 fontos kérdés, hogy megkiilonboztessiik a széhasznélatot,
amelyet a EUSz 1. cikke, illetve a EKSz 1. és 2. cikke alkalmaz. Mig az
els6 a ,népek” fogalmét haszndlja, a masodik ,szerz6do6 felek”, illetve
Jtagallamok” kifejezéseit emliti. Azt gondolhatnank, hogy ez valami
fogalmi tobbértelmtiséget jelent vagy az eurépai népek retorikai szintt

4 MacCormick 2001, i. m.
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elismerését, a jogi keretek pozitiv hozzaéllasatol fiiggetlentil. Azonban
mindkét szerz6dés egy olyan kiilonos jellegli szervezetet korvonalaz,
amely val6ban politikai integraciéra torekszik, s ez megkiilonbozte-
ti 6ket méas egyéb szerz6déstdl vagy nemzetkozi okméanytol, amelyek
nem szolgalnak egy ilyen erételjes integracios folyamat alapjaul.

Kovetkezésképp, tekinthetjiik egyfel6l az Eurépai Unidt egy nem-
zetkozi szerz6dés altal 1étrejott kredcionak, azonban az is igaz, hogy
egyértelm( akarat mutatkozik az integracié megvaldsitdsara, ami azt
is jelenti, hogy az Eurépai Unionak foglalkoznia kell a szuballami rész-
vétel kérdésével is minden szinten. Vagyis, integraciora torekv nem-
zetkozi szervezetként, az Eurdpai Uni6 keretei kozé kell, hogy emelje
a tagallamok alkotmanyai 4ltal elismert szuballami viszonyrendszert,
ahogy ez a nemzeti alkotmanyok esetében is torténik. Annak érde-
kében, hogy ez megvalésuljon, egy egységes nemzetkozi szerz6dés
elfogadasa nem jelentene akadélyt vagy nehézséget, mivel a tagalla-
mi szinten jelentkez6 integraciés folyamatba a szubadllami nemzeteket
ugyanugy bele kellene vonni. Voltaképpen, az Eurépai Unié alapvet6
jellemzdje, hogy a minden tagallamban érvényben 1évé demokratikus
alapelvek nemzeteken ativel6 valodi integracidjat valositsa meg.

Ez azt is jelenti, hogy olyan esetek, amelyek alkotmanyos hatteret
biztositanak a decentralizalt berendezkedésnek mind a politikai hata-
lom, mind a jogalkotas terén, nagyobb figyelmet érdemelnek. Vélemé-
nyem szerint, az EK és az EU szerz6dése egyértelmtien alatdmasztja
ezt az értelmezést.”’

a) EUSz 4. cikk (2) bekezdése: a tagdllamok nemzeti identitdsanak
a tiszteletben tartasa.

Ez a rendelkezés nem csak minden egyes tagallam nemzeti

sajatossdgainak a fenntartdsat irja el6, hanem az egyes tagal-

lamokon beliili szubédllami sajatossagok valodi elismerését is.

47 Mas szerz6k, mas értelemben az EKSz és az EUSz klasszikus szemléletét kovetik,

mint olyan nemzetkozi szerz6désekét, amelyek nem nyitnak meg a szuballami egy-
ségek részvétele el6tt az utat. E tekintetben az allamok 4ltalaban elismerik egymas
sajatos értelmezését alkotmanyuk targyi hatalyat illet6en, és annak az Eurépai Uni6-
hoz val6 viszonyat. Mindazonaltal értelmezésem azt az elképzelést koveti, miszerint
a szuballami entitasok az allamok integralt részének tekintend6k az Eurépai Unid
el6tt.
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Ezek kozé tartoznak a kiilonféle hatdlyos autonémia rendsze-
rek is.

b) EKSz 2. és 3. cikke egy globalis és integralt rendszer korlatait
taglalja.

Ha a fent emlitett szuballami autoném kozosségek nem ellentétesek
ezekkel a rendelkezésekkel, akkor nincs jogi akadalya annak, hogy az
EU és szervei lehet6vé tegyék a szubdllami entitasok kozvetlen részvé-
telét az unids dontéshozatal folyamataiban. Rdadasul a szubszidiari-
tas elve, valamint az egész rendszer szabalyainak és rendelkezéseinek
békés érvényesitése is ezt koveteli meg. Kovetkezésképp: a problémak
nem a szerzédések jogszabélyaiban keresend¢k, sem az Eurépai Uniod
szdndékdban, hanem &ltalaban véve a tagallamok politikai hozzaalla-
saban.

Az az elképzelés, amely agy tekint az Eurdpai Uni6é rendszerére,
mint kiilonboz6 tagallamok globélis 6sszességére, amely az integracio
atjan halad elére, mikozben a tagallamok nemzeti sajatossagait sajat
alkotmanyuk garantalja, véleményem szerint alkalmas arra, hogy el6-
mozditsa a szubéllami entitdsok kozvetlen részvételének az elfogada-
sat az uniés dontéshozatalban.

E cél elérésének érdekében - és hogy tényleges dimenzidit megvi-
lagositsuk - az emberi jogok intézményét példaként hozhatjuk fel.*
Ez az Eurépai Uni6hoz tartozds immanens kovetelménye és minden
egyes tagallam sajatja. Ennélfogva az EUSz 6. cikke egyértelmt. Ez
lényeges kérdés, mivel az EU ab initio Ggy tekinti, hogy a jogrendjének
egy részét nem maga az Eurdpai Uni6 kontrolldlja, hanem a tagélla-
mok kozos alkotmanyos hagyomanyai. Ez kozvetleniil kapcsolédik a
szuverenitas kérdéséhez, valamint az egyén jogaihoz, aki tagallami
szinten jogosult barmely kozigazgatasi hatosidghoz vagy birésaghoz
fordulni.

Az alkotményos megallapodasok puszta léte tehat megfelel6 mod-
nak ttinik arra, hogy ugyanezen megéllapodasokat unios szinten is el-
ismerjék. Ennek alapjan létezik a kolcsonos bizalom alapelve az emberi

4 Ld. Pentassuglia, Gaetano: Assessing the consistency of Kurdish democratic au-

tonomy with International Human Rights Law. In: Nordic Journal of International Law
89 2020.
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jogok védelme terén minden egyes tagallam bels6 szintjén. Hasonlo-
képpen lennie kellene egy ilyen kolcsonos bizalmon alapuld elvnek
a tekintetben is, hogy elismerjék és elfogadjak a szubdllami entitasok
részvételét az egész folyamatban, kiilonosen azokét, akik torvényhozoi
vagy végrehajtdi jogkorrel vagy pusztan kollektiv torténelmi jogokkal
rendelkeznek. Ez a folyamat kiilondsebb problémak nélkiil ment végbe
az emberi jogok védelme tekintetében, holott hatalmas kiilonbségek
voltak el6zdleg a tagallamok kozott a védelmi rendszerek vonatko-
zasdban. Manapsag az egymadsra gyakorolt kolcsonds hatas az EJEB
joggyakorlata és az altaldnos alapelvek érvényesitése révén egyre erd-
sodik.

Az Eurépai Uni6 szamdara nem képezett akadalyt, hogy bizonyos
kereteket hozzon létre az emberi jogok védelme céljabol olyan tigyek-
ben, amelyek az uniés jog alapelveihez és céljaihoz kozvetlentil kot-
hetéek. Igy az emberi jogok tovabbra is az uniés hagyomany lényeges
részét képezik, kozponti 6sszekots elemként elismerésiik legalabb ha-
rom forrdsat tudjuk megjelolni:

a) Az unids jog a mar emlitett korlatokkal;

b) A nemzetkozi jog, kiilondsen az EJEB-en keresztiil;
c) A tagallamok belsé joga.

Egy kozos alkotmanyos hagyomany volt az, amely valéjaban tény-
legesen el6segitette az emberi jogok védelmének az elismerését unios
szinten. Ez arra is szolgalhatna, hogy hasonlé médon viszonyuljanak
azon esetekhez, ahol a szuballami entitdsok torténelmi jogait kozvet-
lentl elismerik egy adott tagallamban, még ha jelenleg nincs is napi-
renden e torténelmijogok ilyetén szerepének az elismerése. Spanyolor-
szaggal ellentétben Németorszag, Belgium vagy Ausztria j6 példaval
szolgalt, ahol mashogy kezelték a helyzetet, az Eur6pai szerz6dések
kiilonos jellege szerint, azokat alkotmanyos szerz6dések Gsszességé-
nek tekintve, amelyek uniés célokat és alapelveket foglalnak magukba.

Végiil, minden egyes tagallam sajat tarsadalmi, tertileti és jogi kere-
tei kozott fennall6 viszonyrendszerének Eurdpai Union beliili leképe-
zése megkoveteli a szuballami komplexitdsok - amelyeket nem lehet
egyszertien a ,Régiok” altalanos fogalméaval meghatarozni - létezésé-
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nek megkiilonboztetését. A szuballami entitdsoknak kiilonleges méd-
szerre lehet sziikségiik, hogy gyakorlatba tiltethessék az alkotményo-
san elismert hataskoreiket, hogy hatékonyan érvényesiiljenek unios
szinten is. Ez kiilontsen a torvényhozoéi jogkorrel rendelkez6 entitdsok
esetében igaz, mint példaul Baszkfold esetén, annak torténelmi jogait
és hataskoreit alapul véve.*

Bajororszag™ és Németorszag® példdja rendkiviil relevans a te-
kintetben, hogy szuballami részvételt biztosit az Eurépai Unidban. A
német példa jelentésége hasonlé alapokon nyugszik, mint a spanyol
alkotmany els6 kiegészit6 zaradéka a baszk torténelmi jogok vonatko-
zéasaban. Létezik ugyanis - mint a baszk eset is mutatja - alkotményos
garancia arra, hogy egy tertileti, intézményi és politikai ,realitast”
tiszteletben tartsanak, vagyis egyértelmtien megkuilonboztessék ma-
soktdl, illetve e garancidk tiszteletben tartasaval véljon az &llam részé-
vé, és igy egylittesen vegyenek részt az egész folyamatban, ,tars-szu-
verenitdst” gyakorolva.”

¥ Meg kell kiilonboztetni a német vagy osztrdk Linder helyzetét, a belga régiok,

Kataldnia, Skécia, Wales, Baszkfold és Navarra helyzetét és néhany mas esetben a
francia tartoméanyok vagy a brit megyék esetét. A baszk torténelmi jogok esetében
legalabb harom {6 szempontot kellene figyelembe venni:
a) a baszk és a navarrai parlament nagyobb részvétele az EU-ban;
b) mindkét fél részérél delegacio részvétele az EU Miniszterek Tanacsaban;
) kozvetlen kereshet6ségi jog biztositdsa mindkét entitas szamara az EUB el6tt
sajat hataskoriikbe tartozoé tigyekben.

% Ld. Nagel, Klaus: Bavaria. In: Turp 2016, i. m.

1 Schefold, Dian: La participacion de los Lander alemanes en el proceso de adop-

cién de decisiones de la Unién Europea. In: La accion exterior y comunitaria de los Linder,
Regiones, Cantones y Comunidades Autonomas, IVAP 1. 1994, 142.

2 Uo.

— A német alkotmény 79. cikk (3.) bekezdése szerint: ,Az Alaptdrvény olyan
moédositasai, amelyek érintik a szovetségi allam tartomédnyokra (Lander) tor-
ténd felosztasat, e tartomanyok elvi alapokon val6 részvételét a torvényhozas-
ban vagy az 1. és 20. cikkben meghatarozott elveket, elfogadhatatlanok.” Az
1. cikk az emberi méltosag védelmére utal, mig a 20. cikk a német alkotmany
alapelveire.

— Aspanyol alkotmdny els6 kiegészit6 zaradéka szerint: , Az Alkotmany védi és
tiszteletben tartja a foral’ tertiletek (Baszkfold és Navarra) torténelmi jogait. A
fent emlitett rendszer altalanos aktualizdldsat az Alkotmény és az Autonémi-
arol szol6 torvény hatalya alatt kell megvalositani.”
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Ugy ttinik, hogy ez a megkozelités a bajor alkotményban is fellelhe-
t6, a bajorokat el6zéleg is megillet6 jogait figyelembe véve, amelyeket
a német alkotmany is tokéletesen elfogad. Igy a bajor alkotmany 178.
cikke szerint: ,Bajororszag csatlakozik egy jovébeli demokratikus szo-
vetségi allamhoz. Ez az allamalakulat az egyéni német dllamok on-
kéntes szovetségén alapszik, amelyek kiilon allamisadga garantalt.” A
torténelmi jogosultsag fogalma és a szuverenitas dnkéntes megosztasa
ebbdl vilagosan kittinik. Ahogy el6z6leg idéztem, a német jogalkotas
e rendelkezéseket a marcius 12-én elfogadott 1993. évi a Foderacio és
a Linder kozotti Eurdpai iigyekben tortént eqyiittmiikddésrdl szolo torvény
alapjan alakitotta ki. Erre vonatkozoéan létezik egy megallapodas is,
amelyet 1993. oktober 29-én irt ala a szovetségi allam és a Linder euro-
pai tigyekben torténd egytittmiikodés targyaban.

Ausztria esetét tekintve az osztrdk alkotmanyban rogzitve alkot-
manyos elismerést kap a szuballami entitds unids szintti hataskore a
Léinder érdekeinek védelme céljadbél az Eurépai Unié el6tt. Raadasul
- sorra véve az osztrak alkotmény rendelkezéseit - konnyti péarhu-
zamokat taldlni a német esettel.”® Az els6 alkotmanyos hivatkozas e
tekintetben az osztrak alkotmany 16. cikk (1) bekezdése, amely sze-
rint a Linder sajat hataskorében nemzetkozi szerzédéseket kothet az
Ausztridhoz kozeli allamokkal vagy szovetségi szintli entitasaikkal.*
Az osztradk Linder kozvetlen részvétele az EU dontéshozataldban igy
alkotméanyosan biztositott az Alkotmany 23. D. cikke (3) bekezdése
révén, amely el6irja, hogy ha egy uniés projekt a Linder jogalkotasi
hatdskorébe tartoz6 kérdéseket érint, a szovetségi korméany atruhaz-
hatja a Linder képviselGjére a részvétel jogat az Eurdépai Tanacsban.
Ezt a jogkort a szovetségi kormany megfelel6 tagjaval val6 egytittes
részvételével, kolcsonos egyiittmtikodésben kell ellatnia. A masodik
bekezdés is a Linder képvisel6jére vonatkozik, aki a 142. cikk szerint a

»  Ld. Seidl-Hohenveldern, Ignaz: Los Lander austriacos y la Unién Europea. In: La

accion exterior y comunitaria de los Linder, Regiones, Cantones y Comunidades Auténomas.
IVAP 1. 1994, 173-200.

%  Comparado, Cédigo - Gobierno, Vasco: La accién exterior y comunitaria de los
Léander, Regiones, Cantones y Comunidades Auténomas. IVAP II. 1996, 58. Ezt az
alkotmanyos rendelkezést egy 1988. november 29-i alkotmanymodositasrol szolo tor-
vény vezette be: BGBI no. 53, 1988. december 20.
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Nemzeti Tanacs el6tt felel a szovetségi kormanyt érint6 tigyekben, mig
a Linder parlament el6tt annak jogalkotasi hataskorébe tartozé tigyek-
ben.>

Belgium helyzete is figyelemre mélt6 ezen a téren Vallonia® és

Flandria® vonatkozdsaban. A belga jogszabalyok széles korben hi-
vatkoznak az uniés joggal kapcsolatos regiondlis kérdésre, akar az
Alkotményban, akdr annak modositdsaiban, valamint a folyamat
szabalyozasa érdekében hozott Gj szabalyokban, illetve korméanykozi
megallapodasokban.

— A belga alkotmény 127, 128. és 130. cikke Vallénia és Flandria
kormanyanak szerzédéskotési jogosultsagarol és nemzetkozi
egylittmtikodésének lehet6ségérdl ir.

— A 167. cikk tartalmazza az uralkod6 hataskoreit a nemzetkozi
kapcsolatok terén, Vallonia és Flandria hataskoreitdl fliggetle-
niil, nevezetesen ez utébbiak egyes hataskoreibe tartoz6 szerzé-
déskotési jogosultsagat és nemzetkozi egytittmiikodési lehets-
ségét, illetve ennek szabalyozési rendszerét is. Ez a rendelkezés
alkotményosan elismeri a , tars-szuverenitds” egy valos és gya-
korlati példajat.

— A 168. cikk kozvetlen tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a regi-
onélis és kozosségi tandcsok szamara az EK vagy az EU szer-
z6dései egyeztetéseirsl vagy moédositasairdl az 1993. évi majus
5-én elfogadott kiilon térvény 1. § (1) bekezdésének kiterjeszté-
se értelmében.

— A 169. cikk tartalmaz egy alkotmanyos hataskor-atruhdzo me-
chanizmust a régiok vagy kozosségek szdmara, az unids és /
vagy a nemzetkozi kotelezettségek garantdldsa érdekében,
amely akar az EUB el6tti eljarasok soran is alkalmazhaté. Ez
egyértelmten azt jelenti, hogy az EUB el6tt a belgiumi szubal-

% Uo. A Linder képviseldje ezt a pozicidt alkotmanyos elismerése miatt tlti be. A képviseld

szerepének jelentosége abban rejlik, hogy a Szovetségi Tanacs eldtti targyalasok iranyitasaért
felel, valahanyszor azok szévetségi hataskoroket érintenek, mig a Landerek parlamentjei
el6tt tartozik felel6sséggel, amikor a Linder jogalkotéi hataskore tekintetében jar el.

% Ld. Berhoumi, Mathias: Wallonia. In: Turp 2016, i. m.
 Ld. Maddens, Bart: Flanders. In: Turp 2016, i. m.
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lami egységek egyfajta statusszal rendelkeznek, tobbnyire al-
peresként, ami a ,tars-szuverenitas” egy masik gyakorlati pél-
daja.*®

5 A Nemzetkozi Birosag elismeri az 6nrendelkezéshez valo
jogot>

Erdemes megjegyezni a Nemzetkozi Birésag (NB) Kelet-Timorrél sz6-
16, 1995. junius 30-i itéletét (Portugalia kontra Ausztralia), ahol az on-
rendelkezési jogot erga omnes jogként értelmezték érdekes torténelmi
evolucidval parositva, a modern nemzetkozi jog egyik {6 alapelveként
(29. jogalap).®® Ebben az itéletben van egy Weeramantry bir¢ éltal jegy-
zett figyelemre mélt6 kiilonvélemény, amely kiemeli az 6nrendelkezé-
si jog kozelmultbeli és alland6 fejlodését.*

Weeramantry hangsulyozza e jog kdzponti jelent6ségét a nemzet-
kozijogra, és ennek elismerését minden jogforras tekintetében, ideért-
ve a szokdsjogot, az altalanos jogelveket és az itélkezési gyakorlatot is.
Ugy véli tovabba, hogy kozponti jelentéséggel bir az ENSZ Alapokmé-
nydban, mint a Charta és a nemzetek kozotti kapcsolatok egyik {6 elve
az 55. cikk szerint,® csaktgy, mint az dllamok ENSZ-képvisel6inek

% Van Boxstael, Jean Louis: La participacion de las Comunidades y Regiones belgas

en la elaboracién y ejecucién de decisiones de la Unién Europea. In: La accién exterior
y comunitaria de los Linder, Regiones, Cantones y Comunidades Autonomas. IVAP 1. 1994.

¥ Ld. On Western Sahara, the ICJ Consultative Opinion of 16 October 1975; Soroeta,
Juan: El conflicto del Sahara Occidental, reflejo de las contradicciones y carencias del Derecho
Internacional. Bilbao: Servicio Editorial. Universidad del Pais Vasco - Euskal Herriko
Unibertsitatea. 2001.

0 Ld. két eltér6 vélemény: Weinstock, Daniel: Constitutionalizing the Right to Se-
cede. In: Journal of Political Philosophy 9(2) 2001; Sunstein, Cass: Debate: Should Con-
stitutions Protect the Right to Secede? A reply to Weinstock. In: Journal of Political
Philosophy 9(3) 2001.

1 Lasd a Nemzetkozi Birsag Kelet-Timorral kapcsolatos 1995. évi janius 30-ai itéle-
tének (Portugalia v. Ausztralia) 192. oldalat.

2 Uo. 194.
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kiilonb6z6 véleményeit tomorits, a népek békéhez vald jogarol szolo
ENSZ nyilatkozatban is.

Egy masik érdekes véleményt a NB Timorrol szo6l6 itéletérsl Ve-
reshchetin bir6 fogalmazott meg. Annak a sziikségességét vetette fel,
hogy hangot és szavazati jogot kell adni Timor népeinek, hogy sajat
helyzetiikr6él donthessenek, mert ez valdjaban az onrendelkezési jog
lényege.** A bir6 nem agy érti, hogy az dllampolgarok hasonlé legi-
timacioval rendelkeznek, mint az &llam, de meger6siti, hogy az ugy
kiegyenstulyozott megismerése érdekében a birésagnak tudnia kell,
hogy Timor lakossdga mennyiben ért egyet Portugalia igényeivel:*

»a konkrét helyzetben meg kell vizsgalni, hogy az uralkodé ha-
talom (ha a szokdsos médon az irdnyitds tovabbra is ténylegesen
a kezében van), vagy barmely mas hatalom érdekei valoban egy-
beesnek-e az emberek érdekeivel”.

Vereshchetin szerint az énrendelkezési jog egyértelmten fejl6dik,
és ezért sziikséges konzultélni az érintett kozosséggel:”

~Az ENSZ Alapokmanya, amelyet a dekolonizacié folyamata-
nak kezdetén fogadtak el, nem irhatta el6 kifejezetten azt a ko-
telezettséget az iranyité hatalom részére, hogy konzultdljon egy
onkormanyzatisaggal nem rendelkez6 tertilet lakossagaval, ha
az adott kérdés kozvetlentil érintette ezeket az embereket. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy egy ilyen kotelezettségnek egyal-
talan ne lenne helye a nemzetkozi jogban a fejl6dés jelenlegi sza-
kaszaban és a dekolonizacids folyamat korabeli kérnyezetében,

a Nyilatkozat a gyarmati orszdgok és népek szamara nydjtandé

0 Uo. 196-197.
o+ Uo. 135.
% Uo. 135.
¢ Uo. 136.
& Uo. 138.
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figgetlenségrdl elfogadasa utan (1514. (XV.) szamu kozgytilési

hatarozat).”

A Nyugat-Szahara tanacsad6 véleményében a Birdsag megallapitja,
hogy:

»bizonyos esetekben a Kozgytilés eltekintett az adott tertilet la-
koéival vald konzultacio kovetelményétsl” (I.C.J. Reports 1975,
25. 0., 59. bekezdés; kiemelés hozzaadva). Ertelemszertien ez azt
jelenti, hogy altalaban konzultaciéra vonatkozé kovetelmény lé-
tezik, és csak ,bizonyos esetekben” lehet téle eltekinteni. E sza-
baly aloli kivételeket a bir6sag ugyanezen itélete tartalmazza,
és - amint azt a fentiekben bemutattuk - a jelen esetre nem al-
kalmazhatéak. Ugy gondolom, hogy manapség az allam iranyi-
t6 hatalomként val6 puszta definidlasa nem értelmezhetd ugy,
hogy az allamra van automatikusan ruhdzva az az 4ltalanos ha-
taskor, hogy az érintett emberek nevében cselekedjen, minden

konkrét kortilménytdl fiiggetlentil.”

Egy masik figyelemre mélté véleményt fogalmazott meg Skubi-
eszewski biré:

»134. A Bir6sag megallapitja, hogy az cnrendelkezés elve ‘a je-
lenkori nemzetkozi jog egyik alapelve’. A népek cnrendelkezési
joga ‘erga omnes természet(i. A Birésag Portugdlia vonatkozo
allitasat ‘kifogasolhatatlannak’ mindsiti (ftélet, 29. bekezdés). A
Bir6sag emlékeztet arra is, hogy ‘a jelen itéletben (31. bekezdés)
tudomasul vette, hogy a két félnek, ... [Kelet-Timor népeinek]
joga van az onrendelkezéshez’ (37. bekezdés). Sajndlatos kérdés,
hogy ezeket a fontos allitasokat nem ismételték meg az itélet

rendelkez6 részében.

135. Bedjaoui bir6, a Birésag elnoke véleménye szerint az énren-

delkezés az id6k folyaman ‘els6dleges elv lett, amelybdl a nem-
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zetkozi kozosséget irdnyit6 egyéb elvek kovetkeznek” (un prin-
cipe primaire, d'ou découlent les autres principes qui régissent
la société internationale). A jus cogens része; kovetkezésképpen
a memzetkozi kozosség nem maradhat kozombos a tisztele-
te irant’ ('la communauté internationale ne pouvait pas rester
indifférente a son respect’). Az dllamoknak - mind egyénileg,
mind egytittesen - kotelességiik hozzajarulni a dekolonizécio-
hoz, amely ‘'mindenki tigyévé” valt ('une affaire de tous’).®® Ran-
jeva biré szerint ‘[a] népek jogainak elidegenithetetlensége azt
jelenti, hogy kotelez6 és abszolut jellegtiek, amelyeket az egész
nemzetkozi rendnek be kell tartania’®® Mbaye biré az énrendel-
kezést ‘a hatarok sérthetetlenségének elvével”” sszefiiggésben
értelmezi. Ez a kapcsolat még hangstlyosabba teszi egy onkor-
manyzatisaggal nem rendelkezé teriilet er6szakos beolvaszta-
sanak Osszeférhetetlenségét az onrendelkezés kovetelményével.

138. Az allamok kozotti barati kapcsolatokrodl sz6l6 nyilatkozat
a kovetkezSképpen rendelkezik: ‘"Minden allamnak kotelessége,
hogy kozos és kiilon fellépés révén elGsegitse a népek egyenld
jogai és onrendelkezése elvének megvaldsitdsat a Charta ren-
delkezéseivel 6sszhangban, és segitséget nyujtson az Egyestilt
Nemzetek Szervezetének, hogy a Charta altal rabizott feladatait

teljesithesse ezen elv érvényre juttatasa tekintetében’[...]

Az onrendelkezés nem csak azok szamara jelent felel6sséget,
akiket kozvetlentil érint.””!

%  Bedjaoui, Mohammed. In: Cot, Jean-Pierre - Pellet, Allen (eds.): La Charte des Na-
tions Unies. Paris: Economica, 2. Kiadas. 1991, 1082-1083.

% Ranjeva, Raymond: Peoples and National Liberation Movements. In: Bedjaoui,

Mohammed (ed.): International Law: Achievements and Prospects. Paris-Dordrecht: UN-
ESCO-Nijhoff. 1991, 105, 16. bekezdés.

70

Mbaye, Keba: Introduction [to Part Four, Human Rights and Rights of Peoples]. In:
Bedjaoui 1991, i. m. 1055, para. 62.

71

Ld. paragraphs 79, 81 y 84 of the ICJ Consultative Opinion on the Independence of
Kosovo, 22-7-2010. Christakis opinion diverges from the Consultative Opinion: Chris-
takis, Theodore: The ICJ Advisory opinion on Kosovo: has international Law some-
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Ezek szerint, az autondmiatdl az onrendelkezés felé valo tton az

onrendelkezési jog kovetkez6 jellemzéit figyelhetjiik meg:

a) egyéni és kollektiv jog;

b) sziikséges a garantdldsa ahhoz, hogy megfeleljenek a tobbi ér-
vényben 1év6 emberi jognak;

c) e jog gyakorlasa céljabol, sziikséges a tobbi emberi jognak is
megfelelni, az f) ponthoz kapcsolédéan alapkdvetelményként
jelenik ez meg;

d) a nemzetkozi jog alapjan elismert, és célja egy politikai kozos-
ség politikai meghatarozasa;

e) afolyamat tehat megkoveteli az érintett tertilet és kozosség po-
zitiv meghatdrozasat;

f) politikai egyeztetés sziikséges a valodi nemzetkozi elismeré-
séhez - ahogy ez Skocia és Québec figyelemre mélté esetében
népszavazds Utjan megtortént -, valamint a nemzetkozi jog
vagy harmadik fél altali elismerés.”

thing to say about secession? In: Leiden Journal of International Law 24(I) 2011.

72 Skoécia és Katalonia torténelmi dsszehasonlitasarol 1d. Elliot, John: Scots and Cat-

alans. New Haven: Yale University Press. 2018. Mindazonéltal az Egyestilt Kiraly-
sag és Spanyolorszag altal alkalmazott politikai és jogi hozzaallas rendkiviil eltéré:
a skot népszavazds targyalasa és tinneplése természetesen zajlott, mig Katalénidban
a spanyol kormény és birésdgok mindezt tiltottdk, a katalan képvisel6ket pedig a
Legfels6bb Biintet6birdsag 9 és 13 év kozotti bortonbiintetésre itélte (2019. oktober
14-i 459/2019. sz. itélet). Ezenkiviil a Legfels6bb Biintet6birésag egy tjabb, 2020. szep-
tember 28-i itéletében (203/2020. sz. fellebbezés) Katalonia miniszterelnokét, Torra
urat megfosztotta hivatalatél, mivel nem tett eleget a spanyol Valasztdsi Bizottsag
utasitasanak, mely szerint bizonyos szimbélumokat tavolitson el a katalan kormany
hivatalos helyszinérél. Ezért gy ttinik, hogy hamarosan aj valasztasokat irnak ki
Kataléniaban.

48



Xabier Ezeizabarrena: A kisebbségi autonémia...

6 Kovetkeztetések

Az ,alkotmanyos egység”, mint referenciapont, amely korlatot szab
az autonémidnak és - végs6 soron - az onrendelkezésnek, az emberi
jogok nemzetkozi védelmét biztositd kotelezd érvényti jogi szabalyo-
z&s keretén beliil vizsgalando, - illetve kiterjesztve azt szolgélja, hogy
minden egyén élhessen az emberi jogokkal -, nem pedig a klasszikus
értelemben vett dllami szuverenitds fogalmat alapul véve. A nemzet-
kozi és az unios jog szerepe tehét sarkalatos az Eurépai Union beliili
autonomia és onrendelkezés kérdéskorének tanulmanyozasaban.

Szémos tényez6 mertil fel az Eurépai Unién beliil, amely a szu-
verenitas fogalmat atértelmezi. Az a szemlélet azonban, amely a de-
centralizalt tagédllam sajat bels¢ szuballami egységei felé érvényesiil,
egészen mas. Az Uj szuverenitas megoszlik a tagallamok kozott az Eu-
répai Uniéban, mig egyes decentralizalt tagallamokon beliil csak rela-
tive oszlik meg, annak ellenére, hogy olyan szovetségi dllamok, mint
Ausztria, Belgium és Németorszag jo példakkal szolgaltak, hogy mi-
ként lehet kezelni ezt a problémat alkotmanymaodositasokkal és dllami
szintli megallapodasokkal. Hasonl6é megkozelitést lehetne alkalmazni
a kiilonféle eurépai nemzetek tekintetében, akik az énrendelkezés bel-
s6 vagy kiils6 formajat szeretnék megvaldsitani.

Az unids keretrendszer - annak minden f6bb elemével - nemzetko-
zi szerz6dés gylimolcse. Azonban van egy megalapozott igény a szu-
ballami entitdsok tovabbi integralasara, azéltal, hogy lehet6vé teszik
szamukra, hogy kozvetlentil részt vegyenek a dontéshozatali folyama-
tokban, az unids jog érvényesitésében és birosagi kikényszeritésében.
Ennélfogva egy olyan nemzetkozi szervezet szamara, amely tovabbi
integraciora torekszik, magatol értetédonek kellene lennie, hogy elis-
merjék a szuballami entitdsok azon jogat, hogy kozvetleniil részt ve-
gyenek az uniés dontéshozatalban annak alapjan, hogy ezen entitdso-
kat az uniés tagallamok sajat alkotmanyaik elismerik.

A szuballami entitdsok a tagallamok, illetve Kkiterjesztve az EU,
rendkiviil aktiv részei: ha egy szubéllami egység jogszabalyai vagy
kozigazgatasi végrehajtdsi mechanizmusa nem 4ll dsszhangban az
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uniods joggal, az adott tagallam szamonkérhetd e tekintetben. Ez agy
értelmezhetd, hogy még mindig sziikséges annak elismerése, hogy a
szubdllami entitas részt vehessen a dontéshozatali eljarasokban, tovéb-
ba az unios jog atiiltetésében és végrehajtasi folyamataiban.

Az EU-ban szamos, a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast ira-
nyito és ellenérzo elv, cél és rendszer alapjan 4116, egymassal kolcson-
hatdsban 1év6 dllamok globalis keretrendszerével allunk szemben. Az
Eurépai Uniéban ez a minimum kozos nevez6 felilirja a nemzetkozi
kapcsolatok terén fenndllé klasszikus hataskor fogalmat, és megko-
veteli a tagallamokat alkot6 tobbi egység, kiilonosen a torvényhozoi
hatéskorrel felruhdzott entitdsok kozvetlen részvételét, hogy az egész
rendszerben kulcsszereploként vegyenek részt.

Ha az Eurépai Uniot tgy tekintjiik, mint a kiilonb6z6 alkotmanyos
sajatossagokkal rendelkezé tagallamok akaratainak 6sszességét, akkor
ez azt az unios feltevést kellene eredményeznie a szubédllami entitasok
részvételérdl, amely valamiként e demokratikus akaratok gytimolcse-
ként megjelenik a tagallami alkotmanyos szinteken is, és a kiilfold felé
is rendelkezik hatokorrel.

Az alkotmanyos megallapodédsok unios keretbe foglaldsa az em-
beri jogok eurdpai szintli elismerése atjanak bizonyult. Ezért minden
tagallam szintjén feltételezhet6 a kolcsonos bizalom az emberi jogok
védelme érdekében. Ha ez a folyamat jogrendszereink egyik fontos te-
riiletén végbement, akkor ugyanilyen kolcsonos bizalommal kellene
lenni az egyes tagallamon beliili alkotmanyos szintek sajatossagai ira-
nyaba, a torvényhozai és végrehajtoi hatalom decentralizaldsa mellett
autonémia megaddaséval, vagy végs6 soron az onrendelkezés gyakor-
lasét lehet6vé tevs hatarozott akarat kinyilvanitasaval.

A megfelel6 politikai akarat megléte elég ahhoz, hogy olyan alkot-
manymodositast terjesszenek el6, amely lehetévé teszi a szuballami
nemzetek szdmadra a kozvetlen részvételt és hataskoreik megvédését
uniés szinten. Ez egyéltalan nem sérti a szuverenitds alapelvét, sem
nem valdsitja meg az adott tagallam kozponti korményzata &ltal kép-
viselt 4ltalanos érdekek sérelmét.
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Lothar Hobelt

NEM ,CANOSSA-JARAS” ES NEM ,HALALOS
ITELET”: AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
VEGENEK UJRAGONDOLASA

1 A Sixtus-affér

Ahogy a nyugati fronton a nagy német tamadas 1918. 4prilis els6 nap-
jaiban Amiens el6tt néhdny mérfoldnyire elakadt, az Osztrdk-Magyar
Monarchia kiiliigyminisztere, grof Czernin Ottokar zavaros beszédet
tartott a bécsi varoshazan. Ugy ttint, Czernin buzgén probalja bebi-
zonyitani, hogy az antant nem szandékozott a haboru el6tti status quo
feltételeivel fontoléra venni a békét. Ennek soran meggondolatlanul a
francidk Ausztridnak cimzett el6z6 évi kezdeményezéseire hivatko-
zott. A francia miniszterelndk, Georges Clemenceau ezt azzal torol-
ta meg, hogy megjelentette I. Karoly csdszarnak ségorahoz, a belga
hadseregben szolgalatot teljesité Bourbon Sixtus parmai herceghez
irott egyik levelét. Ebben a levélben, amely majdnem egy évvel azel6tt
ir6dott, Karoly csaszar agy utalt az Elzdsz-Lotharingidra tdmasztott
francia tertileti kovetelésekre, mint amelyek jogosak voltak. Hidegvé-
rét elvesztvén Czernin el6szor arra akarta kényszeriteni Karolyt, hogy
tagadja le a levél eredetiségét. Ezutan felvetette, hogy a csaszdrnak
pihennie kellene, mialatt régensre bizza a kormanyzast. Ehelyett az
tortént, hogy 1918. 4prilis 14-én Karoly elfogadta Czernin lemondasat,
és megprobélta sajat keztileg helyrehozni a dolgokat a német szovet-
ségesekkel.!

Erre, az ugynevezett Sixtus-afférra gyakran tekintenek tgy, mint
az utols6 cseppre az Osztrak-Magyar Monarchidnak a német ,nagy-

Egyetemi tanar, Bécsi Egyetem Torténelmi és Kulturalis Tanulmanyok Kar,
Torténelem Tanszék, lothar.hoebelt@univie.ac.at.
1 Hébelt, Lothar: ,Stehen oder Fallen?” Osterreichische Politik im Ersten Weltkrieg. Vien-
na: Bohlau. 2015, 230-236.
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testvér” el6tti behédoldsa pohardban.? Kéroly ezt kovet6 latogatasat
a Spaban talalhat6 német parancsnoksdgra gyakran hasonlitjdk IV.
Henrik csdszar 1077-es Canossa-jarasahoz, dicstelen megaldzkodasa-
hoz VII. Gergely pépa el6tt. Szamos utalds tortént a Canossa-jarasra a
modern dllam és a kialakul6 politikai katolicizmus kozti harcot jelent6
Kulturkampf évei alatt. Bismarck terjesztette el ezt a fogalmat, amikor
1872-ben azt igérte a német parlament egyik vitdja soran: ,Nem me-
gytink Canossaba.” Elég kiilonos, hogy azok koziil, akik ezt az uta-
last akarmelyik kontextusban is hasznaltdk, csak kevesen ismerték fel,
hogy Henrik ,zarandokitja” Canossaba végeredményben meglehe-
tésen agyafurt cselekedetnek bizonyult, mellyel sikertilt egyenstlyt te-
remtenie a csdszari és papai hatalom kozott. De azon alkalmi torténé-
szeknek, akik egyhdazellenes célbol akartdk felhaszndlni a hasonlatot,
jobban tetszett a darécruhdban térdepl6 csaszar képe, aki a legenda
szerint hdrom napig vért fedetlen f6vel a hoban, mint az okos politiku-
sé, aki valdjaban tuljart veszélyes rivalisanak eszén.*

A német nép valészintileg sokkot kapott, amikor arrél olvastak,
hogy Kéaroly jogosnak nevezte Franciaorszag igényét Elzdsz-Lotharin-
giara, justes revendicationsként utalva ra. De II. Vilmos csaszarnak és a
német politikai elitnek nem volt min csodalkoznia, ezért nem értette
Karoly, miért voltak annyira mérgesek a németek.” Elvégre Karoly és
Czernin meglehetdsen nyiltan kezelték a francidknak sz6l6 megvesz-
tegetési javaslatukat, mikoris Elzaszt ajanlotték fel cserébe egy olyan
békéért, amely a kordbbi status quon alapult, ha nem is teljesen a korab-
bin, mert a kozponti hatalmak kézben mar fiiggetlenséget igértek Len-
gyelorszagnak. Tulajdonképpen Kéroly még a sajat tertiletei felajanla-
saval is kecsegtetett, osztrak Sziléziat vagy Galiciat ajanlotta fel, hogy
egy németek uralta Lengyelorszag részeivé véljanak. Azonban sem a

2 Ld. Urban, Otto: Die tschechische Gesellschaft. Vienna: Bshlau. 1994, 908.

* A kontextust 1d. Pflanze, Otto: Bismarck and the Development of Germany. Vol. 11: The
Period of Consolidation, 1871-1880. Princeton: University Press. 1990, 185-206.

*  Weinfurter, Stefan: Canossa: Die Entzauberung der Welt. Munich: Beck. 2006, 19-25,
146-157.

5

Henriette Hohenlohe Hercegné napléja, 1918. aprilis 17. Halas vagyok Herbert
Fischer-Colbrie-nak, hogy altala betekintést nyerhettem a napléba.
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csaszart, sem a német kancellart, Theodor von Bethmann-Hollweget
nem csébitotta az ajanlat. Bethmann-Hollweg méar beletor6dostt volna
egy olyan békekotésbe, amely csekély eredményeket mutat fel, de nem
egy kifejezett tertiletvesztésbe.

Ami még rosszabb volt: az ajanlat nem talalt elfogaddkra az antant
részérdl. Elzdsz-Lotaringia visszaadésa kielégit6 lehetett volna a fran-
cia belpolitika szempontjabol, de a nagyobb stratégiai kép tekintetében
meglehetésen haszontalan volt. Ugy ttint, a francia politikai életnek
majdnem az dsszes drnyalatdhoz tartozé politikus - valészintileg jo-
gosan - ugy gondolja, annak elismerése, hogy Németorszag Eurépa-
nak majdnem az egészét visszaszoritotta, egyenl6 lenne azzal, hogy
elfogadjak az Eurépéban jatszott vezetd szerepét.® Tovabba 1917 tava-
szan, amikor Kéroly beinditotta a békeoffenzivat, val6szintileg a lehe-
t6 legrosszabb pillanatot vélasztotta ehhez. Németorszag éppen akkor
tett fel mindent egy korlatlan tengeralattjar6-habora sikerére, aminek
eredményeképpen az Egyesult Kiralysag és Franciaorszag varhatta,
hogy az Egyesiilt Allamok a megmentésiikre siessen, hogyha egylta-
lan sikertil a német tengeralattjarokat talélnitik. Vagy ahogy a francia
hadvezér, Philippe Petain megfogalmazta: Varjunk a tankokra és az
amerikaiakra.” 1916 kés6 Gszére mar majdnem mindentitt targyaltak
békejavaslatokrol, de kozben a tétek emelkedtek. Miért lettek volna
elégedettek egy kompromisszumos békével, hogyha végiil a sarkon
tal mar a gy6zelem vart rajuk?

Czernin hisztérikus pillanataiban el6szeretettel fenyegette a csé-
szart egy olyan német hadsereg latomaséaval, amelyet Ausztria leiga-
zé4sara kiildenének abban az esetben, ha Németorszagnak oka lenne
szovetségese hliségét megkérddjelezni.® Csak a képzelete jatszott vele.

¢ Stevenson, David: French War Aims against Germany, 1914-1919. Oxford: Oxford
University Press. 1982, 54, 73, 105; Steglich, Wolfgang (Hgs.): Die Friedensversuche der
kriegfiihrenden Michte im Sommer und Herbst 1917. Quellenkritische Untersuchungen,
Akten und Vernehmungsprotokolle. Stuttgart: Steiner-Verlag-Wiesbaden-GmbH.
1984.

7 1dézi: Gooch, John: The Italian Army in the First World War. Cambridge: Cambridge
University Press. 2014, 263.

8 Az 6tlet a Vilmos altal Hohenlohe hercegnek 1917 nyarén tett hencegé kijelentésre

vezethet6 vissza. Ld. Ottokar Czernin kiadatlan kézirata, Die Brief-Affaire, aktenma-
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Németorszdgnak szigortan be kellett osztania eréforrasait a dont6
nyugati csata és egy keleti birodalmi terjeszkedés csabitdsa kozott, és
ezért egyszertien nem voltak felesleges hadosztalyok, amelyeket bevet-
hettek volna Csehorszédgban (vagy mashol). A csaszéar és kornyezete
sem vette tal komolyan Karoly meggondolatlan megjegyzéseit. Annak
értelmezték, amik voltak; probalkozésnak a francia targyalépartnerek
bizalmanak elnyerésére, egy captatio benevolentiae-nek a joindulat fel-
keltésére, hogy felélénkitsék az el6z6 év elvetélt targyalasait. Sixtus-
nak nem kellett volna atadnia a levelet a franciaknak, csak részleteket
felolvasnia. Igy amikor Karoly tagadta, hogy megirta azt a levelet, azon
tradicionak megfelel6en cselekedett, amely szerint a bizalmas feljegy-
zések letagadhatéak, ha mar egyszer kiszivarogtak.” Mindazonaltal
a bécsi kriziskezelés tagadhatatlanul szegényesnek bizonyult, mivel
olyan helyzetbe hozta Kérolyt, amely miatt széles korben tagy tekintet-
tek ra, mint aki takarékoskodott az igazsdggal. Viszont ez nem adott
okot arra, hogy a németek megkérddjelezzék a Kettés Szovetséghez
valo hiiségét.

2 A ,csatlésallam” mitosza

A német kiilugyminiszter, Kithimann tanacsa II. Vilmoshoz az volt,
hogy ,nemes és nagylelkii hozzaéllast tantsitson” szévetségese irant."
Szerencsére Ggy tlint, hogy most az egyszer maga a csdszar is a raci-
onélis megkozelitést preferalta az érzelmi reagaldssal szemben. Igaz,
dithrohamot kapott, amikor el6szor olvasta Karoly levelét, és még az is
felmertilt benne, hogy Czernin elbocsatdsa maga utan vonhatja a szo-
vetség végét. Azonban hamar jobb belatasra tért, és dlruhds aldasként
udvozolte a nem szivesen fogadott hireket. De osztrdkellenes el6ité-

fig zusammengestellt, 12. (a szerz6 tulajdondban lévé példany).

 Pontosan ilyen volt a II. Vilmos udvara éltal elfogadott hozzaéllas, amikor el6szor

hallottak a hires levélrél. Scherer, Andre - Grunewald, Jacques (eds): L'Allemagne et
les problemes de la paix pendant la Premiere Guerre Mondiale (=APP). Vol. 4. Paris: Presses
universitaires de France. 1978, 104. (1918. aprilis 12.).

10 APP IV 104, 108.
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leteket taplalo tabornokait nem fogadta bizalmaba, ehelyett Hertling
kancellar tandcsdra vart, aki mindig is rokonszenvezett Karollyal."
Kithlmann is azt javasolta Vilmosnak, hogy legyen vele kedves, de ha-
tarozott, hogy olyan érzést keltsen benne: igy vagy tgy karpétolnia
kell Németorszagot. Ily moédon az elmult harom évben foly6 kotélha-
zas keretein beltil Németorszag még mindig megproébalhatott profital-
ni szovetségesének sarokba szoritasabol."

Ezen harom év alatt az Osztrdk-Magyar Monarchia és Németorszag
kozott folyé vitdk tobbsége két egymassal Osszefiiggd témara Ossz-
pontosult: ,Mitteleuropa”, azaz Kozép-Eurdpa és Lengyelorszag jovo-
je. Ausztria meglehet6sen koran benyujtotta igényét Lengyelorszagra,
azonban ehhez Németorszag nem szivesen adta beleegyezését; attol
tette fligg6vé, ha a két birodalom kozti kapcsolatokat megerdsitik egy
koherens kozép-eurdpai blokk (, Mitteleuropa”) létrehozasaval.® , Mit-
teleuropa” mindkét oldal kozéputas politikusainak szerepelt mar a ter-
vei kozott. Egyrészt a Habsburgok - mind Ferenc J6zsef, mind Karoly,
utébbi még inkabb - altalaban nem szivesen mondtak volna bucsut
szuverenitasuk egy picike részének sem egy ,egyre szorosabb egység-
hez” kozelit6 valami érdekében. Masrészt a begyopdsodott poroszok
nem akartak holttestként hozzaldncolva lenni a Habsburg Monarchia-
hoz, ahogy Hindenburg egyszer megfogalmazta. Az 1916 novemberé-
ben megigért lengyel fliggetlenség a német hatas talsalyaval lett volna
az alternativaja a Mitteleuropa és az osztrdk-lengyel megoldas sziami
ikreinek. "

' Vilmos reakciéjanak részletes leirasat Id. Furstlich Fiirstenberg’sches Archiv Do-

naueschingen, II. Max Egon herceg haborts napléja, 1918. 4prilis 12-17. Flirstenberg,
akinek svéb f6ldon és Csehorszagban is voltak birtokai, tagja volt az osztrak és a
porosz Fels6haznak is. II. Vilmos személyes baratjanak szamitott.

12 APP 1V, 136-137 (Kithlmann to Hertling, 5 May 1918).

3 Kapp, Richard W. - Hollweg, Bethmann: Austria-Hungary and Mitteleuropa,
1914-1915. In: Austrian History Yearbook 19/20 (1983/84), 215-236; A legjobb 6sszefog-
lalé: Miiller, Achim: Zwischen Anniherung und Abgrenzung. Osterreich-Ungarn und die
Diskussion um Mitteleuropa im Ersten Weltkrieg. Marburg: Tectum. 2001.

4 Hobelt, Lothar: The Austro-Polish Solution: Mitteleuropa’s Siamese Twin. In:
Bled, Jean-Paul - Deschodt, Jean-Pierre (eds.): Le crise de Juillet 1914 et I’Europe. Paris:
Editions SPM. 2016, 125-136.
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Czernin és Kithlmann, a két Gjonnan kinevezett kiiligyminiszter
voltak az tjraéleszt6i az osztrak-lengyel megoldasnak 1917 vége felé.
Kithlmann azt akarta, hogy az osztrakok segitsenek neki tabornokai
észszertitlenségének lekiizdésében; Czerninnek azért volt sziiksége
német segitségre, hogy legy6zze a csaszar néhany tandcsaddja észsze-
riitlentil optimista nézeteit, akik békekezdeményezéseket lattak ott,
ahol igazabdl nem voltak ilyenek. Az alku a kovetkez6 volt: a néme-
tek azzal kapcsolatos félelmeit, hogy egy talnyomoéan szlav tobbségti
Habsburg Birodalom megbizhatatlan lenne, csillapitani lehetne egy
kereskedelmi egyezménnyel és katonai szovetséggel. Cserébe a Habs-
burgok megkapnédk Lengyelorszag régen orosz fennhatoséag alatt 1évo
részeit, mivel a Kongresszusi Lengyelorszag (Lengyel Kiralysag) bar-
milyen tovébbi feldarabolasa csak irritdlé tényezoként miikodne, mert
aladsna Karoly Lengyelorszag tronjara tartott igényének legitimitdsat
(januér 29-én a Vars6i Kormanyzoésag valéban gy dontott, hogy fel-
ajanlja neki a lengyel koronat)."”

Czerninnek nehéz volt Karollyal elfogadtatnia ezt az alkut, ugyan-
agy, ahogy Kithlmann is veszédséggel jard csatdnak nézett elébe Lu-
dendorffal szemben, aki ragaszkodott ahhoz, hogy Lengyelorszag egy
részét biztonsagi folyosoként tartsak meg. De néhany nappal azel6tt,
hogy a Sixtus-affér kirobbant volna, Karoly valéban megfogalmazott
egy levelet Vilmosnak, amely lényegét tekintve Czernin érveit kovet-
te.’ Egy héttel kés6bb Czernint menesztették, és néhany héttel késébb,
majus 12-én Karoly ttban volt Spa felé a hires ,,Canossa-jaras zardndo-
katjan”. Gottfried Hohenlohe herceg, az Osztrdk-Magyar Monarchia
berlini nagykovete!” valéban azt mondta, hogy inkdbb részt venne egy
frontvonalbeli tAimadasban, mint ezen a taldlkozason. De annak, ami-

5 Meckling, Ingeborg: Die Aussenpolitik des Grafen Czernin. In: Osterreich Archiv.
Vienna: Verlag fiir Geschichte und Politik, Munich: R. Oldenbourg Verlag. 1969; Bihl,
Wolf-Dieter: Osterreich-Ungarn und die Friedensschliisse von Brest-Litowsk. In: Stu-
dien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Vol. VIII. Vienna: Bohlau.
1970.

6 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (=HHStA), Politisches Archiv (=PA) I 1039, Liasse
LVI, fol. 146-148 (= APP IV 90-92).

17

Hannig, Alma - Winkelhofer, Martina (Hgs.): Die Familie Hohenlohe. Eine europii-
sche Dynastie im 19. und 20. Jahrhundert. Cologne: Bohlau. 2013, 228-268.
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ért igy érzett, semmi kdze nem volt a Sixtus-levelekhez. Egy ,kal6zta-
madés” volt az oka, amelyet az osztrakok a Dunan kovettek el. Egy-
szertien elkoboztak nem kevesebb, mint 6tvenst, gabondval megrakott
német barkat, hogy az éhez6 bécsieknek élelmet szerezzenek. Hertling
- bar altaldban kedvelték az osztrakok - voros lett a méregtdl, amikor
ezt meghallotta.’®

De lassanak csodét, a hangulat Spaban sokkal jobbnak bizonyult,
mint amilyennek Hohenlohe varta. Mindkét uralkodé kitett magaért,
hogy kedveskedjen a masiknak. Hohenlohe lejegyezte, hogy Karoly
nagyon megkonnyebbiilt a végkimenetelt6l. De mi volt pontosan a
spai talalkoz6 eredménye? Az osztrdk oldalrdl hivatalos forrdsok sem-
milyen utalast sem tettek a targyaldasokra. A Ballhausplatz szarazon
ezt jegyezte meg: ,Irattdrunk semmilyen jegyzékonyvet nem kapott
a Spaban foly6 targyaldsokrol.”” Egyértelmd, hogy a két uralkodé
targyalt ,Mitteleuroparol™ szovetségiiket ajabb 25 évre meg kell hosz-
szabbitani. Targyaltak egy katonai szerz6désrél és egy kereskedelmi
egyezményrdl. Az egyetlen veszteség, amit az osztrakok elszenvedni
latszottak ahhoz képest, hogy milyen volt a targyalasi poziciéjuk a Six-
tus-levelek okozta felztidulas el6tt az volt, hogy Karoly nyilvanvaléan
lemondott Lengyelorszag koronajara benyujtott igényérdl. Legalabbis
Hohenlohenak ez volt a benyomésa, amikor csatlakozott a csaszarhoz
a hazafelé ut egy részén.

Kétségtelen, hogy Kéroly soha nem volt annyira oda Lengyelorsza-
gért. (Emlékezziink ra: egész Lengyelorszdgot felajanlotta - Galiciat
is beleértve - Németorszagnak ellenértékként, ha a németek lemon-
danak Elzasz-Lotharingiarol.) Hohenlohe azt is megjegyezte, hogy az
egyetlen ember, aki nem nagyon oriilt a targyaldsok eredményének,
grof Burian Istvan volt, Czernin utédja (és elédje) a kiiltigyminiszteri
székben.” Burian nem rendelkezett Berchthold és Czernin konnyed-

8 Henriette Hohenlohe hercegné napléja 1918. majus 6-7; Landwehr von Pragenau,
Ottokar: Hunger. Die Erschopfungsjahre der Mittelmichte 1917/18. Zurich: Amalthea.
1931, 191-6.

19 HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-23, fol. 18 f.

2 Hohenlohe-naplé 1918. majus 13. Ezt a bejegyzést valéjaban Gottfried irta, nem a
felesége.
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ségével és csaloka kellemével. A taktikdja, amelyrdl elhirestilt, az volt,
hogy mindenkit haldlra untatott végtelen monoldgjaival: , Lehetetlen
egy sz6t is kozbevetni”, ahogy Hohenlohe panaszkodott egy izben.”
Burian 1918-ban hozta legjobb, avagy legrosszabb forméjat, ez utébbit
az érezhette, aki el6adédsainak hallgat6ja volt. Tudta, hogy a talalkozo
irdnya nem a kedve szerint alakult, de ragaszkodott a véleményéhez,
hogy végiil is nem hoztak semmilyen formalis dontést és nem irtak
ala semmilyen dokumentumot. Szamara a talalkoz6 eredményének
lényege egy szébeli pactum de contrahendo volt, aziranyt elkotelezédés,
hogy el6bb vagy utébb megallapodasra jutnak majd. Buridn kiilono-
sen azt tagadta, hogy Karoly feladta a lengyel koronahoz ftizott re-
ményeit.”? Bizonygatta, hogy a lengyel kérdés , zokken6mentes kivi-
telezése” megkertilhetetlen feltétele annak, hogy Ausztria barmilyen
maés kérdésben engedményeket tegyen. Egy honappal késébb (janius
11-12-én) Burian Berlinbe latogatott, hogy el6adja az osztrakok tigyét.
Biztos volt benne, hogy érvei mély benyomast tettek a németekre, de
az a valoszinti, hogy kimeritette inkabb, mint meggy6zte volna 6ket.”

Elméletileg természetesen teljesen a lengyelektdl fliggott, kit valasz-
tanak meg 4j kirdlyuknak. A németek hallgatolagosan elismerték az
osztrdk pozicié erejét, amikor j6 képet probaltak vagni a dologhoz, és
aktivan hézaltak a lengyel kozvéleménynél, hogy meggy6zzék Oket
egy porosz jelolt tamogatasarol.?* De er6feszitéseik hiabavalonak bizo-
nyultak. A lengyelek nem nagyon biztak a Habsburgokban és kiilono-
sen nem, miutdn Czernin sokkolta Sket azzal, hogy a breszt-litovszki
békében Holmot Ukrajndnak adta &t.> De azzal a kilatdssal szembe-

2. HHStA, NL. Berchtold 4, Hohenlohe to Berchtold, 18 Oct. 1915.

2 HHStA, PA 11015, fol. 102, Egy Flotow és Wedel kozti taldlkozo feljegyzései, 1918.
maéjus 19. Valéjaban Ludendorff Burian allaspontjat tAmogatta, amikor azt mondta
a német koronahercegnek, hogy minden szobeszéd hamis volt arrél, hogy az oszt-
rak-lengyel megoldast végiil elvetették (APP IV, 168).
#  HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-12, telegram 93, fol 30 {.; for the German version
of the meeting see APP IV, 198-203 (11/12 June 1918).

2 A poroszjeloltrél az deriilt ki, hogy Charles Stephen osztrak f6herceg, akinek volt
egy vara Zywiec-ben és néhany lengyel veje. Azonban elutasitotta az ajanlatot.

#  Kindler, Klaus: Die Cholmer Frage 1905-1918. Frankfurt/M.: Lang. 1990; Hobelt
2015, i. m. 222-228.
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stilve, hogy akér Leninnek vagy Ludendorffnak dldozatul eshetnek,
hajlottak arra, hogy Kérolyt és az osztrakokat tekintsék a kisebb rosz-
sznak. Ha Karoly lett volna Lengyelorszag kiralya, remélhették volna,
hogy majdnem automatikus tdmogatasban részestilhetnek az osztra-
koktol barmilyen jovébeli Németorszaggal folytatott vitajuk soran. A
lengyel miniszterelnok minden téle telhet6t meg is tett, hogy megy-
gy6zze az osztrdk-lengyeleket a bécsi parlamentben, hogy tegyék fél-
re a Seidler kabinet ellen t4plalt haragjukat és kedvez&bb eshet&séget
tételezzenek fel a korméanyrol.*

Az osztrak-lengyel megoldast elényben részesité lengyeleket ak-
tivan tdmogatta Ratti kardindlis, az eljovend6 XI. Pius papa, aki ab-
ban az id6ben nem hivatalos papai legatusként szolgalt a feltorekvo
lengyel allamn&l.?” 1918 nyaran a német diplomatdk még mindig re-
ménykedtek abban, hogy kijatszhatjak Buridn makacssdgat egy Ka-
rolyhoz benytjtott folyamodvannyal, aki sosem lelkesedett ttilsdgosan
az osztrak-lengyel megoldasért. Reménykedtek, hogy ravehetik a cséa-
szart Burian menesztésére.”® De szeptemberben a németek elismerték
a vereséget, legalabbis dtmenetileg. ,A habort utolsé heteiben Buridn
torekvései valoban elérték, hogy a németek beleegyezzenek egy oszt-
rak-lengyel megoldédsba.” Abban az id6ben Burian vitat eldonté érveit
igy értelmezték: sziikség volt egy olyan helyzet 1étrehozasara, amely a
lengyelek szaméra megfelel6en kielégits, hogy végiil az antant szdma-
ra ne legyen kénnyen megvéltoztathat6.”’

% HHStA, PA I 1023, Bericht 137-B/F, 11 June 1918; Statni Oblastni Archiv (SOA)
Zamrsk, Oskar Parish v. Senftenberg baro naploi, 1918. marcius 10.

¥ HHStA, PA 11039, telegram 668, 27 Aug. 1918; Marozzo Della Rocca, Roberto:
Achille Ratti in Polen 1918-1921. In: Zedler, Jorg (Hgs.): Der Heilige Stuhl in den interna-
tionalen Beziehungen 1870-1939. Miinchen: Herbert Utz Verlag. 2010, 249-284.

% APP1V, 242 (8 July), 262 (28 July), 285 (15 August).

¥ HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-26, 1918. augusztus 14-15-ei és szeptember 3-4-ei
talalkozok jegyzokonyvei, 178-193; Shanafelt, Gary: The Secret Enemy. Austria-Hun-
gary and the German Alliance 1914-1918. Boulder: University of Columbia Press. 1988,
200; APP 1V, 297 (23 August), 328 (5 Sept.), 382-386 (24-28 Sept. 1918). Szeptember 21-
én Wedel valéban 180 fokos fordulatot vett, és ellenezte barmilyen 1épés megtételét
Burian menesztésére (uo. 355).
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De mi legyen Mitteleuropaval? Létezett néhany tervezet az 4j Ket-
t6s Szovetségrol.? Bizonyos szempontbdl a feltételek kevésbé voltak
szigortiak, mint az eredetiben. A casus foederist csak az idézné el6, ha az
egyik felet legaldbb két nagyhatalom tdmadné meg. Az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchidnak nem volt tobbé kozos hatdra magaval Oroszor-
szaggal. Ezért akartak mindenképpen belevenni Ukrajnat a lehetséges
ellenséges orszagok kozé. Masrészrdl az osztrakok féltek a tengerentd-
li konfliktusokba val6é bevonédastol. Ragaszkodtak hozza, hogy lega-
labb az egyik ellenséges hatalom eurépai legyen. Junius 20-4n Buridn
boldogan jegyezte fel, hogy a masodik német tervezet sokkal jobban
kozelitett az osztrdk kivansagokhoz.*! De a németek nem ttintek any-
nyira lelkesnek a téma tovabbviteléért. Jalius kozepén a Buridn altal
készitett feljegyzés leszogezte, hogy az osztrak fél tiszteletben tartja
azt a kivansdgot, hogy dolgozzanak a gyors lezarason, de sajnos a né-
metek még nem fejezték be a belpolitikai el6késziileteket. Két héttel
kés6bb Hohenlohe is ,,a targyalasok borzasztéan lasst és nehézkes fo-
lyamatarol” panaszkodott.

Szamos oka volt, hogy a németek miért nem voltak annyira érde-
keltek az osztrakokkal val6 megallapodas megkotésében. Még ha azok
az éallitasok talzoak is, hogy abban az idében Németorszdg minden
tekintetben katonai diktattira volt, a Legfelsébb Hadseregparancs-
noksag véleményét egyértelmtien ki kellett kérni. De a nagy nyugati
csata tet6pontjadn nem lehetett ket zavarni. Vagy - ahogy a diploma-
tak fogalmaztak - a bels6 tanacskozasokat a nyugati offenziva miatt
el kellett halasztani.”® Néhdny héttel késébb, junius 24-én Kithlmann
kegyvesztett lett a tdbornokok korében amiatt, mert nyilvdnosan utalt
az offenziva kudarcara, amely nem ért el semmilyen dont6 eredményt.

0 APP1V, 195-197.
31 HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-23, 2997 tavirat, fol. 122-133, Buridn Larischnak,
1918. janius 20.

%2 HHStA, PA I 536. Mappe: Ausbau des Biindnisses, fol. 33-35 (15 July 1918); PA 1
505, Liasse XLVII/3-23, Bericht 89 P/A-F, fol. 1712, Hohenlohe Buridnhoz 1918. au-
gusztus 3.

¥ HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-23, fol. 136, A Német Nagykovetség kozleménye
1918. méjus 29.
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Mikozben elismerte, hogy Kithlmannak igaza volt, Ludendorff mégis
ragaszkodott a menesztéséhez.* Julius 9-én Paul von Hintzét nevez-
ték ki kiilugyminiszternek. Buridnnak azonnal céfolnia kellett, hogy
Hintzét a tabornokok akarat nélkiili babjanak nevezte.*® Mindenesetre
Hintze az allamtitkardra, Hilmar von dem Bussche-ra bizta a targya-
lasokat, * mivel maga még nem tudta kdzelebbrél tanulméanyozni az
lugyet.

Mindekozben Burian megkeseritette a targyalasokat azzal, hogy
felvetette a szovetség megujitasat. Az osztrakok még juniusban meg-
igérték, hogy néhany hadosztalyat a németek segitségétil kiildi a nyu-
gati frontra. Janius 27-én Burian ezt az igéretet felhivasnak értelmezte
arra, hogy tjraélessze Czernin kedvenc tervezetét, egy kiilonleges ér-
telmez6 szerz6dést, amely arra lett volna hivatva, hogy precizebben
definialja mindkét fél kotelezettségeit a folyd konfliktusban.’” Az érve
amellett, hogy az osztrakoknak sziikségiik van egy ilyen szerzédés-
re, az volt, hogy meggy6zden céfolni tudjék a pletykakat, melyek sze-
rint német terjeszked6 hdborts célokért harcolnak. Hintze ugyanigy
meggy6zédéssel allitotta, hogy ezen egy titkos szerz6dés nem tudna
segiteni.® A Zweibund a Kettds Szovetség védelmi szovetség volt. Igy
mindkét fél a kozos tulajdonuk megdérzéséért harcolt (Besitzstand). De
az osztrakok egy specialis klauzula beillesztésén buzgélkodtak, mi-

** Hertling kancellar allitdsa szerint Kithimann hivatalban maradhatott volna, ha

nem lett volna tdl vakmerd, hogy az ellentmondasos beszéde utani néhany napon
beliil megjelenjen a féparancsnoksagon (HHStA, PA I 505, Liasse XLVII/3-23, tele-
gram 340, Hohenlohe to Burian, 1918. jalius 12.). Valéjdban a német koronaherceg mar
majusban hasonlé gondolatoknak adott hangot (APP IV, p. 169).

% HHStA, PA 1 505, Liasse XLVII/3-26, 582 tavirat, Burian Hohenlohénak, 1918.
szeptember 14.

% Von dem Bussche Czernin kollégéja volt Bukarestben 1914-1916-ig, azt megel6-
zGen argentin nagykovet. A ldnya Czernin j6 baratja, az osztrak-cseh Kinsky herceg
fidhoz ment férjhez, és férje haldla utan 1940-ben Dél-Amerikaba vonult vissza.

% HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-23, 409 tavirat, Buridn Larischnak, 1918. janius
27. Kithlmann ekkor még azt igérte, hogy stirgésen foglalkozik az tiggyel (Larisch
434-es tavirata, 1918. jalius 2.), mialatt Wedelnek azt mondta, hogy nem tetszett neki
ajavaslat (APP IV, 236).

% HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-23, Bericht 82 P/B, fol. 181, Hohenlohe Burian-
hoz, 1918. julius 22.
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szerint ez a Besitzstand nem jelenthet kisebb gyarmati tulajdonokat,
amelyeket konnyen el lehetne cserélni mashol taldlhaté koncessziok-
ra.” Ugyanakkor biztositani akartak, hogy a Kett6s Szovetség szerzo-
déses feltételei ne vonatkozzanak a bolgar vagy torok szovetségeseik-
re kiterjesztett igéreteikre. A németeknek hatarozottan nem tetszettek
ezek a kérdések, és nagyon szerették volna ejteni a témat. Onmagahoz
htien Burian nem hagyta magat lebeszélni.*’

A Kozponti Hatalmak veresége el6tt az egyetlen, eredményesen
zarult targyalas az oktober 11-én alairasra keriil6 kereskedelmi egyez-
ményt hozta tet6 ald. A targyaldsok jualius elején kezd6dtek Salzbur-
gban. Az eredmények valéban nagyon kedveztknek bizonyultak az
osztrdkok szaméra. Az egyezmény nem foglalta magaban a vamuni-
o6t, kovetkezésképpen a vamok kozos adminisztraciojat sem.* Az el-
jovendé idok el6szeleként a németek eredetileg szerették volna elérni
a tarsadalombiztositas belfoldi jogalkotdsanak Osszehangolasat.*> Ezt
a kivansagot is csendben félretették. Az osztrdkok megtarthattak né-
hany ipari drura vonatkozé védévamot, de mezégazdasagi exportju-
kat nem érintették hasonlé korlatozasok Németorszagban. Az osztrak
kereskedelmi miniszter, az 6nfejti Friedrich von Wieser, a hires Oszt-
rak Gazdasagi Intézet tagja nem gy6zte dicsérni f6targyaldjat, Richard
Schiillert. Az egyezménnyel minden kivanséga teljestilt.*

¥ Ezen targyalasok egy kordbbi valtozataban Buridn azt a kifejezést haszndlta,

hogy természetesen ebben a tekintetben Tsingtaot (a német kolénia Kinaban) nem
lehet Tarnopolhoz hasonlitani (az abban az id6ben még mindig oroszok éltal elfoglalt
Galiciai varoshoz).

40 Burian allitasa szerint a Térokorszagnak és Bulgarianak adott igéretek ,,unter der
selbstverstandlich stillschweigenden und geheimen Reserve des tamquam posse”.
HHStA, PA 1536, Botschaftsarchiv Berlin, Mappe: Interpretationsabkommen, Burian
tavirata Hohenlohénak No. 3368 (julius 16.), 3692 (augusztus 1.), Hohenlohe julius 18-ai
és 22-ei jelentéseire reagalva; Czernin 1918. februar 15-ei piszkozatanak masolata (fol.
41-43) és a német valasz (fol. 33-40); APP 1V, 235 (2 July), 260 (22 July), 268 (3 August).
4 A magyarokrdl azt allitottdk, hogy tamogatjak a vamok kozos igazgatasat (APP
1V, 183).

2 HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-23, telegram 93, fol. 75 (12 June 1918).

4 HHStA, Friedrich von Wieser diary 12 Oct. 1918; Soutou, Georges-Henri: L'or et le
sang. Les buts de querre economiques de la Premiere Guerre mondiale. Paris: Fayard.1989,
710-724.
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Természetesen Buridn vagy Schiiller egyik diplomaciai gy6zelmé-
nek sem volt semmilyen hatdsa a jov6 eseményeire. A salzburgi egyez-
mény utan csupan két héttel, oktéber 27-én az Osztrak-Magyar Mo-
narchidnak fegyversziinetet kellett kérnie. Az események alakulasa
azonban egészen meggy6zden megmutatta, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia pozicidja és befolydsa biztosan nem gyengiilt dramaian a
Sixtus-affér kovetkeztében. Ha valamiben, akkor a katonai tigyekben
az Osztrdk-Magyar Monarchia szintén elég fliggetlen irdnyvonalat ko-
vetett. Az el6z6 években az 1915-ben a Karpatokban vivott csatdk, az
1916-o0s Bruszilov-offenziva vagy az 1917-es 11. isonzdi csata utan az
Osztrdk-Magyar Monarchia német segitségre szorult, hogy elhdritsa
a katonai katasztrofat. 1918-ban, Oroszorszag dsszeomlasa utan végre
koncentralhattak az Olaszorszag elleni harcra. Amikor a sajat offenzi-
vajat a Piavena folyonal megéllitottdk, az Osztrak-Magyar Monarchia
kiildott néhdny hadosztalyt a nyugati frontra a németek megsegitésére
(akik cserébe megigérték, hogy kiilon élelmiszerszéllitmanyt kiildenek
Ausztridba).** 1918 6szén Burian biiszkén jegyezte fel, hogy az osztrdk
front szilardan kitart, mikozben a németek visszavonulnak a nyugati
fronton.*> Ez kétségkiviil elbizakodottan hangzott, de semmiképpen
nem egy elnyomott htibéres hangja volt. A beszamolok, melyek szerint
az Osztrdk-Magyar Monarchia , Németorszag vazallusa”, nagyon tal-
z6ak voltak.

Tehat kevés a bizonyiték arra nézve, hogy a Sixtus-affér vagy a ,Ca-
nossa-jards” ,megpecsételte az Osztrak-Magyar Monarchidnak, mint
fliggetlen entitasnak a sorsat”.* Természetesen a ,fliggetlenség” olyan
fogalom, amely sokféle értelmezésre ad lehet6séget. A Kettés Szovet-
ségen beliil az Osztrak-Magyar Monarchia a kezdetekt6l fogva alaren-
delt szerepet jatszott. Ami még rosszabb, a haborta kezdete 6ta még

#  Valdjaban csak négy hadosztalyt kiildtek, amelyekbdl ketté amerikai egysé-

gekkel keriilt titkozetbe szeptemberben. A részletekért 1d. Polatschek, Maximilian:
Osterreichisch-ungarische Truppen an der Westfront 1914-1918. Kiadatlan Ph.D. dolgo-
zat, Bécs: 1974. Caporetto utdn Karoly beleegyezett, hogy néhany nehéztiizérségii
titeget kiildjon a nyugati frontra (Hohenlohe-naplék 1918. januar 3.).

% Furstlich Fiirstenbergisches Archiv Donaueschingen, Mappe, Max Egon: Politik
im Kriege, notes of a conversation with Burian on 2 Oct. 1918.

4 Shanafelt 1988, i. m. 188.
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inkabb lemaradt. Németorszag népessége kicsit nagyobb volt, mint az
Osztrak-Magyar Monarchiaé (65 milli6 54 milliéval szemben), de az
osztrakok kisebb aranyban soroztak be a fiatalokat a hadseregbe; Né-
metorszag kortilbelul kétszer annyi hadosztalyt vonultatott fel 1914-
ben, mint az osztrakok, és tobb mint haromszor annyit 1917-1918-ban
(nagyjabol 240 a 70-80-nal szemben);*” A német acéltermelés négyszer
vagy 0tszor nagyobb volt, mint az osztrak (13-15 milli6 tonna a 3-4-gyel
szemben); 1915-ben Németorszag kétszer annyi gépfegyvert gyartott,
mint Ausztria, 1907-ben majdnem hétszer annyit (104 000 szemben a
15 000-rel).

A habort folyaman Németorszagnak mindvégig segélyeznie kellett
az osztrak gazdasagot. Az osztrak-német kapcsolatok &llando jellem-
z6jévé valt, hogy az osztrakok élelmiszer tekintetében a németek se-
gitségére szorultak.”® Mindennek tetejébe 1918 harmadik negyedében
Hohenlohe becslése szerint Ausztridnak havonta legalabb 6tvenmil-
li6 marka hitelre volt sziiksége.*” Amugy pedig a Habsburg Birodal-
mat mar régen ,biiszke koldusokként” jellemezték.” Valoban, osztrak
szempontbdl az egyik elénye a Németorszaggal val6 szoros kapcso-
latnak az volt, hogy az ilyen tdimogatasok az osztrdk korona szdmara
békeidében is folytatodtak. ™ Erthets, hogy ez a kilatds nem nagyon
nyerte el a német Reichsbank, a kézponti bank tetszését. Havenstein

47

Az Osztrak-Magyar Monarchia Hadserege hivatalosan 66 gyalogos hadosztalyt
szamlalt 1918 kozepén. A gyalogositott lovas hadosztalyok és a ftiggetlen dandarok
egyttt kb. 75-80-ra novelték ezt a szamot.

4 Hohenlohe-naplok, 1918. aprilis 29.; Broucek, Peter - von Zeynek, Theodor Ritter
(Hgs.): Ein Offizier im Generalstabskorps erinnert sich (= Verdffentlichungen der Kommissi-
on fiir neuere Geschichte Osterreichs 101). Vienna: Bshlau. 2009. 292-5; Windischgraetz,
Ludwig: Vom roten zum schwarzen Prinzen. Mein Kampf gegen das k.u.k. System. Berlin:
Ullstein Verlag. 1920. 226; Gratz, Gustav - Schiiller, Richard: Der wirtschaftliche Zusam-
menbruch Osterreich-Ungarns. Vienna: Holder-Pichler-Tempsky A.G. 1930. 78.

4 HHStA, PA 1505, Liasse XLVII/3-26, fol. 137, Hohenlohe magénlevele Burianhoz,
1918. szeptember 11.

% Anderson, Matthew S.: The War of the Austrian Succession, 1740-1748. Harlow:
Longman 1996. 207. (idézet Henry Pelhamtol 1748-ban).

' gy beszélt a kabinet iilésén az osztrak pénziigyminiszter, Ferdinand Wimmer.

Komjathy, Miklés (Hgs.): Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie (1914-1918). Budapest: Akadémiai Kiadoé. 1966, 568.
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elnok ur figyelmeztette a politikusokat, hogy ebben az esetben nem
az osztrdkok vonulnak majd Németorszdg nyomdokaiban, hanem
Németorszagot fogja gtizsba kotni egy lehetséges cs6d.” Tehét ha az
Osztrdk-Magyar Monarchianak mint az 6t hagyoményos eurépai
nagyhatalom egyikének pozicidja erodalédott, ,mélyben munkalkodo
er6k” okoztak, nem a kiilonos félreértések, amelyek Czernin bakloveé-
sébdl eredtek.

A tualoldalon a szovetségesek kozti eréviszonyok kiegyenstlyozot-
tabbak voltak. Oroszorszag az emberi er6forras-potencidl, az Egyestilt
Kirdlysag pedig a pénziigyi stabilitds tekintetében allt jobban. 1904-
ben Franciaorszdg megakadélyozta a németek azonnali gy6zelmét.
Miutan Oroszorszag kiszallt a haborubdl, Franciaorszag biztositotta a
legnagyobb hadsereget, a britek a legnagyobb haditengerészetet és az
USA a dont6 pénziigyi tamogatast. A Kozponti Hatalmak kozott Né-
metorszag katonai téren egyértelmtien dominélt és gazdasagilag még
inkdbb. Az Osztrak-Magyar Monarchia a Kettés Szovetségben az ala-
rendelt partner szerepét kapta. Az igy keletkezett fiigg6ség azonban
kolcsonos volt: az Osztrak-Magyar Monarchia német tamogatas nélkiil
nem tudta volna talélni a haborut 1918-ig; de egy osztrak 6sszeomlds-
nak is stilyos kovetkezményei lettek volna Németorszagra nézve. Sok
vonatkozasban mindkét oldal igyekezett megegyezésre jutni mindad-
dig, amig a kolcsonos fliggdség helyzete elényos a sajat szempontjuk-
bol. A békekotés utan a németek féltek, hogy az osztrakokat mas part-
nerek is érdekelni fogjak, mialatt az osztrakok attdl tartottak, hogy
nem kapnak tovabbi gazdasagi és pénziigyi segitséget.

Ez az, amiben Oroszorszag 6sszeomlasa tobb mddon is hatott a né-
met-osztrak kapcsolatra. A breszt-litovszki béke utan az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia veszitett a fontossagabol. Ha az Osztrak-Magyar Mo-
narchia kiszallt volna a habortbdl 1915-ben (amikor az orosz er6k mar
majdnem &atértek a Karpatokon keresztiil Magyarorszagra) vagy 1916-
ban (amikor a Bruszilov-offenziva az osztrdk front nagy szakaszai-
nak dsszeomldsahoz vezetett),”® Oroszorszdg koncentralhatott volna

%2 APP 1V, 189.

» A. Tunstall, Graydon: Blood on the Snow. The Carpathian Winter war of 1915. Law-
rence: University Press of Kansas. 2010; Dowling, Timothy: The Brussilov Offensive.
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a Németorszég elleni harcra. Tehat Falkenhaynnek vagy Ludendorff-
nak még plusz 6tven hadosztéllyal kellett volna szembenéznie, akkor,
amikor a Kitchener-seregek nyugaton az antant frontot erésitették. Ha
az Osztrdk-Magyar Monarchia 1918 aprilisaban ugrott volna ki a habo-
rabdl, az is kényelmetlenséget okozott volna a németeknek, de akkor
mar nem lett volna végzetes. Az Osztrdk-Magyar Monarchia hadse-
regének legnagyobb része az olaszok elleni harccal volt elfoglalva, de
amugy is valészintitlen volt, hogy az olaszok tomeges er6sitést kiildtek
volna a nyugati frontra. Anndl is inkabb, mivel akkor elveszithették
volna héborts célkittizéseik egyikét a szovetségesek osztrakoknak tett
engedményei miatt. A dont6 kérdés az lehetett volna, hogy mi van a
Balkan félszigettel? Németorszag tudta volna-e még mindig hasznalni
a Monarchia vasttvonalait? Egy csapdsra Bulgériat és Torokorszagot
csak Ukrajnan és a Fekete-tengeren keresztiil lehetett volna elérni.

Az azzal kapcsolatos német remények - és brit félelmek -, hogy foly-
tatni tudjdk-e a haborat a nyugati hatalmak ellen még akkor is, hogyha
a nagy nyugati tAmadas soran nem sikertilt dont6 eredményt elérni,
nem az Osztrdk-Magyar Monarchia feletti dominancidn alapultak,
hanem Oroszorszag potencidlisan hatalmas forrasainak hasznalatan.
A brit stratégak bizonyéra igy gondoltdk és aggddtak emiatt. Szam-
talan feljegyzés szo6lt annak sziikségességérdl, hogy Németorszag ne
juthasson a szibériai er6forrasokhoz.>* A bolsevikokrol feltételezték,
hogy mindenképpen agy tancolnak, ahogy a németek fiitytilnek. Le-
het, hogy ezt a feltételezést onbeteljesits joslatnak kell tekinteni. 1918
juniusdban Lenin valdban segitségért folyamodott a németekhez. A
németek el6szor egyaltaldn nem lelkesedtek talzottan, de eljatszottak
a britek elleni k6z6s murmanszki hadjarat gondolataval. Az augusztus
27-ei kiegészit6 békeszerzddés elkeriilhetetlentil még jobban 6sszeko-
totte Németorszagot és a Szovjetuniot. Kihangsulyozta mindkét euro-
pai 6rids kozos, Bakut és mas tertileteket érint6 érdekeltségét.

Bloomington: Indiana University Press. 2008.

5 Kettle, Michael: The Road to Intervention: March to November 1918. London: Rout-
ledge. 1988, 12, 190, 374.

»  Mawdsley, Evan: The Russian Civil War. Edinburgh: Birlinn. 2008, 58.
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Igaz, hogy a németek nem értettek egyet abban, mi lenne a legjobb
modja az orosz helyzet kezelésének. A wilhelmstrassei kiiltigymi-
nisztérium a szovjet rendszert latta a lehet6 legjobb megoldasnak. A
csaszar és a hadsereg eljatszottak a szovjet rendszer megdontésének
gondolataval, helyébe remélve allitani a németbarat meggy6z6dést
fehéroroszokat, kozakokat vagy akarkit. Mind a németek, mind a szo-
vetségesek abbdl a feltételezésbol indultak ki, hogy a szovjet rendszer
nem marad fenn sokdig; ezért mindkét részrél tanacsosnak tartottak,
hogy idében j6 kapcsolatokat épitsenek ki a potencialis utddjaival. A
német kiiltigyminisztérium, Kithlmann és utédja - volt haditengeré-
szeti attasé, aki Szentpétervaron szolgélt -, Hintze azzal a meggy6z6-
déstikkel, miszerint egyel6re jobb nem zatonyra futtatni a hajot, és a
kisebb rosszat valasztani, kozelebb &lltak a realitdshoz.?® Oroszorsza-
got illeten azt a stratégiat tamogattak, amelyet a , bukott allam stra-
tégiajanak” lehet nevezni, azaz egy olyan kormanyt, ,amely a legtavo-
labbra all a baloldaltél, hogy megakadélyozza az orosz konszolidéciot,
ameddig csak lehet”.””

Barmi is volt a terviik Oroszorszédggal kapcsolatban, akdr tdmo-
gattak, hogy csapatokat kiildenek a britek ellen Murmanszkba vagy
a Kaszpi-tenger partjaihoz, akar azzal kapcsolatban dédelgettek
reményeket a kelet felé valé nyitds tavlataival kapcsolatban, hogy
elébb-utébb fenyegetést jelentenek majd Indidnak, a Monarchia per-
spektivai, beleértve a Balkantél Bagdadig elnytl6 tertiletre vonatko-
z6 kilatasokat, masodlagos pozicidba szamtizettek. Talan ez volt azon
magyarazatok egyike, Hindenburg miért nem volt egyaltalan érdekelt
az Ausztriaval val6 szoros partnerségben, és hogy 1918-ban a németek
miért késlekedtek olyan gyantsan az Osztrak-Magyar Monarchiaval
kotend6 szovetség elmélyitésében vagy egy katonai egyezmény létre-

56

Alegjobb attekintés még mindig Baumgart, Winfried: Deutsche Ostpolitik 1918 - von
Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges Vienna: Oldenbourg. 1966; az osztrak
néz6épontrol Hobelt, Lothar: Diplomatie zwischen Biindnissicherung und Friedenshoffnung.
Die AufBlenpolitik Osterreich-Ungarns 1914-1918. In: Rumpler, Helmut (Hgs.): Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Vol. XI: Die Habsburgermonarchie und der Erste Welt-
krieg. Vienna: Akademieverlag. 2016, 1017-1094, kiilondsen 1075-1080.

7 Kettle 1988, i. m. 126.
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hozéasaban.”® A németek hozzédéllasa az Osztrak-Magyar Monarchia-
hoz a hdbort vége felé egyre inkabb elutasitova vélt, és ez a hozzaéllas
nem tarsult semmilyen torekvéssel arra nézve, hogy ,egyre szorosab-
ban” kossék ezt a diiledez6 épitményt a Birodalomhoz.

3 Az antant tétovazasa

Még akkor is, ha kidertil, hogy er6sen ttloznak azok a Monarchiaval
kapcsolatos torténetek, amelyek a Sixtus-affér kovetkeztében létrejott
,vazallus statuszrél” szélnak, egyértelmtien kijelenthetjiik, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia tekintélye csorbat szenvedett. 1918 telén
grof Mensdorff osztrdk diplomata és Smuts bar tabornok, a Brit Biroda-
lom kiildotte még kedélyesen beszélgettek arrol, hogy az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia a német hatalom esetleges ellenstlya lehet most, hogy
Oroszorszag kilépett a haborubol.” 1918 tavaszat kovetGen azonban
agy tlint, hogy az antant hatalmak lemondtak az Osztrak-Magyar Mo-
narchidrol. Vagyis, ahogy Gary Shanafelt is kifejtette: , A spai taldlko-
z6 hatdsa nem a Monarchia val6s egyetértésébdl fakadt, hanem abbdl,
amiben latszélag egyetértettek.”® Robert A. Kann, aki fél évszazada
els6ként készitett tudoményos tanulmanyt a krizisrél, megkockaztat-

% Jalius 8-an Cramon benyujtotta az elsé vazlatot, de nem lehetett tobbé hallani

réla. Broucek, Peter: Die deutschen Bemithungen um eine Militiarkonvention mit Os-
terreich-Ungarn (1915-18). In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 87. 1979, 440-470, kiilondsen 467. Valoszintileg az egyetlen kritikus elem a
napirenden az az igéret volt, mely szerint a felek ett6l kezdve teljesen kihasznaljak a
rendelkezésre allo emberanyagot. Végiilis a németek a fiatal férfiak kb. csak 50%-at, az
osztrakok alig 30%-at képezték ki (a francidk majdnem 90%-ahoz képest). Burian ra-
gaszkodott hozza, hogy a Waffenbund Egyezményt ugyanakkor kell alairni, amikor
a Szovetség megujitasat, de nem kell szerves részét alkotnia az utébbinak (HHStA,
PA 1505, Liasse XLVII/3-23, 469. tavirat, Burian Hohenlohehez, 1918. julius 27). A tar-
gyaldsok mar januarban megkezddédtek, amikor Klepsch ezredest Berlinbe rendelték
e célbol (Hohenlohe-napl6 1918. januar 3.).

¥ Steglich 1984 op. cit., cix-cxxviii, 295-317; Fest, Wilfried: Peace or Partition. The
Habsburg Monarchy and British Policy 1914-1918. London: St. Martin’s Press. 1978, 126-
177, 187-206.

0 Shanafelt 1988, i. m. 196.

74



Lothar Hobelt: Nem ,Canossa-jaras” és nem ,halalos itélet”...

ta, hogy ,kétség nem fér hozzd”, hogy a Sixtus-krizis kovetkeztében az
antant alairta az Osztrdk-Magyar Monarchia halalos itéletét.*

Ez az allitélagos halalos itélet megérdemel néhany megjegyzést.
Nem vitas, hogy az antant hatalmak feladtak a reményt, hogy az Oszt-
rak-Magyar Monarchia beleegyezik egy kiilonbékébe. Ez a remény
azonban mindig is tévedésen alapult. I. Karoly sosem tervezte, hogy
lecseréli szovetségeseit (4gy, mint Oroszorszag tette 1762-ben vagy
Ausztria 1813-ban). A kulonbékérdl alkotott elképzelése készenléti
terv volt arra az esetre, ha a németek nem fogadndk el a békeajanla-
tot a hdboru el6tti status quo alapjan. 1917-ben Czernin a maga nyers
stilusaban kontorfalazas nélkil kozolte véleményét a németekkel: , Té-
telezziik fel a kovetkez6t: az antant békét ajanl a status quo alapjan.
Ti tovébb akartok harcolni. Mi nemet mondunk. Ebben az esetben a
szovetségnek befellegzett.”> Hogy igazat bizonyitsa, még Bismarckot
is idézhette, aki mindig is Gigy tartotta, hogy a kettds szovetség az in-
dokolatlan tdmadasok elleni védelmet biztositotta, és nem egy kozos
haszonért alkotott kiilon szovetséget (Erwerbsgenossenschaft). Ha az an-
tant ketté akarta volna valasztani a kozponti hatalmakat, akkor egy
,annektdlas nélkiili” békét kellett volna ajanlaniuk Karolynak. Ezt
azonban nem voltak hajlandéak vagy nem tudtdk megtenni. Czernin
igy kénytelen volt k6zolni, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia foly-
tatja a harcot Strasbourggal, a németek pedig szintén folytatjdk a csatat
Trieszttel.®® Egyetlen alkalommal fenyeget6zott Gjbol egy kiilonbéké-
vel, amikor agy gondolta, hogy a német hadsereg akadalyozza az oro-
szokkal kdtend6 egyezményt Breszt-Litovszknal.®

61 A.Kann, Robert: Die Sixtusaffire und die geheimen Friedensverhandlungen Os-
terreich-Ungarns im Ersten Weltkrieg. In: Osterreich Archiv. Vienna: Verlag fiir Ge-
schichte und Politik. 1966, 54. A kifejezés vezérfonalként vonul végig a vonatkozo
szakirodalmon, Id. pl. Rauchensteiner, Manfried: Der Erste Weltkrieg und das Ende der
Habsburger Monarchie 1914-1918 Vienna: Bohlau. 2013, 941.

¢, Annahme: Entente stellt Friedensangebot auf dem status quo ante: Ihr sagt wei-
terkampfen. Wir sagen Schlufs. Dann Biindnisfall hinféllig.” Idézi: Fischer, Fritz: Griff
nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland. Diisseldorf: Droste
Verlag. 1961, 540.

6 HHStA, PA 1963, Liasse 25/27d, fol. 397 (1918. marcius 19.).

¢ Hohenlohe-naplé 1917. december 29.; APP 111, 182-4; Meckling 1970, i. m. 266-8, 288;
Paal, Vince - Seewann, Gerhard (Hgs.): Augenzeuge dreier Epochen. Die Memoiren des
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Visszavagasként valoban alairta az antant az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia haldlos itéletét? Természetesen szamos vita targyat képezte a
Négy Nagy, azok a nagyhatalmu és tudatlan emberek (ahogy Balfour
nevezte 6ket),*> amiért Kelet-K6zép-Eurdpa allamait instabil utédalla-
mokkd valtoztattak, amelyek késébb konnyen Hitler és Sztalin 4ldo-
zataul estek. Val6 igaz: az Osztrdk-Magyar Monarchia 1918 novembe-
rében darabjaira hullott, mivel legy6zte az antant. Az antant azonban
még nem dontott a Monarchia sorsat illetéen. Korabban mar igért bels-
le tertileteket a szerbeknek, az olaszoknak és a romanoknak. A kozpon-
ti hatalmak példajat kovette, és Oroszorszag haborubdl valo kilépését
kovetSen a fliggetlen Lengyelorszag megalakuldsat tamogatta. Elég
egyértelm(, hogy az antant megproébalta ravenni az Osztrak-Magyar
Monarchia kisebb nemzetiségeit valamilyen er6szakos megmozdulds-
ra, hasonléan ahhoz, amikor az osztrakok raszabaditottak Pilsudskit
Oroszorszagra - vagy, ahogy a németek és a torokok megprobaltdk a
Brit Birodalom muszlimjait rdbirni, hogy csatlakozzanak egy dzsihad-
hoz. Erdemes megjegyezni: egyik probalkozas sem volt kiilonssebben
sikeres.

A dont6 1épés, amit gyakran az Osztrak-Magyar Monarchia hala-
los itéletének tartottak, az 1918 kozepén a szamtizetésben 1évé Cseh-
szlovak Bizottsaggal kialakitott kapcsolat volt. Vagy ahogy azt Robert
Lansing, az Egyesiilt Allamok &llamtitkéra ironikusan megfogal-
mazta: ha osztrdk lenne, ,azzal torolna meg, hogy elismeri frorszég,
Egyiptom és India fliggetlenségét”. Véleménye szerint Nagy-Britannia
megint azt akarta, hogy ,kiilon szabaly legyen ra érvényes, és kiilon
a tobbi nemzetre”.*® Lansing azonban val6jaban oriasit tévedett (vagy
egész egyszertien csak nem volt tisztaban a britek belpolitikai fenn-
tartasaival). Lord Robert Cecil elég egyértelmiivé tette, hogy nem ga-
rantdlta Benesnek a fuiggetlenséget. Mindosszesen annyit tett, hogy

ungarischen Auflenministers Gusztav Gratz 1875-1945. Munich: Oldenbourg. 2009, 115,
120, 127.

6 MacMillan, Margaret: Peacemakers. The Paris Conference of 1919 and its Attempt to
End War. London: Murray. 2001, 446.

% Kalvoda, Josef: The Genesis of Czechoslavakia. Boulder: University of Columbia

Press. 1986, 393 (1918. augusztus 23.).
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meggy6zte Benest arrél, bocsdssa az antant rendelkezésére a szibériai
Csehszlovak Légiot.”” A Csehszlovak Légiot - amely olyan osztrak ha-
difoglyokbdl allt, akik hajlandéak voltak az antantért harcolni - elvileg
Vlagyivosztokon keresztiil a nyugati frontra kellett volna szallitani.®®
1918 majusaban, amikor a csehszlovékok és a bolsevikok a transzszi-
bériai vastt mentén harcba szalltak egymassal, a németek tjbol atkel-
tek a Marne-on. Ez volt az oka annak, hogy Clemenceau ragaszkodott
hozza, hogy a lehet6 leghamarabb Franciaorszégba kiildjék a Légiot.
Esetleg még az az irrealis elképzelés is megfordult a fejében, hogy az
Eurépaban harcol6 csehek felkelést inditanak Pragaban.®

A britek rajottek, hogy minden olyan esetben, amikor kertilétton,
Vlagyivosztokon keresztiil kiildenek cseheket Eurépaba, akkor eggyel
kevesebb amerikaival kéne szamolni, hiszen ez nem venne igénybe
hajozast. Ugy gondoltak, hogy sokkal jobban ki lehet hasznalni a cseh
és a japan erdket, ha a bolsevikok ellen kiildik 6ket - a bolsevikokrol
pedig az volt az elképzelés, hogy Szibéridban és Turkesztanban oszt-
rak és német hadifoglyokat fegyvereznek fel.”” Még ha ez a stratégiai
elképzelés elég ingatag labakon is allt, a logisztikdja elég helytallonak
ttint. Benes a Cseh Bizottsag parizsi kikiildottjeként megérett a fela-
datra, és sikertilt a legtobbet kihoznia a helyzetb&l. Ahogy Josef Kal-
voda rdmutatott:

»a [szibériai] antibolsevik felkelés segitségével Masaryknak és
Benesnek, akik amudgy ellenezték a felkelést, sikertilt elérnitik,
hogy ideiglenesen elismerjék ket mint az akkor még nem létez6

csehszlovak allam tényleges hadvisel6 korményat.””

¢ Kettle 1988, i. m. 152.

% Miller Unterberger, Betty: The US, Revolutionary Russia and the Rise of Czechoslova-
kia. Chapel Hill: University of North Carolina Press. 1989; McGuire Mohr, Joan: The
Czech and Slovak Legion in Siberia, 1917-1922. Jefferson, N.C.: McFarland, 2012.

®  Kettle 1988, i. m. 172.
7 Ahogy Kettle bemutatja, a veszélyt jelentésen talbecsiilték. Uo. 14, 61, 79, 185, 269.
71 Kalvoda 1986, i. m. 338.
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Benes kijatszotta a francidkat a britekkel szemben, alkalomadtan
rajatszott mindkét fél el6itéleteire, és kicsikarta azt, amit gyakran a
csehszlovék fliggetlenség elismerésének tartottak, de ami legfeljebb a
hadvisel6 fél statuszat jelentette, hasonléan az amerikai polgarhébo-
raban a Konfoderaciés Allamokkal kotott egyezséghez. A brit képlet a
kovetkezé volt: Masaryk Cseh Bizottsaga a ,,szovetséges orszagokban
a csehszlovdk mozgalom legf6bb szerveként” volt elismerve.”” Lehetett
barmi, nem sok koze volt az Osztrdk-Magyar Monarchia politikdjahoz,
viszont annal inkdbb kapcsolddott azokhoz a dilemmaéakhoz, amiket az
orosz polgarhabort okozott.

Woodrow Wilson elnok hires 14 pontja felhivta a figyelmet ,az
autondm fejlédés legszabadabb lehet6ségére” az ,Osztrak-Magyar
Monarchia és az Oszmdan Birodalom alarendelt nemzetei szamara”.
Ez tovédbbra is tavol allt még a fliggetlenségtdl. Lengyelorszag volt
az egyetlen nemzet, aminek minden kétséget kizaréan megigérték a
figgetlenséget (és ennek leginkabb Oroszorszag latta karat). Wilson
még a habort vége felé sem véltoztatott a véleményén. Mindtsszesen
annyit tett, hogy oktéberben tdjékoztatta Buriant, hogy nem neki, ha-
nem a szlavoknak , kellene megitélniiik, hogy milyen intézkedés felel-
ne meg céljaik eléréséhez””> Ez mindennél inkabb ténymegallapitas
volt. Mihelyst a Habsburg Birodalom megadta magét - és a levél, ami-
ben fegyversziinetet kértek , anélkiil, hogy megvartak volna, miként
dontenek még a targyalasokon”” oktéber 27-én, a legtobbek szamara a
megadast jelentette - az Osztrak-Magyar Monarchiat alkot6 nemzetek
vagy a politikai elitjeik egész egyszertien a fliggetlenség mellett don-
tottek. Mind az angol, mind pedig a francia oldalon szamos diplomata
vegyes érzelmekkel fogadta ezt a véltozast. Elvégre, ha nemzetallamok
is jonnek létre a Habsburg Monarchia tertiletén, akkor tébb mint valé-
szinl, hogy a tizmilli6 osztrak-német el6bb vagy utobb Németorszag-
hoz csatlakozna.”

2 Fest 1978, i. m. 237.
7 Foreign Relations of the United States 1918, Supplement I, 368.
7 FRUS 1918, Supplement I, 404 £.
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A nyugati diplomataknak vagy akar a Négy Nagynak egyditt 6ssze-
fogva azonban mar semmi esélye nem volt arra, hogy visszazarjak a
szellemet a palackba. Elég valdszintitlen, hogy a nyugati hatalmak meg
tudtak volna menteni a Monarchiat vagy legalabbis biztositani tudtak
volna neki egy 4j jov6t, még akkor is, ha ez 4llt volna szdndékukban.
Abban a pillanatban, hogy a fekete-sarga szinek végleg elttintek, mar
semmi esély sem volt arra, hogy az aldrendelt ,nemzetiségeket” eltan-
toritsak attdl, hogy sajat berendezkedést hozzanak létre. Minden olyan
javaslatot kinevettek volna Pragaban vagy barhol mashol, ami a cse-
heket vagy a szlovénokat arra kérte volna, hogy az eurdpai eréviszo-
nyok érdekében maradjanak tovabbra is egy megreformalt Habsburg
Monarchia részei. A Négy Nagy jatszadozhatott az aprébet(is résszel:
odaadhattdak Marburgot/Maribort Stajerorszdgnak vagy Jugoszlavia-
nak; odaadhattak Egert/Chebet Bajororszagnak vagy Csehorszagnak,
vagy Sopront/Odenburgot Ausztridnak vagy Magyarorszagnak, de
az 6rat nem fordithattak vissza. Akér egyetértett valaki a Habsburg
Monarchia feloszlasaval, akdr nem, a dontés mar megsziiletett. Egy
dontés, amit torvényesen jévahagytak, és amit mas alternativa hijan
vegyes érzelmekkel fogadtak.

4 Belpolitika: ,Tobb vasat tartani a ttizben”

Milyen hatéssal volt az Osztrak-Magyar Monarchia belpolitikdjara a
Sixtus-krizis? Minden bizonnyal kiemelked6 szerepet jatszott abban,
mikor Kéroly kezdett elhidegiilni osztrak-német alattval6itol, koztiik
els6sorban azoktdl, akik mindaddig a Monarchia legf6bb tamogatoi
voltak. Miutan nyilvanossagra hoztdk a Sixtusnak irt leveleket, kiilon-
téle kellemetlen szobeszédek kaptak szarnyra, amiket sokan el is hit-
tek. Csak hogy néhany példat emlitstink: Karoly f6hadsegédje, Zden-
ko Lobkowicz herceg azzal kapcsolatban fejezte ki nemtetszését, hogy
ezekben a napokban olyan érzése volt a Fels6hdzban, mintha egy csa-

tion. 1984, 150-6; Shanafelt 1988, i. m. 206, 210; Krizman, Bogdan: Austro-Hungarian
Diplomacy before the Collapse of the Empire. In: Journal of Contemporary History 4(2)
1969, 97-115, kiilonosen 109-112; Fest 1978, i. m. 249, 257.
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pat bolsevikkal vegytilne. A legtobb arisztokrata Czernin oldaldn allt
- nem pedig Kérolyén, valamint el6szeretettel hibaztattak a feleségét,
Zita csaszarnét és az 6 hozzatartozoit, a Bourbon-Parma csalddot. Ho-
henlohe felesége, Henriett, aki egyben f6hercegné is volt, napldjaban
6szintén vallott arrdl, hogy szivesen latnd, ha Karoly lemondana (vagy
esetleg visszavonulna, hogy helyébe nagybatyja, Habsburg-Tescheni
Jend f6herceg alljon egy kormanyzosag élére).”

A Sixtus-krizis keltette bizalmatlansagot csak tovabb sulyosbitotta,
mikor Karoly oktéberben fegyversziinetet kért anélkiil, hogy megvar-
ta volna a németek beleegyezését, igy gyakorlatilag szerz6désszegést
kovetett el a Kettds Szovetséggel szemben. Politikai nézettdl fiiggetle-
niil a fegyversziineti kérelem osztrak-német alattvaldiban is ellenérzé-
seket véltott ki. Még a Szocialdemokratdk is, akik mindig is a komp-
romisszumos békét tamogattdk, hazadruldsrol beszéltek (gyakran
emlegetve Schiller hires sorait ,,a Habsburgok hal&jarol”).”” Természe-
tesen a Szocidldemokratdknak nem volt sziikségiik egy Gjabb tirtigyre
a koztarsasag kikialtasahoz 1918-ban. Veliik ellentétben a Konzerva-
tivok mér kevésbé voltak biztosak a dolgukban. Mivel a csdszar nem
bizonyult erés vezetének, gy dontottek, hogy azt az utat valasztjak,
ahol a legkevesebb ellenallast tanusitjak.”® Ebb6l adédik, hogy bar a
Monarchia vesztét els6sorban nem a csdszar és az elit kozotti félreérté-
sek okoztak, mindez valamelyest mégis megmagyarazza, hogy miért
nem volt Ausztridban egy emlitésre mélto legitimista mozgalom a két
vilaghédbora kozotti években.

Altalaban azonban az érme masik oldala tobb figyelmet kap: gyak-
ran vélik agy, hogy a szlav nemzetek elvesztették bizalmukat a Mo-
narchidban, mikor raeszméltek, hogy a Monarchia végérvényesen el-

¢ Hohenlohe-napl6 1918. 4prilis 13. és 21.; Griesser-Pecar, Tamara: Die Mission Sixt-
us. Osterreichs Friedensversuche im Ersten Weltkrieq. Vienna: Amalthea. 1988, 332.

77 Ld. Wilhelm Ellenbogen beszédét az 1918. oktober 31-ei Arbeiter-Zeitung tudosita-
saban és az tjsag 1918. oktober 29-ei és 30-ai vezércikkeit; az utobbi elismerte, hogy
a Habsburg hazaarulas kényszer alatt (unwiderstehlichem Zwang) elkévetett biintett
volt.

7’  Alexander Lernet-Holenia a két vilaghaborua kozott irédott regénye, Die Standarte

cimmel egy fiatal tiszt kidbrandulasat meséli el, aki Schonbrunnba ment, hogy felajanlja a
szolgalatait a koronanak, de csak a bomlas jeleivel szembesiilt.
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kotelezte magat a ,német tigy” mellett. Ez azonban aligha nevezhet6
valoszert elgondolasnak. El6szor is az Ausztridban é16 ,szlav” tobbség
csak elméletben létezett. Az osztrak szlavok kozé tartoztak ugyanis a
lengyelek és az ukranok is, akiknek komoly nézeteltéréseik voltak. A
haboris célok szempontjabdl a lengyelek az osztrak-lengyel megoldast
szorgalmaztdk, melyet az ukranok - és a csehek is - er6sen elleneztek.
Az ukranok rdadésul hajlandéak voltak tdmogatni a ,német tigyet”
azzal a feltétellel, hogy a németek felszamoljak egytuttmiikodéstiket
a lengyelekkel, akik méar régoéta élvezhették a Monarchidban betoltott
pozicidjukat az osztrak fél vezeté kormanypdartjaként. A délszlavok,
a szlovénok, a szerbek, a horvatok és a boszniai muszlimok kozotti
kapcsolatok egy sokkal Osszetettebb képet adtak. Mivel a Monarchia
nem tudott a horvatoknak kedvez6 kilatasokat biztositani, kétségte-
lentil elveszitette azok tdmogatasat, a délszlavok pedig a magyarok és
az olaszok koveteléseitdl tartottak. A poroszok befolyasa gyakorlatilag
semmilyen szerepet sem jatszott a szdmitasaikban.

Minden politika helyi politika. A német és a cseh politikusok mar
jo ideje azzal jatszadoztak, hogy ellenfeleiket aruld, irredenta szinben
tlintették fel, és orosz vagy porosz bestigoknak allitottak be. Ezt a stra-
tégiat azért alkalmaztdk, hogy elnyerjék az udvar tetszését. Az igazi
sérelmeik azonban tavol alltak a nagyhatalmi politikatol. Nem volt
meglepd, hogy mindkét oldal gy fogalmazta meg az dnrendelkezés
elvét, hogy az szamukra kedvez6 legyen, és minden olyan alkalommal
szemet hunytak felette, amikor azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy
aldassa a politikai célkittizéseiket. A németek autonémiat koveteltek
a szudétanémeteknek, ellenben ugyanazt méar nem voltak hajlandéak
biztositani a szlovénoknak; a csehek autonémiat akartak a szlovakok-
nak, viszont a szudétanémeteknek nem. (Talan egyediil a német Szo-
cialdemokratéak voltak partatlanabbak a nemzeti autonémiét illetéen.)
A csehek azt remélték, hogy Trockij majd tdmogatja Sket a breszt-li-
tovszki targyaldsok sordn; a szudétanémetek pedig abban biztak,
hogy Berlin majd segiti 6ket céljaik elérésében.” Mindketten téviton

7 Hobelt, Lothar: Zwischen Militdrregime und nationaler Autonomie. In: Maly, Ka-

rel - Soukup, Ladislav (eds.): Vyvoj ceske ustavnosti v letech 1618-1918. Prague: Nak-
ladelstvi Karolinum. 2006, 757-764.
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jartak. Trockijt egyaltaldn nem foglalkoztatta a csehek sorsa; a német
diplomatak pedig probaltdk rabeszélni az osztrak biirokratédkat, hogy
segitsék a szlavok helyzetét. Ugy gondoltak, hogy a KettSs Szovetség
csak abban az esetben tud gordiilékenyen miikodni, ha a szldvokat is a
tdmogatoéik kozott tudhatjak.®

Mindekozben mindaddig, ameddig nem volt biztos a habora vég-
kimenetele, a csehek a ,tobb vasat tartani a ttizben” stratégiat kovet-
ték.®" A cseheknek a gy6ztes hatalmak oldalan kell allniuk, fiiggetle-
niil attél, hogy végiil kik lesznek azok. Az osztrak kormanyhoz valo
csatlakozasukkal nem akartdk megtagadni a szamitizetésben 1év6
Masarykot és az 6 Csehszlovak Bizottsagat sem, valamint a hidakat
sem akartdk felégetni maguk koriil azzal, hogy nyiltan tamogatjak
az irredentizmust.®? 1918 tavaszan az élvonalban 1év6 cseh partok és
kormanyminiszterek kiilonféle tanacskozasokat folytattak - a kor-
manyminiszterek kozil is elsésorban grof Ernst Silva-Tarouca fold-
mtveléstigyi miniszter.** Ezeket a tandcskozasokat nem segitették a
Sixtus-affér okozta német zavargasok (furor teutonicus, ,német harci
diith”),% de amikor 1918 juliusaban kétségtelentil fordult a joszerencse,

8 APP 1V, 226-8, Wedel Bergennek, 1918. janius 29, Koralka, Jiri: Germany’s Atti-
tude towards the national disintegration of Cisleithania (April - Oct. 1918). Journal of
Contemporary History 4(2) 1969, 85-95.

81 A kifejezést Antonin és Svehla, a legnagyobb cseh part, az Agrarpart vezet&je
alkotta. Rees, H. Louis: The Czechs during World War I: The Path to Independence. East
European Monographs, no. 339; Boulder, Colo.: East European Monographs. 1992, 54;
Velek, Lubos: Die tschechischen biirgerlichen Parteien im Weltkrieg 1914-1918. In:
Heeresgeschichtliches Museum (Hgs.): Der Erste Weltkrieg und der Vielvilkerstaat. Acta
Austro-Polonica 4, Vienna: 2012, 165-178.

8 A fiatal cseh politikus és torténész, Zdenek Tobolka napléja lenytig6z6 bepillan-

tast nydjt a cseh politika szinfalai mogé: Kucera, Martin (ed.): Zdenek Tobolka. Muj
denik z proni svetove valky. Prague: Nakladelstvi Karolinum, 2008; 1d. még Mamatey,
Victor: The Union of Czech Political Parties in the Reichsrat 1916-18. In: Kann, Robert
A. (ed.): The Habsburg Empire in World War 1. Boulder: East European Quarterly. 1977,
3-28.

8 A cseh politika folytatolagos beszamolojat Baré Oskar Parish von Senftenberg, a

skot bankarcsaldd leszarmazottja napléiban talalhatjuk meg, aki csehorszagi nagy-
birtokosok kozott toltotte be a Konzervativ Part elnokhelyettesi posztjat. A naplok
lel6helye: Statni Oblastni Archiv (SOA) Zamrsk, a feleségéhez Silva-Tarouca altal irt
néhany levél: in SOA Praha; 1d. Hobelt 2015, i. m. 224-6, 232, 246.
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egy kiilon mozgalom hallatta hangjat a cseh politikaban, amely Kra-
mar fundamentalista ellenzékét tamogatta.®® A Habsburg Monarchia
fennmaradésa vagy feloszldsa nem érzelmi alapokon, a hiiség és az
arulas titkozésén dolt el, hanem politikai korlatok és lehetSségek ered-
ményezték.

5 A haborabdl valé egyoldala kilépés lehetetlensége

Az els¢ vilaghdborts német-osztrak kapcsolat 1ényegét konnyen 6sz-
sze lehet foglalni: barki is legyen felel6s a hdboru kitoréséért, 1914 és
1916 kozott Németorszag megovta a Monarchiat ellenségeitsl; 1917 és
1918 kozott pedig feldldozta a Monarchiat azzal, hogy id6 el6tt ssze-
tlizésbe keriilt az Egyesiilt Allamokkal, néhany héttel azt megelézden,
hogy Oroszorszag megkezdte kilépését a haborubdl. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia szempontjabél a hdbort értelmét vesztette, miutan az
Osszes olyan ellensége kilépett a habortbdl, akikkel kezdetben harcolt.
Az angolszasz hatalmakkal val6é harcnak nem volt tétje a Monarchia
szamara. A probléma az volt, hogy az osztrakoknak lehetetlenség lett
volna egyoldaltian befejezni a habortt. Az nem johetett széba, hogy a
kilépést koveten semlegesek maradjanak. A semlegesség felvetette a
kérdést: ,Kire nézve semleges?” Az antant nem Oriilt volna egy olyan
semlegességnek, ami egyben azt jelenti, hogy Németorszag hadtapel-
latasa zavartalanul folytatodik Torokorszaggal. A németek nem tudtak
volna beletor6dni egy olyan semlegességbe, ami ilyen létfontossagu
érdekeket veszélyeztetett.

Legalabb ebben az esetben Czernin és Clemencau kozds nevezén
voltak: a francia miniszterelnok kijelentette, hogy ,L’Autriche est livre
aux Allemands par la fatalité des choses”. (Ausztria végzete, hogy ki van
szolgaltatva a németeknek.)* Czernin pedig kifejtette, hogy a Monar-
chia nem tud egyoldaltian kilépni a hdborubdl. Kizéardlag gy vethe-

és 26-i, 1918. februar 5-ei és 15-ei, 1918. aprilis 7-ei, 23-ai és 25-ei bejegyzései.
8 Urban, Otto: Die tschechische Gesellschaft. Vienna: Bohlau. 1994, 913.

8  Marjanovic 1984, i. m. 134; Czernin, Ottokar: Im Weltkriege. Berlin - Vienna: Ull-
stein & Co. 1919, 167.

83



II. fejezet: Trianon 100

tett volna véget a ,német befolyasnak”, hogy atall a masik oldalra. Ha
a XVIII. szézadra jellemz6 viszonyok &lltak volna fenn, I. Kéroly még
meg is kisérelhetett volna egy ilyen 180 fokos fordulatot. A XX. szaza-
di viszonyok azonban mar nem tették lehet6vé, hogy a , szovetségek
ilyen jellegli megforditasat” zokkenémentesen kivitelezzék. Az sem
biztos, hogy ezzel egyaltalan megmenthette volna a Habsburg Biro-
dalmat. Ehelyett elképzelhets, hogy egy polgarhaborit robbantott
volna ki, aminek kovetkeztében a Monarchia sokkal rosszabb kortil-
mények kozott kertil felszamoladsra, mint az 1918 novemberében meg-
tortént. Természetesen nincs egyértelmii valasz ezekre a tisztdzando
kérdésekre. Mindazonaltal Czernin intelme, miszerint, ha veszélyes
terveket szoviink, sose gondolkodjunk hangosan, nagyon is igaznak
bizonyul. El kell dontenie az embernek, megteszi-e a lépést vagy sem.
I. Kéroly nem tette meg. Ezt pedig nem igazan réhatja fel neki senki.
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Glant Tibor

AZ INQUIRY ES A PARIZSI BEKEKONFERENCIA:
AZ AMERIKAI BEKE-ELOKESZULETEK
ES MAGYARORSZAG SORSA, 1917-1920"

1 Bevezet6

Az els6 vilaghdboru kitorésekor senkiben fel sem mertilt, hogy négy
évvel késébb a Kozponti Hatalmak az amerikai elnok nyilvanosan
meghirdetett békeelvei alapjan kérnek majd fegyversziinetet, és hogy
Wilson 1919-re a nemzetkozi politika kulcsfigurajava valik. Az ameri-
kai hadba lépés, majd a kormanypropaganda altal mitikus magassa-
gokba emelt 14 pont azonban 1j reményt adott a habortut megszenve-
d6 eurdpai népeknek. A wilsoni retorika kulcseleme volt ,a haboruk
befejezéséért vivott hdbord” éppagy, mint a ,nemzeti 6nrendelkezés”
vagy az ,igazsagos béke” elve. A Wilson &ltal igért ,Gj vildgrend” igaz-
sagossagat pedig a ,tudomanyos béke” volt hivatott garantalni. Ennek
a ,tudomdnyos békének” a megtervezését Wilson egy tobbségében
amerikai keleti parti szakért6kbdl 4116 bizottsagra, az Inquiry-re bizta.
A bizottsag tagjai nemcsak a béke-el6készitésben, hanem - Parizsban -
a béketeremtésben is aktivan részt vettek: az amerikai békedelegécio
Tertileti, Gazdaségi és Politikai Hirszerzési Részlegeként, az egyes te-
riileti bizottsdgokban, illetve a Duna medencébe vezényelt amerikai
misszidk tagjaként.

Az Inquiry tipikusan wilsoni intézmény volt. Amig a francia, a brit,
az olasz vagy ajapan (és kés6ébb a magyar) béke-el6késziiletek elsGsor-
ban a kiiltigy szakért6i koreiben folytak, az amerikai munkat az elnok
nem hivatalos tandcsaddja, Edward M. House (1858-1938) ezredes fel-

" Egyetemi docens - Debreceni Egyetemen, Eszak-amerikai  Tanszék,
tglant@unideb.hu.

! Ez a tanulmany a Lendiilet Trianon 100 kutatécsoport tdimogatasaval késziilt. Szo-
vege a kutatécsoport altal a témaban megjelentetett forraskiadvany bevezetsjének
szerkesztett valtozata.
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tigyelte. A bizottsag élén House sogora allt, pénztarosa pedig az elnoki
tanacsado vejének tigyvédtarsa volt. Az Inquiry koltségeit az elnok all-
ta (hivatalosan mintegy negyedmilli6 dollar értékben) a szdméra a ha-
bort miatt a Kongresszus altal megszavazott biztonsagi és nemzetvé-
delmi alapbdl. A bizottsdgot névlegesen ugyan a kiiliigy ala rendelték,
de Robert Lansing (1864-1928) kiiligyminiszternek nem volt belesz6la-
sa a munkéba. Igy az amerikai békeel6készité munka az alkotmanyos
Jfékek és ellensilyok” rendszerén kiviil miikodott, és csak az elndk
felé tartozott el- és beszamolasi kotelezettséggel. Statusat tekintve az
Inquiry egy ideiglenesen létrehozott, fliggetlen szovetségi intézmény
volt. A kiiltigyi véd6hélo biztositotta a kormanyzati adatokhoz valo
hozzatérést, a House-vonal pedig azt, hogy az Inquiry kimaradhatott
a kormanyzaton beliili adminisztraciés harcokbél és a Kongresszus
sem feliigyelhette a béke-el6készité munkat. Igy tehat a kezdetekts]
fogva biztositva voltak a fliggetlen mtikodés adminisztrativ feltételei
és anyagi forrdsai.> Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk meg, hogy az
Inquiry kutatéi ezzel a lehet6séggel - az Osztrdk-Magyar Monarchia
és Magyarorszag kapcsdn - hogyan éltek, illetve, hogy terveiket meny-
nyiben sikertilt megvaldsitani Parizsban. EI6bb azonban tekintsiik at a
bizottsag létrehozasdnak torténetét, miikodését és eredményeit.

2 Béketervek és elGkésziiletek

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1917. aprilis 6-ai hadba lépését meg-
el6z6en Wilson elnok 1914 augusztusdban és 1916 decemberében is
felajanlotta békekozvetit6i szolgalatat a habortban allo felek szamara,
am a hadvisel6 felek mindkét alkalommal elutasitottak az amerikai
ajanlatot. Az Egyestilt Allamok hadba lépése a szovetségesek oldalan,
de hangstulyozottan ,tarsult” hatalomként vilagosan jelezte, hogy Wa-
shington nem osztja Parizs és London - csak részben nyilvanos - ha-
dicéljait. A szovetséges egyeztetések meginduldsaval parhuzamosan

2 Gelfand, Lawrence Emerson: The Inquiry: American Preparations for Peace, 1917-1919.
New Haven - London: Yale University Press. 1963. Ez a témaban megjelent egyetlen
monografia.
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megkezdddtek a francia és angol béke-el6késziiletek, és errél az ameri-
kai kiiltigy is tudomast szerzett. Wilson a munkat azonban nem a Kiil-
tigyminisztériumra, hanem House ezredesre bizta. 1917. szeptember
2-an kelt levelében igy fogalmazott:

,Kezdem azt gondolni, hogy eljott az ideje annak, hogy szisz-
tematikusan és a lehet6 legalaposabban felmérjiik, hogy az ol-
dalunkon harcolék kiilon-kiilon mit fognak kovetelni a végleges
béke feltételeként. Erre azért van sziikség, hogy mi is ki tudjuk
alakitani az allaspontunkat ezek mellett vagy ellenében; [...] rovi-
den: hogy mi is kialakitsuk sajat allaspontunkat a tobbi érdekelt
fél allaspontjanak teljes ismeretében. Mit szélna ahhoz, ha arra
kérném, hogy csendben gyfijtson maga koré egy szakértdi cso-
portot, amely ebben a munkajéban segitené Ont? A koltségeket
én 4llndm az immar rendelkezésemre 4116 pénziigyi forrasokbol.
Az On iranymutatasaval ezek a szakértSk osszegytjthetnék az
sszes relevans anyagot és ezekre alapozva On megirhatn4 azt a

memorandumot, amely politikank alapjat képezné.”

House két nappal késébb kelt valaszaban jelezte, hogy orommel
vallalja a feladatot és hogy ezt 6 maga is fel akarta vetni az elnok el6tt
a kovetkez6 személyes talalkozasuk alkalmaval.®

A Wilson-House levélvaltas vildgosan kijelolte a majdani bizott-
sag feladatait és mitikodési kereteit. A pénziigyi forrasokat az elnok
az évenként megszavazott haboris védelmi keretébdl fizette, ezzel
teljesen szabad kezet adva legf6bb és legbizalmasabb tandcsaddjanak.
House tehét szabadon valaszthatta ki munkatarsait és a kutatando te-
riileteket, és 6 maga volt a sz(ir6 a bizottsag javaslatai és az elnok ko-
z6tt. Wilson nem kivéant a bizottsag tagjaival személyesen konzultal-
ni, de (maga is tudos 1évén) a lehet6 legszabadabb kutatasi feltételeket
biztositotta szdmukra. Mindennek a nyilvanossag kizérasaval kellett
megtorténnie. Igy jott 1étre az elsé amerikai kiiliigyi think tank (poli-
tikai elemz¢6 és kutatéintézet), amely a habort utan Council on Foreign

% Uo. 24-28. Gelfand Wilson levelét (26-27. 0.) és House valaszat (28. 0.) is kozli.
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Relations (CFR) néven folytatta a munkat és maig kiaddja az egyik leg-
fontosabb és legbefolyasosabb folyéiratnak, a Foreign Affairs-nek.

3 Az Inquiry megszervezése és miikodése

Wilson eredetileg egy kisebb szakért6i csoportban gondolkozott,
House azonban végiil egy tobb mint szdz f6s kutatéi hélézatot ho-
zott létre. Az Inquiry élére Sidney E. Mezest (1863-1931), a New York-i
City College rektorat allitotta. O House ségora volt, ez azonban Wil-
sont nem zavarta: ,Nem gondolom, hogy barki joggal kritizalhatna
Ont Mezes rektor trhoz f(iz6d6 kapcsolata okan..., [hiszen] munkajat
legjobban tgy végezheti, ha olyanokkal dolgozik egytitt, akiket ismer,
és akikben megbizik.” Itt a bizalomnak kiilonosen fontos szerepe volt,
hiszen Wilson elnck egyel6re titokban akarta tartani a ,tudoményos
békére” valo felkésziilés meginditasat.*

Wilson javaslatara Walter Lippmann (1889-1974) lett a bizottsag tit-
kara; 6t 1918 nyaran Isaiah Bowman (1878-1950) valtotta. Lippmann
ismert fiatal Gjsdgiré volt, Bowman pedig a New York-i székhelyti
Amerikai Foldrajzi Tarsasag, AFT) igazgatoja. Parizsban Bowman az
Inquirybél létrehozott hirszerzési csoportot vezette. Teleki P4l és Chol-
noky Jen6 személyes ismerdse volt.”

Az Inquiry pénztarosa (és egyben egyik nemzetkozi jogi szakér-
t6je) David Hunter Miller (1875-1961) New York-i tigyvéd lett. Miller
Gordon Auchincloss (1886-1943) tigyvédtéarsa volt, Auchincloss pedig
House veje. A habora utdn Miller elismert nemzetkozi jogdssza és

* Uo. 23. Gelfand idézi Wilson 1917. szeptember 24-én kelt, Mezesrél szol6 levelét
House-hoz: 38. 0. 15. jegyzet. L. még Nielson, Jonathan M.: American Historians in War
and Peace: Patriotism, Diplomacy and the Paris Peace Conference, 1918-1919. Bethesda -
Dublin - Palo Alto: Academica Press. 2012, 133-134.

5 Steele, Ronald: Walter Lippmann and the American Century. Atdolgozott kiadas. New
York - London: Routledge. 2017; Smith, Neil: American Empire: Roosevelt’s Geographer
and the Prelude to Globalization. Berkeley - Los Angeles - London: University of Ca-
lifornia Press. 2003. Bowman, Teleki és Cholnoky kapcsolatarél 1d. Cholnoky Jend:
Utazdsom Amerikdban Teleki Pal groffal. Budapest: Vajda-Wichmann. 1942; Ablonczy
Balazs: Teleki Pil. Budapest: Osiris Kiadé. 2005, 84-87.
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munkajogi szaktekintéllyé nétte ki magat, és 6 rendezte sajt6 ald az
els6 forraskiadvanyt (1931 és 1948 kozott, nyolc kdtetben) az Egyesiilt
Allamok altal megkotott nemzetkozi szerzédésekrél. 1929 és 1944 ko-
z06tt a State Department torténeti osztalyan dolgozott. Szamunkra leg-
fontosabb munkaja a magénkiaddsban megjelent 22 kotetes naplo- és
forraskiadvanya (1924). A parizsi amerikai delegacié tagjaként aktivan
részt vett a Népszovetség alkotmanyanak megszovegezésében és az
arrol foly6 vitakban.®

Az Inquiry kutatdsi igazgat6ja a Columbia Egyetemt6l kikért James
T. Shotwell (1874-1965) volt. Shotwell francidul és németil is tudott
(és tanitott is), és Eurdpaban is tanult doktori képzése folyaman. T¢le
szarmazik a bizottsag neve is: a kodos szoéhaszndlatot azzal indokolta,
hogy ,a nyilvanossag felé ez semmit nem arul el, a beavatottak pedig
tudjak majd, hogy mit jelent valéjdban”. Shotwell az Inquiry , motorja”
volt, és az amerikai békedelegaci6 tagjaként elutazhatott Parizsba. Ott
hivatalosan konyvtarosként szolgalt, valamint részt vett a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet (International Labour Organization - ILO) 1étreho-
zasaban.”

Az Inquiry 126 hivatalosan kinevezett munkatarsa koziil Gelfand
szerint tizenegyen foglalkoztak az Osztrdk-Magyar Monarchiaval és
a Balkannal, tizentten az orosz kérdéssel, tizennégyen diplomaciator-
ténettel és nyolcan nemzetkozi jogi kérdésekkel. A tizenhét térképész
mellett négyen Afrikaval, harman a Tavol-Kelettel foglalkoztak, mig
Nyugat- Eurépaval sten, Latin-Amerikaval tizenketten. Altalanos kuta-
tasi feladatokat tiz 6 kapott, gazdasagi kérdésekkel hat {6 foglalkozott
és volt a bizottsdgnak egy olasz szakértdje is. A kutatok kétharmada
négy egyetemen (Chicago, Columbia, Harvard és Yale) végzett, és az al-
lomény felét osszesen 6t intézménybdl (Columbia, Harvard, Princeton,
Yale és az AFT) kérték ki. A kivételek koziil fontos megemliteni a cseh

¢ Gelfand 1963, i.m. 51-52. Miller iratai a washingtoni Kongresszusi Konyvtarban és
Seattle-ben, a University of Washington archivuméban vannak. Miller, David Hun-
ter: My Diary at the Conference of Paris, with Documents. 22. kotet. New York: Maganki-
adés. 1924.

7 Shotwell, James T.: At the Paris Peace Conference. New York: Macmillan. 1937; u6: The
Autobiography of James T. Shotwell. New York - Indianapolis: Bobbs-Merrill. 1961. Ld.
még Nielson 2012, i.m. 123-124. Shotwell iratai a Columbian vannak.
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szarmazasu, de amerikai sziiletésti Robert J. Kernert (1887-1956), a Mis-
souri Egyetem tandrét, aki Archibald Cary Coolidge-nal (1866-1928) ta-
nult a Harvardon, késébb pedig a Berkeley professzora lett. Az Inquiry
tehat egy olyan keleti parti think tank volt, melynek tagjai koziil tobben
mar megbizasuk el6tt is ismerték egymast és jol tudtak egytitt dolgoz-
ni. Gelfand joggal kritizalja szakértelmiiket, az viszont elvitathatatlan,
hogy az egyes kutatasi témakba (néhany kivételtsl eltekintve) alaposan
beledolgoztak magukat a rendelkezésiikre all6 alig egy év alatt.®

A kutatok toborzéasa mellett a konkrét feladatok, kutatasi teriiletek
kijelolésére is sor kertilt. Egy 1918 nyaran kelt memorandum szerint
a kutatast az aldbbi tertileti felosztasban végezték: (1) nyugati front;
(2) Ausztria-Magyarorszag; (3) Balkan; (4) Oroszorszég; (5) Torokor-
szag; (6) Tavol-Kelet; (7) Csendes-6ceani szigetek; (8) Afrika; és (9) La-
tin-Amerika. Az amerikai belpolitikai szempontbdl is fontos lengyel
kérdést a Coolidge vezetése alatt 4116 kelet-eurdpai/orosz bizottsag
vizsgalta.” Mezes 1921-es visszaemlékezései szerint:

»Az Inquiry munkajanak nagy része Mittel-Eurépara 6sszpon-
tosult, az oly sokat emlegetett Hamburg-Bagdad vasttvonal két
oldaldn elhelyezkedé Kozép-Eurdpara és a Kozel-Keletre, az
Eszaki tenger és a Baltikum, valamint a Perzsa-obél és az In-
diai-6cean kozott fekvo tertiletekre, és ennek az Osszegydtijtott
anyagnak jelentSs szerepe volt a békekonferencian. 1918 tava-
szan-nyaran dertilt ki, hogy a hatdrok meghtzasadhoz sokféle in-
formdciora lesz majd sziikség, és hogy azok az adatok, amelyek
ezt a kérdést nem érintik - kivéve azokat az altalanos gazdasagi
informdciokat, melyekre a békeszerz6dés gazdasagi cikkelyei-
nek megalkotasakor lesz sziikség - értéktelenné valnak. Ezért
augusztusban az Inquiry kutatoéit arra kérték, hogy csak ezekre

a kérdésekre dsszpontositsanak. Ezt kvetSen a feladatokat tisz-

8 Gelfand 1963, i.m. 45-49; Nielson 2012, i.m. 121-123.

® Az Inquiry miikédésérél szolé anyagokat 1d. Papers relation to the Foreign Re-
lations of the United States: The Paris Peace Conference. 1-13. kotet. Washington,
D.C.: Government Printing Office. 1942-1947, 1:9-220. Ezutan: FRUS PPC. A datum
nélkiili memorandumot az Inquiry felépitésérsl 1. FRUS PPC 1: 104.
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taztak és a prioritdsokat meghatarozték. EttSl fogva csak a valo-
szintisithet§ hatarok mellett és kozelében elhelyezked6 régiokat
vizsgaltak.

Ez az idézet azt mutatja, hogy az Inquiry kutatéi el6szor szabad
kezet kaptak a kutatds terén, majd az amerikai diploméciaban 1918
nyaran beallt fordulatot kovetéen (amikortol Wilson tdimogatni kezdte
a Monarchia feldarabolasat)! konkrétan a ,valdszintsithet hatarok
mellett és kozelében” taldlhato térségekre kellett koncentralniuk.

Az Inquiry térképészeti programja az amerikai foldrajztudomény
egyik elfelejtett sikertorténete. Az AFT aktiv nemzetkozi kapcsolat-
rendszerrel birt, és 1916-ban alapitott lapja, a Geographical Review nem-
zetkozi hirti geografusok irdsait kozolte a vilag minden t4jarol. A kar-
tografiai program élén Bowman mentora, Mark Jefferson (1863-1949, a
Michigan State Normal College professzora) 4llt, aki a latin-amerikai
kutatécsoportnak is tagja volt. A bizottsag dsszesen mintegy 1500 tér-
képet gytjtott ossze és készitett el. Ezeket a térképeket a tobbi anyagtol
elkiilonitve szallitottak Parizsba, és azéta is kiilon fondban taroljak az
Archives II-ben (az amerikai szovetségi dllami levéltarban). Az angol,
osztrédk, francia és német kiaddsti, nyomtatott térképek mellett az AFT
kiilon sablonokat is készitett az Inquiry szdméra. Ezeket a base map-
nek nevezett, plakatméretti, fekete-fehérben kinyomtatott térképeket
hasznéaltak fel a hatdrjavaslatok bemutatasara. Ezeket a térképeket ké-
s6bb a katonai oktatdsban hasznaltdk fel, a Kozép-Eurdpat dbrazolo
anyagok szines véltozatat pedig a Geographical Review-ban tették kozzé
a hdboru végeztével 2

10" Mezes, Sidney Edward: Preparations for Peace. In: House, Edward Mandell - Sey-
mour, Charles (eds.).: What Really Happened at Paris. The Story of the Peace Conference,
1918-1919 by American Delegates. New York: Charles Scribner’s Sons. 1921, 1-14. Az
idézet az 5. oldalrél van.

A részleteket 1d. Glant Tibor: Kettds tiikorben: Magyarorszdg helye az amerikai kozvéle-
ményben és kiilpolitikdban az elsé vildghdborii idején. (Amerika tegnap és ma 1.) Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadé. 2008, kiilontsen 221-249.

12 Bowman ezeket a térképeket Osszegydtjtve is megkiildte Seymournak 1926-ban.
Charles Seymour iratai (Ms. 441), 63. doboz, 117. dosszié: ,Miscellaneous Maps”, Ster-
ling Memorial Library, Yale. Ezutan: SML, Yale.
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Az Inquiry f6hadiszélldsa mindvégig New Yorkban volt. El6szor a
New York Public Libraryben helyezték el 6ket. A programot azonban
csak néhany hétig sikertilt az elndk kérésének megfeleléen titokban
tartani, hiszen 1917 szeptemberének végén a sajté megszelléztette a
békeel6készit6 munka megkezdésérdl szo6l6 hirt. Szeptember végén a
bizottsag titokban &tkoltozott az AFT székhazdaba, és az irattdrat is ott
kezelték. Az egyes bizottsdgok kihelyezve miikodtek: az osztrak-ma-
gyar kutatécsoport példdul a Yale-en, az orosz és lengyel kérdéssel
egyarant foglalkoz6 kelet-eurépai szekci6 pedig a Harvardon.”

A hébort befejezéséig az Inquiry kozel kétezer jelentést gydjtott
Ossze, de ezeknek csak egynegyedét irtak maguk a bizottsag mun-
katédrsai és csak mintegy ezer darabot katalogizaltak szamozva is. A
jelentések mellett kartyakatalogust is vezettek az elérheté szakiro-
dalomrél. A bizottsdg munkatarsai a jelentéseket négy példdnyban
nyUjtottak be: egy maradt a szerz6nél, egy a kutatécsoport vezet6jénél,
kett6t pedig az irattarban helyzetek el téma és szerz6 alapjan katalogi-
zélva. A jelentések értékelése Shotwell és a kutatasi bizottsag feladata
lett volna, de ilyen irasbeli értékelés csak néhany jelentés kapcsan ma-
radt fenn. 1918 augusztusédban &ttértek az osszefoglalé hatérjavaslatok
készitésére, valamint tematikus kartyakatalogusokat allitottak ¢ssze a
majdani konkrét targyaldsokra valo felkésziilés jegyében.™

Az Inquiry konyvtéri programjat Andrew Keogh, a Yale vezet6
konyvtérosa szervezte meg. Jobb keze Mary Florence Wilson, a Colum-
bia konyvtarosa volt. A konyvtéri programra dsszesen mintegy tizezer
dollart koltottek. Keogh-t a Yale fizette, (Mary) Wilsont az Inquiry. 1918
juniusaban a Yale visszakérte Keogh-t, és a konyvtari program szak-
ért6 vezetd nélkiil miikodott tovabb. Augusztusban Vladimir Simkho-
vitch-ot, a Columbia gazdasagtorténészét biztak meg a feladattal, de 6
tovabb dolgozott a Coolidge vezetése alatt all6 kutatocsoportban is. A
bizottsdg konyvtaranak nagy részét elvitték Parizsba, s6t ott tovabb is
bovitették, elsésorban a hdbort sordn Eurépédban, angol nyelven meg-
jelent munkakkal. A ,tolgyfa ladakba csomagolt tobb tonndnyi anyag”

B Smith 2003, i.m. 120-121; Gelfand 1963, i.m. 39-41, 54-60.
" Gelfand 1963, i.m. 79-113.
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ugyanazzal a hajéval indult a békekonferencidra, mint maga Wilson
elnok. Parizsban Shotwell vette at a konyvtarosi feladatokat.”

Az Inquiry kormanyzati pénzb6l 1917 szeptembere és 1919 januarja
kozott 6sszesen 240 ezer dollart koltott.'* Ehhez jott az egyes egyetemek
tdmogatésa (pl. a kutatok és munkatarsak fizetése), illetve a konyvta-
ri szolgaltatasok értéke. Sajat becslésem szerint a teljes koltség aligha
haladta meg az 6tszdzezer dollart. Egy 1918-as dollar mai &rfolyamon
htsz dollart ér, igy mai értékre atszamitva osszesen mintegy tizmillio
dollarrdl lehet sz6. Ugyanebben az idészakban Wilson ,propaganda
minisztériuma,” a Tomegtdjékoztatasi Bizottsdg (Committee on Public
Infromation - CPI) 6,85 millié dollart koltott.

A mai napig makacsul tartja magat az a mitosz, hogy az Inquiry
részt vett az amerikai habors politika alakitdsaban. Err6l azonban Me-
zes azt irja, hogy mivel a dontések a majdani békekonferencian az ame-
rikai delegatusok hatdskorébe tartoznak, az ,Inquiry munkatédrsainak
a feladata az adatok begyfijtésére és elemzésére korlatozodott, illetve
arra, hogy azokat konnyen felhasznalhat6 formaba ontsék. Ilyen tipust
munkat &llamférfiaktdl és diplomataktél nem varhatunk el, mert nem
erre vannak kiképezve.”"” Ez Parizsban visszajara fordult: Coolidge
Bécsben és az egyes parizsi tertileti bizottsagokban a volt Inquirysek
(magyar vonalon Seymour és Day) nem tandcsadéként, hanem don-
tés-elGkészitbként, s6t esetenként dontéshozoként vettek részt.

4 Az osztrak-magyar és a balkani kutatécsoport

A Magyarorszag jovéjével kapcsolatos békeel6készité kutatdsokat az
Inquiry két kutatocsoportja végezte, és ezek kozott személyi atfedés is

5 O’Connor, Thomas F.: Library Service to the American Commission to Negotiate
Peace and to the Preparatory Inquiry, 1917-1919. In: Library and Culture 24(2) 1989. ta-
vasz, 144-157. Shotwell: At The Paris Peace Conference, 15-17. O’Connor kiilon hang-
sulyozza, hogy az Inquiryben néket nem biztak meg vezetéi feladatokkal, mert nem
tartottak képesnek Sket azok ellatasara.

16 Gelfand 1963, i.m. 100-101.
17 Mezes 1921, i.m. 6.
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volt. A Monarchia és Olaszorszag kérdésével az osztrak-magyar kuta-
técsoport foglalkozott. Ennek 6sszesen kilenc tagja volt, valamint négy
f6 adminisztrativ személyzet. A balkani kutatécsoportnak nyolc tagja
volt, vezet6je pedig az a Clive Day, aki az osztrak-magyar csoportnak
is tagja volt. Az osztrdk-magyar és a balkani kutatoécsoport hivatalo-
san kinevezett tagjai koziil 6sszesen heten irtak magyar vonatkozasu
jelentéseket: el6bbiek koziil Seymour, Day és Kerner, utébbiak koziil
pedig Day, Max Handman, Paul Monroe és William S. Monroe (akik
nem voltak rokonok).”® A balkani (és latin-amerikai) kutatécsoport
tagjaként dolgozé Leon Dominian (1880-1935) vetette papirra a ku-
tatomunka szellemi alapvetéseit 1917-ben nyomtatasban is megjelent
The Frontiers of Language and Nationality in Europe cim munkdjaban.
Hasonléan fontos forras volt Seymour és Donald Paige Frary kozos
munkédja a nemzetkozi valasztéjog fejlédésérsl, mely 1918 nyaran je-
lent meg.

A Yale-en m(ikodé osztrak-magyar kutatécsoport élén Charles Sey-
mour (1885-1963), a hires keleti parti egyetem fiatal (32 éves) torténésze
allt. Angliaban, Cambridge-ben (1904), majd a Yale-en (1908) szerzett
BA fokozatot torténelembdl és valasztojogbol. Posztgradudlis évei so-
ran német és francia egyetemeken is tanult, doktori cimét a Yale-en
szerezte 1911-ben. Kés6bb a Yale rektorhelyettese (provost, 1927-1937),
majd rektora (president, 1937-1950) lett. Nyugdijazasa utan az id6koz-
ben a Yale konyvtaraba kertilt House-hagyaték kuratoraként dolgozott
haldlaig. Seymour Péarizsban részt vett a magyar hatarok megvona-
saban, 1921-ben pedig alapit6é tagja volt a CFR-nek. A hdbora utan
megjelent monografidiban az Egyesiilt Allamok szerepét vizsgalta az
els6 vilagégésben. Késébb 6 rendezte sajté ala House napldjanak egy
részét, haldla utdn pedig valogatas jelent meg parizsi leveleib6l. Az
Osztrdk-Magyar Monarchidhoz nem értett, a témaba a nullarol kellett
,beledogoznia” magat.”

8 Gelfand azt irja (52. 0.), hogy csak az 1918 majusatol hivatalosan a fizetési jegyzék-
ben szerepld, legalabb két jelentést benytdjté munkatarsakat veszi szamitasba. Az el-
térések oka a Miller 4ltal vezetett fizetési jegyzékek és az Inquiry személyi adatbédzisa
kozti kiilonbségekben keresendd.

19" Whiteman, Harold B., Jr. (ed.): Letters from the Paris Peace Conference by Charles Sey-
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A balkani kutatécsoportot vezet6 és az osztrdk-magyar szekcioban
félallasban dolgozé Clive Day (1871-1951) szintén a Yale-en szerzett
doktori cimet és ott is tanitott gazdasagpolitikat, amikor felkérték az
egytittmtikodésre. 1907-ben a vilagkereskedelemrdl adott ki 6néllé ko-
tetet. Ebben az 6sszesen 640 oldal terjedelmti munkaban Ausztriarol,
illetve a Monarchiardl dsszesen hét oldal terjedelemben emlékezett
meg, tehat 6 sem volt szakértGje a rdbizott tertiletnek. Seymourhoz ha-
sonldan ¢ is tagja volt az amerikai békedelegacionak és ¢ is a hatarok
megvonasdban vett részt.?

A szekci6 leginkabb tajékozott tagja természetesen a korabban mar
tobbszor emlitett Robert J. Kerner (1887-1956) volt. Cseh bevandorlék
gyermekeként latta meg a napvildgot Chicagéban és ott szerzett BA és
MA fokozatot torténelembdl. 1911 és 1914 kozott Archibald Cary Coo-
lidge-nal tanult a Harvardon, és doktori évei soran megfordult Bécs-
ben, Berlinben, Moszkvaban és Parizsban is. 1917-ben a University
of Missourin tanitott, Coolidge onnan kérette ki az Inquiry szamaéra.
Kerner is részt vett a békekonferencian: 6t Pragaba kiildték hirszerzési
és kapcsolattartasi feladatokkal. 1928-ban kertilt Berkeley-be, ahol fel-
épitette a szlav programot. Els6 munkaja (1916-ban) egy angol nyelvt
szlav torténeti bibliografia volt, ezt kdvette 1918-ban a jugoszlav torek-
vések bemutatdsa. Kés6bb még irt a cseh és az orosz torténelemrdl,
a Balkanrol és a Tavol-Keletrdl is. Elfogultsdgaval munkatérsai és fe-
lettesei is tisztaban voltak, és jelentéseit ennek megfelel6 6vatossaggal
kezelték. A ,balkani nyelvek” mellett francidul és németiil is tudott,
arra viszont konkrét utalast talaltunk, hogy magyarul nem beszélt.*

A kutatécsoport tovébbi két, Gelfand altal azonositott tagja olasz
kérdésekkel foglalkozott. A hivatalos italianista William E. Lunt (1882~

mour. New Haven - London: Yale University Press. 1965, vii-xx; Gelfand 1963, i.m.
57; Nielson 2012, i.m. 126-127. Ld. még a Seymour Yale-en 6rzott irataihoz 1974-ben
készitett és 1998-ban atdolgozott levéltari mutato életrajzi részét (4-8. o.).

2 Gelfand 1963, i.m. 57; Nielson 2012, i.m. 126; Ld. még a Day Yale-en 6rzott irataihoz
1986-ban készitett levéltari mutato életrajzi részét (4. o.).

2 Gelfand 1963, i.m. 57, 200; Nielson 2012, i.m. 130. Kerner 1958. éprilisi (Berkeley)
egyetemi nekrologjat (tovabbi életrajzi adatokkal) 1d. http://texts.cdlib.org/view?do-
cIld=hb6r29p0fné&docview=frames&chunk.id=div00016&toc.depth=1&toc.id, letoltés
ideje: 2020.11.18.
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1956) volt, aki a Cornellen tanitott angol és kozépkori torténelmet.
Onallo kotete 1918 el6tt nem jelent meg, de valamennyire beszélt
olaszul. Austin P. Evans (1884-1962) a Columbia oktatéja volt. Olaszul
nem tudott, feladata pedig az osztrak-olasz hatdrproblémak kutatdsa
volt.”? Az Inquiry személyzeti adatbdzisa szerint 1918 oktéberében az
osztrdk-magyar kutatdcsoport tagja volt még Richard B. Barrett, Flo-
rence A. Hague és Charles Sweeney, akik Day munkajat segitették
kutatasi asszisztensként, valamint W. G. Hoye, aki hasonl6 feladatot
latott el Seymour mellett. Az irodai munkat Martha Boucher, Thomas
Burk, Bertha F. Norton és Fannie Irvin latta el.?

A szintén a Yale-en miikod6 balkani kutatécsoport élén a korab-
ban bemutatott Clive Day allt, és az osztrdk-magyar szekcié négyfss
irodai személyzete neki is bedolgozott. A csoport roman-szakértéje a
Romaéniaban sztiletett Max Handman (1885-1939) volt, aki Chicagéban
szerzett doktori fokozatot, tanult Franciaorszagban és Németorszag-
ban is, és a Texasi Egyetem szociologusa volt a vizsgélt idészakban.*
A Balkan nemzetkozi kapcsolataival és a dunai haj6zas szabadsagaval
William S. Monroe (1863-1939) foglalkozott. Angol mellett német és
francia nyelven beszélt, 1894-ben szerzett BA fokozatot a Stanfordon,
és szamos konyvet irt 1918 el6tt, tobbek kozott a csehekrdl, a bolgarok-
1ol és a torokokrol. Kernerhez és Handmanhez hasonléan Paul Monroe
(1869-1947) is Chicagéban végzett. O oktataskutaté volt, és a monar-
chia oktatédsi rendszerérdl irt egy tanulményt a bizottsdg szdméra.

2 Gelfand 1963, i.m. 57-58; Nielson 2012, i.m. 128-129. Evans nyelvi nehézségeir6l szo-
16 levelét 1d. Gelfand 1963, i.m. 58, 49. jegyzet.

2 A személyi adatbazist két kartyakatalogusban vezették. Mindkett6t 1d. Record
Group 256: Documents of the American Commission to Negotiate the Peace, Item 22,
National Archives and Records Administration II, Maryland, USA. Ezutan RG 256
ACNP, illetve Archives II.

# Gelfand 1963, i.m. 59; Handman életérél 1d. az egyetemi nekrolégot: https://www.
lib.umich.edu/faculty-history/faculty/max-sylvius-handman/memorial, letoltés ide-
je: 2018.12.19. Handmant mér 1917 decemberében fel akartdk venni, de ezt Shotwell
arra hivatkozva utasitotta el, hogy a romén szarmazasua szakért6 tul kivancsi és dip-
lomaciai bonyodalmat is okozott. Végiil 1918. augusztus 26-aval mégis alkalmaztak.
RG 256 ACNP, Inquiry General Correspondence, 6. doboz, ,Handman” dosszié, Ar-
chives IL

% A két Monroe-rol 1d. Gelfand 1963, i.m. 59.
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Késziilt még egy roman és magyar vonatkozasi memorandum a
Coolidge, majd Robert Howard Lord vezetése alatt 4116 kelet-eurdpai
kutatécsoportban is. Ezt a szintén a Harvardon végzett ifj. William
Howell Reed (1876-1949) jegyezte le és nytjtotta be 1918. november 30-
an. Reed els6édleges feladata a Dobrudzsa és Besszarabia kutatdsa volt,
igy kertil Coolidge keze ala 1918 februérjaban.

A balkani kutatécsoport fontos tagja volt az 6rmény-térok szarmaza-
st Leon Dominian (1880-1935). A konstantindpolyi Robert College-ban
és Belgiumban tanult. 1903-t6l élt az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
és tiz évvel kés6bb szerzett dllampolgarsagot. 1912-ben csatlakozott
az AFT-hez és 1917 méjusaban jelent meg ,alkalmazott foldrajztu-
domanyi” munkdja az eurdpai nyelvi és faji hatarokr6l.* A ,nemze-
ti onrendelkezés” elvét zaszlajara tiz6 Wilson elnok kutatdi szamara
kiilondsen fontos volt a majdani politikai hatdrok tudoméanyos igény
megtervezése és ebben a Dominian altal felvazolt faji elméleti keret ve-
zette Gket. Ez azért fontos, mert a huszadik szazad elején a faji és et-
nikai kategoriakat mai szemmel nézve megdobbent6 médon keverték
és alkalmaztak: Wilson elnock példaul rendszeresen kifejtette, hogy az
,angolszasz faj” sokkal inkdbb demokracidra termett, mint a ,teuton”
vagy a ,szlav” faj. Dominian viszont mindossze harom ,elsédleges eu-
répai fajt” azonositott: az északit (Nordic), a mediterrant (Mediterranearn)
és az alpesit (Alpine). Ebben a narrativaban a zsidok keleti fajnak (Orien-
tal) szamitottak és nem tekintették ket eurdpainak.”

5 Az Inquiry magyar vonatkozast jelentései

Az Inquiry Magyarorszaggal és a Monarchiaval kapcsolatos kutatasa-
it 1918. jalius-augusztusa osztja két, tisztan elkiilonithet6 szakaszra.

% Gelfand 1963, i.m. 60. Dominian nekrolégjat 1d. Joerg, W. L. G.: Memoir of Leon
Dominian. In: Annals of the Association of American Geographers 26(4) 1936, 197-198. A
kotet adatai: The Frontiers of Language and Nationality in Europe. New York: American
Geographical Society of New York by Henry Holt and Company. 1917.

7 A részleteket 1d. Hunt, Michael H.: Ideology and U.S. Foreign Policy. New Haven
- London: Yale University Press. 1988, 46-91; Dinnerstein, Leonard: Antisemitism in
America. Oxford - New York: Oxford University Press. 1994, 35-77.
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Ennek konkrét kivalté oka az volt, hogy Wilson ekkor tért at a targya-
lasokrol a Monarchia feldaraboldsanak tervére. Az els6é idészakban
a bizottsag igyekezett begytjteni az elérhet6 informacidkat, és meg-
kezdte a Monarchia foderalizalasara vonatkozo tervek kidolgozasat. A
masodik id6szakban a bizottsdg mar csak a majdani hatarok, illetve a
varhat6an felmertiil6 gazdasagi kérdések vizsgalatara osszpontositott.
Ezt a munkat a kozelg6 békekonferencia jegyében végezték, és hosszu
jelentések helyett konnyen kezelheté kartyakatalogusokat allitottak
Ossze. Az Inquiry utolso, 6sszefoglal6 jelentése, mely a békekonferen-
cian képviselend6 amerikai allaspontot korvonalazta, szintén ekkor
(a fegyversziineti targyalasok idején, de még a habort lezarasa el6tt)
késziilt el. Az Inquiry osztrdk-magyar és balkani kutatécsoportja tehat
mindkét id6szakban az elnok dltal meghatarozott iranyvonalat kovet-
te: el6bb foderacios terveket dolgozott ki, majd pedig a térség etnikai
és politikai felmérését végezte el, f6leg statisztikai médszerekkel, s vé-
gl osszefoglal6 rendezési tervet tett le az asztalra. Ezeket a dokumen-
tumokat magyar nyelven is kozzétettiik 2020-ban.?®

A Monarchiaval, s igy kozvetve-kozvetlentil Magyarorszaggal is
foglalkoz6 jelentések dont6 tobbségét az els6 id6szakban (1918 jaliusat
megel6zéen) nyujtottak be. Az igy felhalmozott anyag azonban nem
céliranyos kutatomunkaét tiikroz. A bizottsag irattaraban akad jelentés
a Monarchia erd6gazdalkodasarol, de konnytipararél nem, memoran-
dum késziilt Bécs balkani politikdjarol, de az osztrak-német és az oszt-
rak-orosz kapcsolatokrél nem. Ezek a jelentések nemcsak tartalmilag,
hanem szakmai szinvonalukat tekintve is vegyes képet mutatnak. Az
els6 korszak jelentéseinek zomét a Seymour-Day-Kerner tri6 jegyezte,
1918 nyarétdl azonban mas szerz6k is megjelentek.

% Ez az alfejezet elemz6 kovetkeztetéseiben és szovegét tekintve részben tamasz-
kodik 2008-as kotetem vonatkozo fejezetére (Glant 2008, i.m. 178-197), de szamos to-
vabbi informaciot is tartalmaz. Az Inquiry magyar vonatkozasu jelentéseit 1d. Glant
Tibor (szerk.): Az Egyesiilt Allamok iitja Trianonhoz. Az Inquiry és Magyarorszdg jovdie,
1917-1918. Forrdsok. (Trianon-dokumentumok és tanulmanyok 5.) Budapest: BTK TTIL,
2020. A tovébbiakban csak az egyes jelentések sorszamat adjuk meg, mert az idéze-
tek a forraskiadvanyban visszakereshetéek. Az Inquiry dsszes magyar vonatkozasu
jelentésének listajat 1d. 49-53.
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Kerner feladata a Monarchia politikai életének és kormanyzati
rendszerének vizsgélata, valamint a Monarchidn beliili kisebbségek
helyzetének és a kormanyzéasban val6 részvételének bemutatasa volt.
1918 folyamén a cseh szarmazasa kutaté mintegy két tucat szamozott
jelentést irt, és ezekben meglepd nézeteket fogalmazott meg. A dua-
lista rendszert példdul perszonaluniéként mutatta be, noha pontosan
tudta, hogy nem az. Szerinte a Habsburg birodalom fennmaradasa
~csak a katolikus egyhaz, a zsidok és a nemzetkozi pacifistak érdekeit
szolgalna”, a szlavok pedig ,hagyoményosan sokkal inkabb hivei a de-
mokrécianak”, mint a magyarok vagy a németek (306). A nemzetiségi
kérdést is ennek megfelel6éen mutatta be: Magyarorszagon a nem ma-
gyar népek nem élveznek vallasi-, szolas-, gytilekezési- és sajtdszabad-
sagot sem. A magyar politikai életet a ,foldbirtokos dzsentri” uralja, a
kisebbségek ,a Ku Klux Klant idéz6 terror”-ban élnek (311). A Monar-
chia egyben tartasa

Jfenntartja a régi rémuralmat [eredetiben: terroristic order] a ko-
rébban a németek és magyarok &ltal uralt tertileteken, és kiter-
jeszti ezt Szerbiara és Montenegrora, ahol kordbban radikalis
demokracia uralkodott. Azt tervezi, hogy leszamol [eredetiben:
plans the end of] a szlovénokkal, a magyarorszdgi szerbekkel, a

tengerparti kikotékben él6 jugo-szlavokkal [...]” (310).
Politikai kommentarjai hasonl6an székimondéak voltak:

»A bannak és csatlésainak korrupt praktikai, a megvesztegeté-
sek, hamisitasok, az orszaggytilési nemzetiségi képvisel6k sza-
manak manipuléldsa, és egyes emberek politikai karrierjének
derékba torése eredményeként Horvatorszdgban, miként Ma-
gyarorszagon is, [a politikai] intézményrendszer csak papiron
létezik” (306).
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Egy masik jelentésében igy ir a ,jugo-szlav néprol™

A szerbek és horvatok ugyanahhoz a nemzethez tartoznak, bar
nyelviiket két kiilonb6z6 abécével irjak, latinnal és cirillel, és
harom vallas kovet6i, a katolikus, a szerb ortodox, és a mohame-
déan [Mohammedan]” (310).

A fenti idézetek tiikrében nem meglepd, hogy Kerner partossiaga
amerikai kollégainak is szemet szurt. Egy, az Inquiry munkéjat be-
mutaté jelentés szerint ,Kerner professzor maga is cseh sziiletésti és
lelkes cseh nacionalista, munkajat gondosan ellenériztetni kell a hely-
zetet higgadtabban felmérni képes emberekkel.” Erre azonban csak
ritkan kertlt sor. Kerner egyik jelentéséhez egy aldirds nélkiili bira-
latot csatoltak, mely szerint a cseh szakért6 jelentéseit vissza kell adni
atdolgozasra, mert a szerzének szokasa, hogy ,a tények kozé gyakran
beilleszti a csehek pértos nézeteit”. Referencidit és forrasait nem jeloli
meg, az atdolgozaskor kiilondsen a propagandisztikus elemek kiikta-
tasara kell majd figyelni.”

A gazdasagi kérdések vizsgalata siralmas képet mutat. A Duna-me-
dence gazdasagi életének felmérését Clive Day-re biztak, aki két hosz-
szabb jelentést (112, 1007) és szamos statisztikai kimutatdst készitett
Magyarorszagrol. Els6 jelentésében - kizdrolag 1913 el6tti adatok
elemzésével - megvizsgalta a magyarorszagi vasuti és vizi szallitast,
az orszag exportjat és importjat, valamint a novénytermesztését és
banyaszatat. Ezek alapjan arra a végsé kovetkeztetésre jutott, hogy
Magyarorszag gazdaségi élete balkani szinten 4ll, legf&bb kiilkereske-
delmi partnere pedig Németorszag. A magyarorszagi konnyt- és élel-
miszeripar, bankélet és dllattenyésztés vizsgalataval alaposabb képet
kaphatott volna, erre azonban nem kertilt sor. Statisztikai kimutatasait
a Monarchia bel- és kiilkereskedelmérdl, ipararol és erdégazdalkoda-
sarol, valamint lakossaganak felekezeti megoszlasarol elsésorban hi-

¥ Az Inquiry 306-os dokumentumhoz csatolt, aldiras nélkiili, haromoldalas értéke-
lés, Shotwell tollabol. Ezt az el6z6 jegyzetben bemutatott forraskiadvanyban teljes
szoveggel kozoljik (172-174). Ebben az értékelésben javasoltak a benydjtott jelentések
alapos atirasat is.
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vatalos osztrak forrasokra alapozta, ezekhez kommentart nem fizott
(39, 860, 883). Day jelentései egyértelmtien azt mutatjak, hogy a Kar-
pat-medence gazdasagi életével az amerikai béke-el6késziiletek sordn
alig foglalkoztak.

A szlav kovetelésekkel, valamint a Monarchia reformjanak kérdése-
ivel Kerner és Seymour egyarant foglalkozott. Ezek a jelentések rend-
kivil fontosak voltak. Itt szamitott igazdn Kerner nyelvismerete és
amerikai szinten egyediilall6 torténelmi képzettsége, amivel azonban
tobb izben is visszaélt. Legérdekesebb jelentéseit (310, 312, 316) ezekrdl
a kérdésekrdl irta, de ezeket a Kutatasi Bizottsag vezet6i konkrétan
at akartdk fratni vele. Részletesen, am stlyos elfogultsdggal elemez-
te a Monarchia foderalizdlasdnak kérdéseit és lehetséges megoldasa-
it. Tobbek kozott stratégiai okokra hivatkozva tdmogatta a Masaryk
altal kovetelt cseh-jugoszlav folyosé tervét (ami egyben a Dunantal
elcsatoldsat jelentette volna). A Kerner egyes irdsai kozti nyilvanvalo
ellentmondésokat azzal magyarazhatjuk, hogy a foderacios tervek tér-
gyaldsakor Wilson atmutatasait kellett kovetnie, mig mas esetekben
szabadabban formalhatott véleményt, s igy kozvetve-kozvetlentil szor-
galmazhatta a Monarchia feldarabolasét.

Seymour ugyanezeket a kérdéseket els¢ korben (1918. januar-feb-
rudr) statisztikai szempontb6l vizsgélta. Helyesen értelmezte példaul
a délszlav tertileti koveteléseket, de 4llast nem foglalt ezekkel kapcso-
latban; csak annyit jegyzett meg, hogy a vitatott tertiletek lakossaga
etnikailag igen vegyes (520). Egy masik irdsaban etnikai és gazdasagi
megfontolasokbdl elvetette a cseh-jugoszlav korridor tervét és ezt az al-
laspontjat a békekonferencian is érvényre juttatta (517). Egy harmadik
irasdban az ellen foglalt allast, hogy Magyarorszdg roman tobbségt te-
riileteit Romédnidhoz csatoljdk, &m konkrét érveit nem ismertette (516).
Seymour mind a foderalizmust, mind a Monarchia trialista alapon
torténd atszervezését jarhaté ttnak tartotta. Szerinte a Monarchia po-
litikai egyensulyét tgy lehetne helyreéllitani, hogy az osztrdkokkal és
magyarokkal egyenld jogokat biztositanak vagy a lengyeleknek, vagy
a délszlavoknak. A legjobb megoldasnak a lengyel trializmust tartotta,
s ezt az Osszes, lengyelek altal lakott tertilet egyesitésével vélte megva-
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lésithaténak. Azzal érvelt, hogy mindez még a habort idején kivitelez-
het6 volna, és megbontana a Habsburg-Hohenzollern szovetséget. Ezt a
szovetségesek kihasznalhatnak céljaik elérésére: itt nyilvan az osztrdk
kiilonbékére gondolt (507). A délszlav trialista megoldast is kivitelezhe-
tének tartotta, és négy kiilonboz6 verzioét dolgozott kira. Erdekes médon
Magyarorszag minden valtozatban elveszitette volna Horvatorszagot,
Fiumét és a szlovén tertileteket is (506). Seymour a trializmus alternati-
vajanak a Monarchia foderativ alapon torténd atszervezését tekintette.
Majus 25-ei memoranduma az egyetlen olyan amerikai jelentés, amely
nyilt partossag nélkiil targyalja a kérdést. Seymour azt javasolta, hogy
a Monarchia helyén egy hat allambdl 4116 szovetséget hozzanak létre. A
tervezett allamszovetség tagja Ausztria és Magyarorszag mellett Cseh-
orszag, Jugoszlavia, Lengyelorszag-Ruténia és Erdély volna. Seymour
elismerte, hogy ,ez a felosztas aligha elégitené ki a Kett6s Monarchia
kiilonb6z6 etnikai és politikai csoportjait”, de ,megvolna az a gyakorla-
ti elénye, hogy mar létez6 kozigazgatasi egységeket egyesitene anélkiil,
hogy a hatarokat médositani kellene” Az osztrak-magyar kutatécso-
port vezetdje szerint ez a rendezési terv figyelembe venné a torténelmi
hatarokat és etnikailag homogén (vagy majdnem homogén) allamokat
hozna létre. Tertiletét és lélekszdmat tekintve Magyarorszadg volna a
legnagyobb a hat allam koziil, s ennek megfelel6en a szovetség veze-
t6 hatalma is. Ezért cserében le kellene mondania Erdélyrsl, Horvat-
orszagtol és Szlovénidrdl, azaz 22 ezer négyzetmérfoldnyi tertiletrdl és
csaknem 6tmilli6 lakosrdl (509). Seymour szerint ez a terv 1918 méjusa-
ban kivitelezhet6 lett volna, bar (mai ismereteink szerint) az akkori ma-
gyar politikai elit ezzel nyilvan nem értett volna egyet. Az 1918 nyaran
bekovetkezett politikai fordulatokat kévetéen azonban méar nem nyilt
lehet6ség arra, hogy az amerikai vezetés megprobélja Seymour méjusi
tervét megvalodsitani, és arra sincs bizonyitékunk, hogy ezt Wilson és/
vagy House egyaltalan megfontoltak volna.

1918 kora 6szén a wilsoni diplomaciaban bekovetkezett fordulat
az Inquiry torténetében is 4j fejezetet nyitott. Bowman augusztusra
atvette Mezest6l az iranyitast és a hatékonyabb miikodés érdekében
létrehozta a Kutatdsi Bizottsagot. Az Inquiry munkajat mar korab-
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ban, még majusban atszervezték: a huszonkilenc tematikus kutato-
csoport koziil tizenketts foglalkozott teriileti kérdésekkel, a tobbiek
nemzetkozi kapcsolatokkal, nemzetkozi munkajoggal, statisztikakkal
stb.® Az osztrak-magyar szekci6 is 4j feladatot kapott: megkezdédott
a kozvetlen felkésziilés a békekonferencidra, és a szakért6knek az 4j
hatdrok meghtizasara kellett koncentrdlniuk. A munka oroszlanré-
szét tovébbra is a Seymour-Day-Kerner tri6 végezte, és ehhez 1918
szeptemberében kutatoi asszisztenseket is kaptak. Ez egyértelmten a
szekci6 munkdjanak fontossagat jelzi. Az osztrdk-magyar szekci6, az
4j helyzetet részben figyelmen kiviil hagyva, ambiciézus tervet dolgo-
zott ki az 1918 augusztusa és novembere kozti id6szakra. Eszerint etni-
kai, vallasi, kulturalis, gazdaségi és torténelmi megfontolasok alapjan,
minden érdekelt fél dllaspontjanak mérlegelésével és bemutatdsaval
kidolgoztdk volna a Monarchia feldarabolasdnak, foderalizaldsanak
és trialista rendszerré alakitdsanak tervét, valamint a dualista rend-
szer reformjanak lehet6ségeit.® A kutatécsoport munkaja a masodik
id6szakban ennél az ambiciézus elképzelésnél jéval szerényebb képet
mutat. A habora utolsé hdrom hénapjaban a kutatdcsoport mintegy
150 térképet gytijtott be és dolgozott fel, kartyakatalogusokat allitott
Ossze és véglegesitette hatarjavaslatait.

A legjelent6sebb véltozast az jelentette, hogy a hosszt memorandu-
mok frasarol attértek a konnyen kezelhet6 kartyakatalogusok tsszeal-
litdsara. Késziilt példaul egy olyan ,ki-kicsoda”, mely nem kevesebb,
mint hatvan, a Monarchia feldarabolasat szorgalmazé politikus port-
réjat is tartalmazta. A Monarchia politikai partjait, sajtojat és vezet6
politikusait bemutaté katalé6gus nem volt talzottan meggy6z6. Ezt a
szekci6 tagjai is érezhették, mert be sem fejezték az anyaggytjtést. A
Monarchidval tovédbbi harom statisztikai katalogus foglalkozott még.
Ezek az Osztrak-Magyar Monarchia népstirtiségét, felekezeti és nyelvi
megoszlasat, valamint iparét elemezték, esetenként jarasi bontdsban.

% A Bowman-féle hatalométvételrdl 1d. Smith 2003, i.m. 126-130. A bizottsag atszer-
vezésérol 1d. Report on the Inquiry, May 10, 1918. In: FRUS PPC 1, 82-83.
1 Day-Seymour-Kerner: Program of Topics Suggested by Collaborators for Research

in Austria-Hungary to November 1, 1918. 1918. jalius 25, 17 o., Inquiry Papers (Ms. 8),
7. doboz, 62. dosszié, SML, Yale.
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A hérom katalégus forrdsaként csak a Monarchidban kiadott, német
nyelv hivatalos statisztikakat jelolték meg. A fegyversziineti targya-
lasok megindulasakor Seymour és tarsai hatvanegy kartyabol all6 in-
dexet készitettek a Monarchiaval kapcsolatos bizottsagi anyagokrol.*?
A kértyakatalogusokat természetesen Parizsba is elvitték.

Ezzel parhuzamosan Bowman és Mezes Eurdpaba kiildte az 6r-
nagyi ranggal felruhazott Douglas W. Johnsont, a Columbia egyik
szenior geografusat, hogy kapcsolatot teremtsen a francia és angol bé-
keel6készité bizottsagokkal. Johnson szamos eurdpai politikust meg-
interjavolt, és beszélgetéseinek lejegyzett valtozatat is megtaldljuk az
Inquiry jelentései kozott. Ennél is fontosabb azonban az a Bowmanhez
intézett levele, melybdl kideriil, hogyan is mtikodott az amerikai és
brit foldrajztudésok kozti informdlis kapcsolati halo, és kdzvetve az
is, hogy miért allt le az Inquiry osztrak-magyar kutatécsoportja a sta-
tisztikai elemzésekkel. Utébbi magyarazata B. C. Wallis angol kutato
munkéssdgaban keresendd. Az Inquiryt ekkor mar hivatalosan ira-
nyit6 Bowman az altala szerkesztett Geographical Review-ban lehozta
Wallis elemzéseit és térképeit az 1910. évi magyar népszdmlalasrol és
a Monarchia etnikai felépitésérsl. Az AFT épiiletében mtikodd Inqui-
rynél nyilvdnval6an ezt tekintették a szakmailag leginkabb megalapo-
zott értelmezésnek.”

1918 augusztusdnak utolsé napjaiban Bowman felkérte az AFT ad-
dig kulfoldon tartézkodo vezets térképészét, Mark Jeffersont, hogy
vegye kézbe az igencsak lassan beindul6 térképészeti programot. A
hangzatos ,f6kartografusi” cimet visel6 Jefferson gyors eredménye-

2 Ezek egy kivétellel a washingtoni gytjteményben taldlhatéak: RG 256 ACNP,
Items 5-8, Archives II. A Monarchiarél szol6 jelentések katalégusa a Yale-en taldlha-
té: ,Inventory [of Inquiry material]: Austria-Hungary” d.n. Inquiry Papers (Ms. 8), 26.
doboz, 28. dosszié, SML, Yale.

% Gelfand 1963, i.m. 126-129. Wallis kapcsan egy érdekes adalék: mig a csehek, a
jugoszlavok és Seton-Watson az 1910. évi magyar népszamlalas adatait szandékos
hamisitvanynak titulaltdk, az angol tudds azokat hitelesnek tartotta. B. C. Wallis:
The Peoples of Hungary: Their Work on the Land. In: Geographical Review 4(6) 1917.
december, 465-481. Konkrétan a 473. oldalon igy ir: , A fenti megfontolasok alapjan a
népszamlalasi adatokat hitelesnek kell elfogadnunk.”
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ket ért el.* Ugyanakkor az osztrdk-magyar szekci6 térképeit soha nem
rendszerezték, nem is katalogizaltdk: igy azok gyakorlatilag értékelhe-
tetlenek. A térképek tobbsége nyomtatott kiadvany volt, féleg etnikai
és gazdasagi informacidkkal. Tobb kézzel rajzolt és szinezett térkép is
késziilt. Ezekre f6leg a hatarjavaslatokat vezették ra, és a fontosabb me-
morandumokhoz csatoltak. A késébbiek ezeket a memorandumokbdél
kiemelték, igy az esetek tobbségében lehetetlen megmondani, hogy
melyik térkép melyik jelentéshez tartozott.”

Egy 1918. szeptember 23-an kelt (és az osztrak-magyar kutatocso-
porthoz oktéber 1-jén eljutott) Gtmutatas alapjan a szekcié egy utolso,
részletes hatartervezetet allitott 6ssze. A memorandum a teljes szekcio
munkdja, bar a f6hadiszalldson Seymour neve alatt katalogizaltak. Ez
a mintegy szaz gépelt oldal terjedelmd jelentés House ezredes asztala-
ra is eljutott, és ez képezte az Inquiry an. Fekete Konyvének alapjat is.
A Fekete Konyv az amerikai békedelegécio hivatalos hatarjavaslatait
tartalmazta, és 1919 januarjaban késziilt el. A memorandum teljes cime
Az Ausztria-Magyarorszagon beliili igazsagos és célszer(i hatarokrol
sz016 jelentések rovid kivonata” volt (514).* A benne foglalt hatarja-
vaslatok kidolgozésa - a bevezetés szerint - els6sorban az etnikai elv
tfigyelembevételével tortént, s az igy kialakitott tervezetet csak akkor
modositottak, ha azt az adott teriilet topogréfiai viszonyai, a nyelvi
hatarok egyenetlensége vagy a nagyobb varosok vonzéaskorzetének,
illetve a banyavidékeknek az elcsatoldsa ezt sziikségessé tette.

A tervezet szerint a majdani Csehszlovékia tertiletén 1,2 millié ma-
gyar maradna, Jugoszlavidban pedig 160 ezer. Romania megkapna
Erdélyt, és a rutén hatar taloldalan 95 ezer magyar maradna. A jelen-
tés utolsoként vizsgalja a magyarok kérdését, és a torténelmi hatdrok
megtartdsat javasolja Ausztria és Magyarorszag kozott. Az igy kialaki-

% Martin, Geoffrey J.: Mark Jefferson: Geographer. Ypsilanti, MI: Eastern Michigan Uni-
versity Press. 1968, 167-198.

% Maps and Charts Relating to Austria-Hungary, 1917-1919 (128 darab), RG 256
ACNP, Item 51, Archives II. Ugyanitt talalhat6 egy 78 tételbdl 4116 balkani térképgyij-
temény (Item 52) és egy szerz6 nélkiili, a meglévé térképeket nem pontosan felsorolo,
kézzel irtjegyzék is. A levéltari mutato szerint a térképeket még a békekonferenciara
emelték ki a jelentésekbdl.

% Ennek egy rovid, tizenegy oldalas kivonata az 512-es szamt memorandum.
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tando ,kisebb Magyarorszag” teriilete 112 ezer négyzetkilométer lett
volna, ami a hdbort el6tti Magyar Kiralysag tertiletének 40 %-at tette
volna ki. A tervezett 4j magyar allam lakossaganak 80 szazaléka (7,5
millié f6) magyar volna, és a németek aranya 11 %-ra (egymilli6 f6)
csokkenne. Seymour irja:

»~Az &ltalunk javasolt hatarok tobb mint kétmilli6 magyart he-
lyeznének idegen politikai fennhatésag ala. Ezek mintegy fele
Romaénidhoz kertilne. [...] Mintegy egymilli6 magyar kertilne
igy Csehszlovakidhoz, 6ket nem lehet a kisebb Magyarorszag-
hoz csatolni, csak ha az északi hatarokat jelentésen elmozditjuk.”

Ennek azonban az volna a hatuliit6je, hogy az 4j Csehszlovék dllam
veszélyesen elkeskenyedne. Magyarorszag ugyanakkor Eurépa egyik
legnagyobb multa 4llama, torténelmi hatarai a 12. szazadban alakul-
tak ki, és ezeket a politikai vezetés - a napdleoni habortuk id6szakanak
kivételével - egészen a 18. szazad 6ta érintetlentil meg tudta &rizni.
,Igy nyilvanvalé, hogy a csehszlovakok, romanok és jugoszlavok szé-
mara javasolt hatarok egy nagy torténelmi malta allam felosztasat je-
lentik.” A szerz6k szerint az is

,Myilvanval6, hogy amikor az aldrendelt nemzetiségek szamara
igazsagos és célszer(i hatdrokat jelolink meg, olyan javaslatok
sziiletnek, melyek magyar szempontbdl igazsagtalanok. A tiz-
millié magyar majdnem egynegyede a tervezett Magyarorszag
hatarain kivil él majd. Ez lehetséges megoldas volna egy tjon-
nan felszabaditott nép esetében, mely torténelme sordn el6szor
nyeri el fliggetlenségét, de a magyarok Magyarorszag urai voltak
nyolc évszazadon ét. Jelent6s résziik idegen fennhatésag ala he-
lyezése minden bizonnyal elégedetlenséget és - valdszintileg -
irredentizmust fog sziilni, ami a jov6ben komoly problémak
forrasa lehet. A magyarok - akik a szlovakokat, romanokat és
szerbeket hosszt idén at alacsonyabb rendtinek tartottak - igy
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olyan allamban élnek majd, mely tertiletét és lakossagat tekintve

is kisebb, mint barmelyik, ezen népek szamara javasolt orszag.”

A jelentés masodik része a hatarok atalakitdsanak gazdasagi kovet-
kezményeit elemzi. Eszerint Magyarorszag els6sorban agrarjellegti or-
szadg marad, banyakincsei jelentSs részét elveszti. Ugyanakkor a német
Ausztriaval és Dél-Németorszaggal valoszintileg megtartja kereskedel-
mi kapcsolatait, a Dunan keresztiil szabad kijardsa lesz a Fekete-ten-
gerre, és kijarast kell szamara biztositani az Adriéra is. Ez azonban, az
orszag mezdgazdasagi jellege miatt nem elsédleges fontossaga kérdés,
hiszen Magyarorszag élelmiszer-feleslegét Kozép-Eurépaban fogja ér-
tékesiteni, és innen szerzi be importja nagyobb részét is.

Az Inquiry utolsé magyar vonatkozasu jelentésének legszintébb
mondatait a memorandum torzsszovegének bevezetdjében olvashatjuk:

»A kutatécsoport kénytelen elismerni, hogy az &ltala javasolt
hatarok nem alkalmasak arra, hogy 6nall6 allamok nemzetko-
zi hatarai legyenek. Egyszerre igazsagos és praktikus hatarokat
képtelenség meghazni. Egy példa a jelenlegi javaslat igazsag-
talan voltara az, hogy az Gj cseh-szlovak allam tertiletének és
lakossadganak egyharmadat idegen nemzetiségli kisebbségek
alkotnak. Egy masik példa az, hogy a magyarok egynegyedét
idegen fennhatosdg ald helyezziik. De minden kisérlet arra néz-
ve, hogy a hatarok jobban megfeleljenek az etnikai hataroknak,
egyuttal ugyanezeknek a hataroknak a praktikussagat lehetet-
leniti el. Természetesen ezeknek a nehézségeknek a tobbsége
megszlinne, hogy ha a meghtzandé hatarok nem ¢nall6 nem-
zeteket, hanem egy dllamszovetség tagallamait valasztanak el
egymastol. A rendelkezésiinkre all6 informacidkat ennek tiik-

rében sziikséges volna tjragondolni.”

Ez a jelentés az Inquiry osztrak-magyar szekcidjanak kozel egyéves
munkéjét foglalja 6ssze, s egyben elismeri annak szakmai kudarcat is.”

7 A teljes magyar vonatkozasu szoveget Id. a forraskiadvanyban (27. jegyzet), 213-235.
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Ha ezt a jelentést Osszevetjitk Seymour majusi foderacios tervével, az
azonosithat6 térképekkel és a Fekete Konyvvel, akkor arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy az osztrak-magyar kutatécsoport vezetéje mar
majusban véglegesitette hatarjavaslatait. Minden kés6bbi valtoztatas
sokkal inkabb a wilsoni politika alakuldsara adott valasz, mint a méju-
si allaspont atértékelése a szekcio altal elvégzett tovabbi kutatomunka
tiikrében. Ezt az allitast leginkdbb Szlovakia esetével bizonyithatjuk. A
majusi memorandumban Seymour azt javasolta, hogy Magyarorszag
tartsa meg ezt a tertiletet, de szaggatott vonallal jelezte, hogy nem tartja
elképzelhetetlennek Szlovédkia Csehorszdghoz csatolasat sem. Mivel a
Monarchia és Magyarorszag feldaraboldsa 1918 oktoberére kész ténynek
szamitott, Seymour egyszertien felcserélte a szaggatott vonalat a folyto-
nossal. Igy keriilt az amerikai tervezetben Szlovékia Csehorszaghoz.

Az Inquiry dokumentumai kozott ez egyike annak a kevés olyan
jelentésnek, mely legalabb részben foglalkozik a magyar alldsponttal.
Mindez felveti a kérdést, hogy volt-e médja és lehet6sége arra az Inqui-
rynek, hogy magyarul tud6, a magyar allaspontot képvisel6 kutatot is
alkalmazzon. Mésképpen megfogalmazva: ha igény lett volna r4, fel
tudta volna-e mérni az Inquiry a magyar allaspontot vagy sem? Erre
a kérdésre a valasz véleménytink szerint hatarozottan igen. Lassuk a
részleteket.

1917 oktéberében egy Dr. Green nev(i, ma mar azonosithatatlan sze-
mély felajanlotta szolgélatait a bizottsagnak. Coolidge 1917. november
3-4n kelt, Shotwell-hez intézett levelében a kovetkezsket irta:

,Mellékelten kiildsm Dr. Green magyar targyt cikkét. Oszintén
sz6lva, nem tartom valami sokra. [...] Ugyanakkor nem konnyt
magyarul tud6 embereket taldlni, igy esetleg alkalmazhatnank
Dr. Greent. Mivel megfelel6en képzett [ti. tud magyarul], vizs-
galhatnd a kérdést, mikozben nekiink nem kell feltétlentil elfo-
gadnunk a véleményét.”
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Shotwell a jelek szerint valasz nélkiil hagyta Coolidge javaslatat.®®
Magyarul tudé kutatéra azonban tovabbra is sziikség lett volna, és
1918 jaliusaban Day két tovabbi - sikertelen - kisérletet tett arra, hogy
szerzédtessen valakit. Gelfand ismertet tobb olyan esetet, amikor a
nemzetbiztonsagi hattérvizsgalat elhtizéddsa miatt nem tudtak kuta-
tokat szerzédtetni.”

Egy konkrét példa pedig azt bizonyitja, hogy az Inquiryt nem iga-
zan érdekelte a magyar allaspont. Bowman kérésére Mary Scudder,
a Nemzeti Kutatasi Tanécs vezet&jének titkarndje interjuk egész sorat
készitette el szamos bevdndorloval és emigrans szervezettel, tobbek
kozott Kende Gézaval, Konta Sandorral, Harsanyi tiszteletessel és Fe-
leky Kéroly konyvgyfijtével. A személyesen Bowmanhez eljuttatott, de
fel nem dolgozott jelentések szerint:

~Felekynek péaratlan, csak angol nyelvi munkékbol allé gydij-
teménye van Magyarorszagrol. Bar nem hangstlyozta, ennek a
konyvtarnak az 6sszeallitdsa rengeteg pénzbe kertilt. Egy teljes,
fulledt délutant toltott azzal, hogy le- s felmaszott egy kis létran,
hogy kivédlogassa a szamunkra legfontosabb munkékat. Feleky
ar révén olyan informaciékhoz, mtivekhez jutottunk, melyeket
egyaltalan nem vagy csak hosszas kutatomunkéval talalhattunk

volna meg.™

% A levelet 1d. Archibald Cary Coolidge Papers, Correspondence, 1. doboz: ,The
Inquiry: Peace Aims” dossziéban, Pusey Library, Harvard. Shotwell esetleges vala-
szdnak nyomat sem taldltam itt, Shotwell iratai kozott a Columbidn, Washingtonban
és a Yale-en sem. Coolidge levelének egy masolatat az Inquiry washingtoni archivu-
ma is 6rzi, szintén Coolidge neve alatt.

¥ Allyn A. Young levele Clive Day-hez, 1918. julius 3. és Day levele V. G. Simkho-
vitch-hoz, 1918. jalius 11. RG 256 ACNP, General Correspondence of the Inquiry, 4.
doboz: ,Day” dosszié, Archives II. Young a Kutatdasi Bizottsag vezet&je volt. Ld. még
Gelfand 1963, i.m. 75-76.

% Inquiry 110 (Archives II): Mary T. Scudder: Foreign Organizations, Societies and
Individuals that Might Become a Source of Information to the National Research
Council. 1918. méjus 14, 110 o. Ugyanitt és ugyanezen az azonosité szdmon tal4lhato
egy masik, 169 oldalas jelentés ugyanezzel a cimmel, november 25-ei ddtummal, C. D.
Davenporttél Bowmannek. Egy harmadik jelentést pedig Davenport 1918. december
13-an jutatott el Bowmanhez: Inquiry Papers (Ms. 8), Correspondence, 11. doboz, , Eth-
nic Groups US/Scudder” dossziéban, SML, Yale. Feleky gytjteményét végiil a Kong-
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Az Inquiry a Monarchidbél szamos statisztikai kiadvanyt és térké-
pet beszerzett, de az egyetlen angol nyelvli, magyarbarat forrasa C.
M. Knatchbull-Hugessen angol szerzé 1908-ban megjelent kétkotetes
munkéja - The Political Evolution of the Hungarian Nation - volt. Pedig
Kende, Konta, Feleky, Green és a korabban Lippmann 4ltal szerkesztett
New Republic-ban rendszeresen publikalé Bagger-Szekeres Jen6 révén
adott volt a lehet6ség a magyar allaspont felmérésére, de ez nem érde-
kelte kiilonosebben az osztrak-magyar szekcié munkatarsait.*!

Az Inquiry Magyarorszagot - és tagabb fokusszal a Monarchiat -
targyalé memorandumai, térképei és kartyakatalogusai szamos érde-
kes kovetkeztetésre adnak modot. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a
bizottsag munkaja eleve partos volt, hiszen a magyar allasponttal nem
foglalkoztak érdemben, s6t Kerner és a két roméan szakért6 (Handman
és Reed) nyiltan hasznalta a csehek, délszlavok és romanok altal kiter-
melt magyarellenes atrocitas propaganda-anyagokat. Az osztrak-ma-
gyar kutatécsoportnak igy esélye sem volt arra, hogy targyilagosan
felmérje a Duna-medence gazdasagi-politikai helyzetét. Nem szabad
azonban elfelejtentink azt, hogy Kerner jelentéseinek birdlata arra utal,
hogy sokkal inkabb nemtsr6domségrél, mint rosszindulatrdl volt szo.
Igen érdekes Seymour munkdja, hiszen 6 jegyzi a bizottsag egyetlen
komoly foderacios tervét és végs6 hatarjavaslatat is. Seymour, aki Pa-
rizsban mind a csehszlovak, mind pedig a roman-jugoszlav hatarbi-
zottsagban képviselte az amerikaiakat, nyilvdnvaléan nem értette meg
a kozép-eurdpai mentalitast. Elsésorban statisztikai irdsai és a jugo-
szlav trializmust targyalo jelentései drulkodnak arrél, hogy a problé-
maét kizarolag logikai tton kozelitette meg. Ezzel az a gond, hogy a
régié szamos irracionalis vonasat figyelmen kiviil hagyva tette meg
javaslatait. Seymour konfoderacios terveinek igazi vonzerejét a ma-
gyarok szdmdra a kés6bbi események - els6sorban Trianon - adtdk
meg. 1918 majusdban a magyar politikai elit nyilvanvaléan elutasitotta
volna a foderacios tervet, 6sszel pedig az amerikai hatarjavaslatokat.

resszusi Konyvtar szerezte meg. A részleteket 1d. Nyirady, Kenneth E.: The History of
the Feleky Collection and Its Acquisition by the Library of Congress. Washington, D.C.: LoC
European Division. 1995.

4 Glant 2008, i.m. 123-127.
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Ugyanakkor helyes volt Seymournak az a megéllapitdsa, hogy a nem-
zetiségi kovetelések teljesitésével éppen a wilsoni regionalis integraci-
6s elképzelések aldl huznak ki a szényeget. Az a tény, hogy az Inquiry
osztrdk-magyar kutatdcsoportja egy év alatt egyetlen épkézlab javas-
latot sem volt képes felmutatni - és ezt el is ismerte -, azt jelzi, hogy a
,tudomanyos béke” amerikai terve mar a habort idején megbukott. Ez
azonban nem a munkahoz felsorakoztatott szellemi potencidlon mult,
hanem els6sorban azon, hogy Seymouréknak fokozatosan kellett be-
letanulniuk a témaba, mikdzben a kutatas kordbban kijelolt iranyét az
elnok 1918 nyaran drasztikusan megvaltoztatta, majd a habort hirte-
len jott vége miatt ezt az Gjratervezett munkéat sem tudtak befejezni.

Ezért ragaszkodott Wilson elnok ahhoz Parizsban, hogy els6 1épés-
ben hozzédk létre a Népszovetséget és egyetlen, altaldnos szerzédéssel
zérjak le a haborut. Elképzelése szerint a haborus gytilolkodés eliiltével
a Népszovetség nemzetkozi szakértsi alkottak volna meg a végleges
eurdpai hatarokat. Ez nyilvanval6 fel- és beismerése a ,tudomanyos
béke” kudarcénak, és ez éppen Magyarorszag kapcsan valt vilagossa.

Az Osztrak-Magyar Monarchia szerepét atvevé dunai allamszo-
vetség (Wilson altal is favorizalt, regiondlis integracids) terve nem
1919-ben Parizsban vesztette el realitdsat, hanem mar a hdbort idején:
egyszertien nem lehetett az egymassal szemben teriileti koveteléseket
tamaszté majdani utédéllamoktél elvarni azt, hogy egytittmiikodje-
nek, s6t ezt az Inquiry végsé jelentése is megerdsitette.2 Masaryk ,Uj
Eurépaja” és a francia elképzelések megvaldsitdsa a gyéztesek egyol-
dalt békéjét hozta el a régi6é szdmara. Ennek hosszu tava kdvetkezmé-
nyei ismertek.

42 1918 6szén Washingtonban, a CPI égisze alatt, amerikai kezdeményezésre meg-
probaltak megszervezni a Kozép-Eurépai Unidt, de az egymast fed6 tertileti kove-
telések miatt az ,megsziiletni sem volt hajlandé.” A részleteket magyarul Id. Glant
2008, i.m. 175-176.
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6 Az Inquiry Parizsban

Amilyen hossztra nyult az els6 vilaghdbord, annyira hirtelen ért vé-
get. Szeptember 30-an Bulgéria fegyversziinetet kért, és hat hét mal-
va a németek is letették a fegyvert. Oktober kozepén House ezredes a
fegyversziineti targyaldsokra (ismét) Eurépaba utazott és megkérte a
Parizsban tartézkodé Lippmannt és Frank I. Cobbot, hogy foglaljak
Ossze a 14 pontban beallt véltozasokat. A Lippmann-Cobb értelmezést
a szovetséges sajto is lehozta, igy - a diplomaéciai vonal mellett a saj-
toban is - Bécs tudtara adtdk, hogy az eredeti 10. pont a Monarchia
foderalizalasardl mar nincs érvényben.* House tavollétében a konfe-
rencidval kapcsolatos el6késziileteket Wilson elnok a kiiltigyre bizta. A
gyOztes szovetséges és tarsult hatalmak végiil abban allapodtak meg,
hogy a konferencidra Parizsban kertil sor, és hogy a nagyhatalmakat
ot-6t teljhatalma delegétus képviseli majd.

Az amerikai békedelegaci6 Osszeéllitasa a mai napig heves vitak
keresztttizében all. A kozel 1300 f6s kiildottség nagy része mar decem-
ber 4-én elhajozott Parizsba a USS George Washington fedélzetén, ami
arra utal, hogy a Fehér Haznak alig egy honapja volt a delegaci6 6sz-
szedllitasdra. A november 5-én megrendezett félid6s (id6kozi) valasz-
tasokon a Demokratédk elvesztették tobbségiiket a Kongresszus mind-
két hazaban. A Képvisel6hdzban a Republikanusok két tucat helyet
szerezve 240-192 aranyt tobbséget alakitottak ki, a Szendtusban pedig
44-52-r6]1 49-47-re forditottak: igy 1908 6ta el6szor ismét tobbséget sze-
reztek mindkét hazban. Ennek tiikrében meglep6, hogy az 6t teljha-
talmt amerikai delegatus kozott mindossze egy Republikdanus volt: a
House-szal és Wilsonnal egyarant j6 kapcsolatokat dpol6é nyugalma-
zott diplomata, Henry White. A Fehér Haz tehat maga csinalt partpo-
litikai kérdést a delegaciobol és ennek meg is itta a levét, amikor 1919
nyardn a Republikanus tobbség elutasitotta a Versailles-i békeszerz6-
dést. Az ezt kovetS ,csatat a békeszerz6dés ratifikaldsaért” (angolul:
treaty fight) Wilson elvesztette, majd egy szivroham/agyvérzés kovet-

# Seymour, Charles (ed.): The Intimate Papers of Colonel House. 1-4. kotet. Boston:
Houghton Mifflin. 1926-1928, 4:156-163, 198-209. El6bbi a hattér, ut6bbi a teljes széveg.
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keztében agynak dolt (oktober 2-an) és a hivatalos tigyeket a felesége
vitte tovabb, egészen az 1920. évi valasztésig. Igy az amerikai kormany
gyakorlatilag az elnok nélkiil mtikodott 1918. december 4-t6l egészen
a ciklus végéig (1921 marciusaig), hiszen Wilson elébb Parizsban volt,
utdna pedig egészségi dllapota nem tette lehet6vé a munkavégzést.**

Bar Mezes els¢ korben megprobélta Bowmant kihagyni a delegé-
ciébol, elnoki kozbenjarasra az AFT elnoke végiil a Wilsonnal egyditt
utaz6 23 (késébb 0sszesen 35) kutatobol létrehozott egység, az Ame-
rikai Békedelegacio Tertileti, Gazdasagi és Politikai Hirszerzési Rész-
lege vezetGjeként szerepelt Parizsban. A delegacion beliili pozicidharc
jellemz6 példaja, hogy Lansing eredeti tervei szerint a titkéri feladato-
kat ellato Joseph C. Grew vezetésével miikodo kuiltigyi stab kozvetitett
volna az ot teljhatalmu delegatus és a szakért6k kozott, de ebbe House
nem egyezett bele. A Bowman vezette csapat parizsi kiildetése egy-
ben azt is jelentette, hogy az Inquiry formalisan is megsz{int, hiszen
a 35 munkatérs Parizsban hivatalosan a kiiltigytSl kapta a fizetését.
House-on keresztiil fennmaradt a csoport kiilonleges statusa, bar sze-
repe megvaltozott.*® A békekonferencia idején a volt Inquirysek els6-
sorban a tertileti (hatarmegallapit6) bizottsagokban (Mezes, Seymour
és Day) dolgoztak, valamint a nemzetkdzi munkajogi megallapodésok
(Shotwell) és a népszovetség alkotmanyanak (Miller) kidolgozasaban
vettek részt.*®

Parizsban a ,tudoményos béke” el6készit6i tehat hivatalosan a hir-
szerzési részleget alkottak, de emellett targyaldsi (szakértdi) és diplo-
maciai feladatokat is kaptak. Ahogyan fentebb lathattuk, Mezes 1921-
ben aztirta, hogy azért kellett tudosokra bizni a békeel6készitést, mert
erre a diplomatak nincsenek kiképezve. Parizsban mindez forditva
érvényesiilt: a nem diplomatanak képzett tudosok lattak el diploméci-
ai, illetve politikai dontéshozéi feladatokat, példdul a hatarmegallapito
tertileti bizottsagokban. Ez tovabb szitotta az Inquirysek és a kiiltigy

4 A részleteket 1d. Glant Tibor: Wilson Parizsban: Trianon amerikai hattere. In:
Kovacs Zoltan - Piiski Levente (szerk.): Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 80. sziiletésnapjd-
ra. Debrecen: Torténelmi Intézet. 2010, 73-83.

% Gelfand 1963, i.m. 160-169, 176-180.
4 Az egyes bizottsdgok személyi dsszetételét 1d. FRUS PPC 3, 1-153.
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kozti fesziiltségeket. Walworth szerint Parizsban az amerikai delega-
ci6 négy, egymadssal rivalizal6 egységre bomlott, hiszen hasonléan 6n-
all6 cselekvési kereteket probalt maga szamara biztositani a (Bernard
M. Baruch vezetése alatt all6) gazdasagi részleg és a Hoover vezeté-
se alatt all6 American Relief Administration (Amerikai Segélyeloszto
Szervezet) is.*

Az Inquirysek Kozép-Eurdpa sorsanak alakitdsaban aktiv szerepet
jatszottak a parizsi békekonferencian: egy résziik terepen dolgozott
(@ Duna-medencében), a tobbiek Périzsban, az egyes bizottsagokban.
A terepmunkat Archibald Cary Coolidge koordinalta Bécsbdl. Coo-
lidge-ot mar november 16-an kinevezték és 25-én el is utazott Parizsba.
Onnan tizenegy f6s csapataval 1918. december 27-én kelt atra, de csak
1919. janudr 5-én érkezett meg Bécsbe. A misszi6 tagja volt Robert Ker-
ner is, aki aktivan részt vett a csehszlovak-lengyel és jugoszlav-osztrak
hatarvitdk rendezésében. Megbizésa lejartat kovetéen Coolidge majus
22-én indult vissza Parizsba. Helyét az Albert Halstead vezetése alatt
allé hivatalos kiiltgyi delegacié vette at. Halstead korabban bécsi f6-
konzul volt. Kinevezése vilagos jelzés volt arra nézve, hogy Parizsban
befejezték az osztrdk békeszerz6dés el6készitését. Coolidge majus 27-
én érkezett Parizsba, ahol azonnal bekapcsolodott az amerikai delega-
ci6 munkajaba. A német békeszerz6dés alairasat kovetéen Wilson és
House (junius 29-én), majd Lansing (jalius 12-én) is elhagyta Parizst.
Veliik utaztak a korabbi Inquirysek is, igy Coolidge (Douglas W. Joh-
nsonnal az oldaldn) egy sor bizottsdgban képviselte tovabb hazajat:
a Kozponti Teriileti Bizottsagban Mezest, a Csehszlovék, illetve Ro-
maén-Jugoszlav Tertileti Bizottsdgban pedig Seymourt és Day-t valtot-
ta. Szeptember 4-én indult haza.* Bowmant még egyszer visszahivtak

¥ Az amerikai békedelegacié megosztottsagarol Id. Walworth, Arthur J.: Wilson and
His Peacemakers. American Diplomacy at the Paris Peace Conference, 1919. London - New
York: W. W. Norton and Co. 1986.

# Coolidge, Harold Jefferson - Lord, Robert Howard (eds.).: Archibald Cary Coolidge:
Life and Letters. Boston: 1932. (Reprint: Freeport, NY: Books for Libraries Press. 1971.),
192-233.
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Parizsba (1919. oktéber-november) a bolgér békeszerz6dés, valamint a
lengyel és balkani hatarok tigyében.*

A périzsi békekonferencia torténetérdl konyvtarnyi szakirodalom
all rendelkezéstinkre, de a korabbi Habsburg birodalom tertiletét érin-
t6 rendezés ezekben csak margindlis eseményként szerepel. Bar a kon-
ferencia hivatalosan az 1919. janudar 18-ai plendris tiléssel elkezd6dott,
a szervezési-miikodési vitak marcius kozepéig eltartottak (és pl. a hi-
vatalos nyelvben meg sem tudtak egyezni). A szovetségesek korabbi
haditanacsa atalakult a Tizek Tanacsava, majd ezt valtotta a Négyek
Tanacsa mércius végén. Ez a testiilet volt a legfelsé dontéshozo6 szerv
és ez jelolte ki az allando6 és az ad hoc bizottsagokat is. A békekonferen-
cia el6tt all6 feladatok komplexitasat j6l mutatja, hogy tobb mint szaz
ilyen bizottsagot hoztak létre, rovidebb-hosszabb idére.”

Az alakulofélben 1év6 békekonferencia munkajat a Népszovetség
alkotményanak megszovegezésével kezdte. A heves vitdkkal tarkitott
alkudozas eredményeként a szoveggel 1919. februar 14-ére késziiltek
el. Wilson ekkor hazautazott, hogy a szoveget bemutassa az 4j Kong-
resszusnak. Az elnok tavollétében House fausti alkut kotott a britek-
kel és a francidkkal: mégsem egy békeszerz6dés lesz, hanem minden
legy6zott dllammal kiilon-kiilon foglalkoznak, de - Wilsonnak szant
gesztusként - minden békeszerzédés els cikkelye a Népszovetség
alkotmanya lesz. A Parizsba marcius 14-én visszaérkez6 Wilsont igy
kész helyzet elé allitottak, és ezért csinyan Ossze is veszett House-szal.
Az egy kaptafara késziil6 békeszerzédések terve egyben azt is jelentet-
te, hogy a német békeszerz6dés alairasa utan az amerikai elnok mar
nem latta értelmét annak, hogy a francia févarosban maradjon. 1919
jaliusdban a britek konkrétan felvetették, hogy a konferencia fejezze
be a kozos munkat, de erre végiil nem kertilt sor.™

% Martin, Geoffrey ].: The Life and Thought of Isaiah Bowman. Hamden, CT: Archon
Books. 1980, 95-97.

% Marston, Frank S.: The Peace Conference of 1919. Organization and Procedure. London
- New York - Toronto: Oxford University Press. 1944. A mai napig ez a legjobb 6sz-
szefoglaldsa a békekonferencia biirokratikus tigymenetének. A sajtonyilvanossag és
a hivatalos nyelv koriili vitakat 1d. 65-66.

51 Walworth 1986, i.m. 437-439.
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A Tizek Tandcsa mar januarban létrehozta a hatarmegallapito bi-
zottsdgokat. Az egyes bizottsdgok a Kozponti Tertileti Bizottsagnak
jelentettek, az pedig a Kiiltigyminiszterek Tandcsanak, majd a Négyek
Tanacsanak. A legfébb dontéshoz6 szervezet véglegesitette a hataro-
kat. A Csehszlovak Tertileti Bizottsdgban az amerikaiakat Seymour
és Allen Welsh Dulles képviselte, a Roman-Jugoszlav Tertileti Bizott-
sagban pedig Day és Seymour. A Kézponti Tertileti Bizottsag a terve-
zett hatdrokat marcius 24-én és aprilis 15-én hagyta jova, a Négyek
Tandacsa pedig majus 12-én. A bolsevik veszély terjedésére hivatkozva
azonban jaliusban utélag még modositottak a magyar-csehszlovék, a
magyar-jugoszlav, s6t a magyar-osztrak hatart is, mindharmat Ma-
gyarorszag rovasara. A két teriileti bizottsdg munkéjat Ormos Méria
és Arday Lajos mar a nyolcvanas években részletesen elemezte ma-
gyar nyelven is, igy a tovabbi részletekre itt most nem tériink ki.”

Parizsban a wilsoni békeelvek nyilvdnvaléan nem érvényesiiltek.
A nemzeti onrendelkezés elvét mar a legy6zott dllamok kizarasaval
megsértették, hiszen igy csak a nagyhatalmak (,powers with general in-
terests”) céljai, valamint a ,kiilonleges érdekkel biré hatalmak” (,po-
wers with special interests”: konkrétan az utédallamok) allaspontja ér-
vényestilt. Az 1919-1920-as magyar hatarok koziil egyediil a nyugati
hatar egy részérél (Sopron és kornyékérsl) dontott népszavazas. To-
vabb bonyolitotta a helyzetet az, hogy ahol népszavazast tartottak, ott
az érintettek altaldban nem az etnikai elv alapjan dontodttek. Hasonlo
moédon sériilt a ,nyilt diplomacia” elve is, hiszen a parizsi békekonfe-
rencidn csak a plendris tilések voltak sajtonyilvanosak.>

Ha lett volna megvalosithaté amerikai béketerv a Habsburgok uta-
ni Kozép-Eurépa szamara, azt az amerikai delegatusok nem tudtak
volna érvényre juttatni, hiszen az egyes tertileti bizottsagokba delegalt

2 Ormos Maria: Padovitol Trianonig, 1918-1920. Budapest: Kossuth Kiadé. 1983, 187-
205.; Arday Lajos: Térkép, csata utin. Magyarorszig a brit kiilpolitikaban, 1918-1919. Buda-
pest: Magvet6 Kiadé. 1990, 119-186.

% Noble, George Bernard: Policies and Opinions at Paris, 1919: Wilsonian Diplomacy,
the Versailles Peace, and French Public Opinion. New York: Macmillan, 1935. Ld. még
Marston idézett mtivét a 49. jegyzetben. A népszavazasok eredményérél 1d. Ablonczy

Balédzs: Ismeretlen Trianon: Az 0sszeomlds és a békeszerzddés torténete, 1918-1921. Buda-
pest: Jaffa Kiadé. 2020, 70.
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tagok nem voltak egy stlycsoportban. J6l jelzi az eréviszonyokat és a
nagyhatalmi preferencidkat, hogy a francidk a Csehszlovak Tertileti Bi-
zottsagba Jules Cambont, a Roméan-Jugoszlav Tertileti Bizottsdgba pe-
dig Andre Tardieu-t delegaltak: 6k mindketten teljhatalmua delegatu-
sok (a hivatalos francia nagy 6tos tagjai) voltak. Raadasul mindketten
tapasztalt diplomatak voltak és er6s amerikai kapcsolatokkal birtak:
Cambon volt washingtoni nagykovet is (az 1898-as spanyol-amerikai
hébort idején), Tardieu pedig egy francia katonai delegécio élén jart
Washingtonban 1917-ben. Ennek tiikrében aligha meglep6, hogy ré-
gionkban a francia érdekek érvényesiiltek és az amerikai delegatusok
csak az irraciondlis kovetelések (pl. csehszlovédk-jugoszlav korridor, ro-
man hatdr a Tiszdnal) megvalositasat tudtdk megakadélyozni.

Parizsban a magyar szempont egyaltalan nem érvényesiilt, tehat
sigazsadgos” vagy ,wilsoni” békérsl nem beszélhetiink. A Csehszlovéak
Tertileti Bizottsag munkajarol példaul Seymour igy irt:

,En mindvégig gy érveltem, hogy a cseh allamnak annal jobb,
minél kevesebb német és magyar lakosa lesz, de Sir Joseph
[Cook] ragaszkodik ahhoz, hogy nekiink kotelességiink a csehe-
ket a habort alatt hozott aldozataikért megjutalmazni és min-
den altaluk kért tertiletet nekik adni, fiiggetlentil attdl, hogy az
ott él6k akarnak-e egyéltalan cseh dllampolgérra valni.”>

A Kulugyminiszterek Tandcsa majus 8-ai iilésének jegyzékonyve
szerint:

»Mr. Lansing azt mondta, hogy véleménye szerint a Tanacs azok-
kal a tertiletekkel foglalkozik, melyek 1914-ben Ausztria-Magyar-
orszaghoz tartoztak. Kordbban mar megegyeztek abban, hogy
ezeket a teriileteket fel kell darabolni, hogy Ausztriat és Magyaror-
szagot kiilon kell valasztani, és hogy ezek rovéséra kell névelni az
Gj allamok teriiletét. Ezeknek a hatérait kell meghuzni. fgy Auszt-

ria és Magyarorszag hatarainak megvonasa nem ttinik sziikséges-

5 Whiteman 1965, i.m. 176.
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nek, hiszen azok automatikusan kialakulnak az 4j allamok kortil-

hatarolasakor.”>

A fenti két idézet azt mutatja, hogy az egyes tertileti bizottsdgokban
a vita nem a majdani hatdrok igazsdgos megvonasarél, hanem az egyes
utdédallamok valds és vélt érdekeinek értelmezésérél, az utdédallamok
esetében titkoztetésérol szolt. Seymour és Cook kozott a vita targya az
volt, hogy mi szolgalja jobban az 1j Csehszlovakia érdekeit. Lansing
ugyanezt mondja: htizzuk meg az utédallamok hatérait, és ami marad,
az lesz Ausztria és Magyarorszdg. Ennek mér vajmi kevés koze van az
Inquiry altal 1918-ban kidolgozott rendezési tervekhez. Az 1919 végén,
Budapesten Gjra megnyitott, ideiglenes amerikai diplomaciai képviselet
jelentései pedig azt bizonyitjdk, hogy a kiiligy szdmos esetben nemcsak
a hagyomanyos konzuli munkat végezte, hanem diplomdciai nyomas-
gyakorlassal probalt utat nyitni az amerikai magangazdasagi érdekek
szamadra a békeszerz6désre var6 csonka Magyarorszagon is. A képviselet
vezetGje, Ulysses Grant-Smith (aki korabban Bécsben szolgélt) el6bb meg-
tagadta a vizumok kiadasat azok szdmara, akik - legaldbbis szerinte -
nem amerikai hajéstarsasaggal szandékoztak utazni, majd minden év-
ben hosszi jelentést készitett a kiiltigy szdmara arrél, hogyan diszkrimi-
nalja a magyar kormény az amerikai autdipart (mivel egy izben olasz és
nem amerikai autokat vett).>®

7 Az Inquiry munkajanak értékelése Parizs tiikkrében

Ahogyan fentebb lattuk, Wilson azzal a céllal hozta létre az Inquiryt,
hogy a bizottsag tegyen tudomanyosan megalapozott javaslatokat a
habort utani rendezésre, elsésorban teriileti és nemzetkozi jogi kér-
désekben. Ennek a munkdnak harom f6 csapésiranya volt: (1) az Gj
hatarok megvonasa, (2) a ,vilag biztonsdgossa tétele a demokrécia sza-
mara” és (3) a nemzetek folotti egyiittmtikodés. A hatarok kérdésében

% FRUS PPC 4, 671.

% A részleteket 1d. RG 84 Records of the Foreign Posts of the Department of State,
Diplomatic Posts: Hungary, 1-6. kotet (1919-1922), Archives II
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a szellemi alapvetés Dominian munkdja volt a ,nyelvi hatdrok” dokt-
rindjaval és a ,fajok” fejlettségi szintje kozti kiillonbségek narrativéja-
val. A (liberalis) demokracia-export szellemi alapvetése a valasztéjog
kiszélesitése volt: ehhez a felhasznélt alapmti a Seymour és Frary altal,
1918-ban megjelentetett kotet volt. A nemzetek feletti jogi-politikai-
gazdasagi egytittmiikodésnek tudomanyos el6zménye nem volt. Ra-
adasul Wilson agy indult el Parizsba, hogy nem volt részletesen kidol-
gozott terve a Nemzetek Szovetségével kapcsolatban sem.

Az Inquirynek viszonylag kevés val6édi szakértSje volt az egyes te-
riiletekhez, ezért inkabb azt mondhatjuk, hogy a kutatécsoportok tag-
jai a rendelkezésre all6 kozel egy év alatt tobb-kevesebb sikerrel bele-
tanultak a szamukra kijelolt témdakba. Ugyanakkor az osztrdk-magyar
és a balkédni kutatécsoport teljesitménye kozott mindségi kiilonbség
van: Day csapatéatol alig talaltunk bemutathat6 jelentést. Day jegy-
zett egy tankonyvként is hasznalt sszefoglalast a vilagkereskedelem
torténetérdl, de annak a Monarchiara vonatkozé része (a kutatcso-
port egyik potencialis szellemi alapvetése) alig masfél oldalt tesz ki.
Mig a balkani szekci6 legjobb jelentéseit kiils6soktSl szerezték be, az
osztrak-magyar kutatécsoportban érdemi, bar dokumentéltan partos
munka folyt. Kerner sajat politikai céljait probélta belevinni a bizott-
sag munkéjiba, és ez vildgosan tetten érhet6 az altala hasznalt (a habo-
ras atrocitas propagandat idéz6) nyelvezetben is. Ekozben Seymour a
Wilson altal kijelolt keretek kozott dolgozott. A hivatalos amerikai po-
litika pedig egészen 1918. szeptember elejéig az volt, hogy a Monarchia
tertileti egységét garantdlni kell (Lengyelorszag kivételével), valamint,
hogy a birodalmat valahogy demokratikusabbé kell tenni és biztosita-
ni a Habsburg és magyar uralom alatt él6 nemzeti kisebbségek onallo
fejlédését (autonomous development a 10. pont szerint). Erdekes médon
az Inquiry egyetlen memorandumot sem készitett a bolsevik veszély-
r6l. Ennek az lehetett az oka, hogy az oroszorszagi eseményeket rovid-
tava torténelmi zsdkutcanak és nem valds problémanak tekintették.

Az Osztrdk-Magyar Monarchiaval foglalkoz6 jelentések elemzése
alapjan kijelenthetjiik, hogy az Inquiry nem alakitotta, hanem kovette
a wilsoni politikat. Seymour és csapata nyilvanval6éan tisztdban volt
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azzal, hogy a status quo ante bellum helyredllitasa konnyen lehet egy
kompromisszumos béke eredménye, illetve, hogy a szovetségesek to-
talis gy6zelme eredményezheti a Monarchia feldaraboldsat is (amit ra-
adasul a csoport egyik tagja, Kerner nyiltan képviselt). Az osztrak-ma-
gyar szekcié azért foglalkozott csak a Monarchia foderalizalasanak
tervével, illetve a dualizmust potencialisan felvalto trialista elképze-
lésekkel, mert erre kapott megbizast. Amikor azutan a politikai elkép-
zeléseket és a korabbi nyelvi-etnikai hatarokra vonatkozé kutatdsokat
a Monarchia feldaraboldsara atvalté wilsoni politika igényeinek meg-
felel6en szintetizalni kellett, 1918 oktoberében Seymourék sajat beval-
lasuk szerint sem tudtak olyan hatarokat javasolni, amelyek egyszerre
lettek volna igazsagosak és a gyakorlatba attiltethet6ek (,,célszertiek”).

Parizsban az Inquiry volt munkatarsait olyan feladatokkal biztak
meg, amelyekre nem voltak, nem is lehettek felkésztilve. Mezest kordb-
ban mar kétszer idéztiik: azért biztak a tudomanyos békeel6készitést
tudésokra, mert arra a diplomatak nem voltak kiképezve. Parizsban
ugyanez forditva tortént: tudésok vettek részt diplomaciai kiildeté-
sekben (Coolidge és Kerner) és a politikai dontéshozatalban az egyes
hatarmegallapité bizottsagokban. Az pedig nyilvanvalo, hogy egy Sey-
mour-Cambon vita a magyar-csehszlovak, vagy egy Day-Tardieu vita
a magyar-roman hatar kapcsdn nem egyenl6 er6k kiizdelme. Raadasul,
amig a francia diplomatakat vilagosan megjelolt politikai célok vezet-
ték, addig az amerikai tud6soknak olyan hatarokrol kellett vitatkozni-
uk, amelyekkel kapcsolatban 6k maguk irtak azt, hogy nem fenntart-
hatéak és csak Gjabb és Gjabb problémakat sziilnek majd. Masképpen
megfogalmazva: még ha elméleti sikon létezett volna is egy olyan ,tu-
domanyos béke”, amely ,igazsagos és a gyakorlatban megvaldsithato
hatarokat” jelol ki a Duna-medencében, ezt ebben a politikai felallas-
ban nem lehetett volna megvalésitani, hiszen a dontéshozatalban tal-
stlyban 1év6 eurdpai szovetséges (angol, francia és olasz) diplomatak
nem ezt (de fogalmazhatunk tgy is, hogy éppen ezt nem) akarték. Igy
sziilettek meg azok a hatdrok, amelyek az elmult szaz év soran meg-
hataroztak Kozép-Eurdpa politikai és gazdasédgi torténetét. De ezért
az Inquiryt nem hibaztathatjuk. Magyar szempontbél az Inquiryvel
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szemben az egyetlen megalapozott kritika az lehet, hogy nem tettek
meg mindent azért, hogy megismerjék és javaslataikba beépitsék a
kisebbik kozponti hatalom kevésbé jelent6s felének (altaluk jogosnak
vagy legalabb megfontolandénak tartott) szempontjait és érdekeit.
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Szeghd Patrik’

A DELSZLAV EGYSEG
ES AUSZTRIA-MAGYARORSZAG FELBOMLASA'!

1 Bevezetés

A 20. szazad hajnaldn a délszlav népek két kis fiiggetlen allamban,
Szerbiaban és Montenegréban, valamint két birodalomban, Auszt-
ria-Magyarorszag és az Oszmén Birodalom tobb tartomanyéban éltek
szétszorddva. Nyelviik azonos volt, de 6ridsi kiilonbségek mutatkoz-
tak kozottiik a tarsadalmi szerkezetet, a vallasi identitast, valamint a
kulturalis és tdrsadalmi tapasztalatokat tekintve.

A torok kor kezdetén a szerb dllamisag a szerb nemességgel egytitt
morzsolddott fel, majd a 19. szdzadban a balkani nemzetek fokozatos
felszabaduldsaval az 1j szerb allamisag az etnikai nacionalizmusra és
a kozpontositott dllamépités francia eszményére épiilt. A Balkan-ha-
boruk végére Szerbia regiondlis hatalomma emelkedett a félszigeten,
polgarai szilard nemzet- és vallastudat rendelkeztek, ami a fiiggetlen-
ségért folytatott évszdzados kiizdelem soran formaloédott ki.

A szerb tapasztalatokkal szemben a horvat allamisdg fennmaradt
a Habsburg Birodalomban, sé6t jellegzetességei a korlatozott horvat
onigazgatds keretében tovabb éltek a dualizmus id6szakaban is. Va-
l6jaban ezzel 6rz6dott meg jelképesen a torékeny horvat identitas a
németek és az osztrdkok, valamint a magyarok 4ltal uralt dunai mo-
narchidban. A horvat szellemi elit, szembe siilve a 19. szdzadi Hor-
vat-Szlavonorszag politikai és etnikai valosagéval, a jugoszlav eszmét
a polgari nacionalizmus egyik formdjaként fogalmazta meg, hogy igy
kiiszobolje ki a délszlavok és az egyéb népek etnikai mozaikja altal jel-
lemzett teriiletek utdn dhitoz6 délszlavok ellentétes nemzeti igényeit,

" Posztdoktori kutat6, Mathias Corvinus Collegium, Budapest, Magyarorszag, pat-
rik.szegho@mcc.hu.

! A tanulmény a szerz6 eredeti, angol nyelven irott munkajanak forditasa, melyet a
szerzd lektoralt.
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hogy el6segitse a Habsburg-délszlavok kozotti politikai egytittmiiko-
dést a nemzeti egyenl6ség alapjan.

A jugoszlavizmus, a délszlav szolidaritds eszméje, arra a vélelemre
épitve alakult ki a 19. szazadban, hogy a délszlav ,torzsek” kiilonféle
agai rokon népek, akiknek egy k6zos dllamban kell egyesiilniiik;* de ez
lényegében ,mozgositd eréként” miikodott ,a horvat nemzet kialaku-
lasdnak folyamataban”.? Kétségtelen, hogy a jugoszlav eszme a polgari
nacionalizmus terméke volt, ami a kozos politikai értékeket és jovo-
képeket és nem a kulturélis vagy vallasi azonossdgot hatarozta meg a
nemzeti hovatartozas kritériumaként.* A délszlavok altal lakott régiok
politikailag széttagolt teriiletek voltak, amelyeket egy rendkiviil 6ssze-
tett etnikai-valldsi és nyelvi mozaik jellemzett, a népesség keveredése
pedig lehetetlenné tette a nemzeti hatarok meghuazasat gy, hogy az ne
valtson ki ellenségeskedést az egyes nemzetiségek kozott. Ezért a poli-
tikai egyestilés polgéri eszméje ttint a legjobb megoldasnak a délszlav-
ok egymassal verseng6 nemzeti torekvései altal keltett problémara.®

A jugoszlav eszmével ezt a problémat oldotta fel, hiszen az felté-
telezte a kiilonféle nemzeti programok - a pan-horvéat (Nagy-Hor-
vatorszag) és a pan-szerb (Nagy-Szerbia) eszméinek - a feladasat az
egységallam kozos tigyének érdekében.® Gyakorlatilag ez egy mester-
séges nemzeti azonossagtudat volt, ami f6leg a szerbek és a horvatok
hasonlatossagét hirdette, hogy elejét vegye az egyik nemzet uralmét a
masik felett. Ugyanakkor a jugoszlavizmus egyben a horvét és a szerb
nemzeti torekvések megvaldsulédsat is jelentette, hiszen azzal a horva-

2 Seton-Watson, Hugh és Christopher: The Making of New Europe. R. W. Seton-Watson
and the Last Years of Austria-Hungary. London: Methuen. 1981, 58.

* Gross, Mirjana: Social Structure and National Movements among the Yugoslav
Peoples on the Eve of the First World War. In: Slavic Review. American Quarterly of
Soviet and East European Studies 36(4) 1977, 642.

* Miller, Nicholas John: Between Nation and State: Serbian Politics in Croatia before the
First World War. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press. 1997, 31.

> Jelavich, Charles: South Slav Nationalism. Textbooks and Yugoslav Union before 1914.
Columbus: Ohio State University Press. 1990, 3; Rusinow, Dennison. The Yugoslav
Idea before Yugoslavia. In: Djoki¢, Dejan (ed.): Yugoslavism. Histories of a Failed Idea,
1918-1992. London: Hurst. 2003, 12; Pavlowitch, Kosta Stevan. Yugoslavia. London:
Ernest Benn. 1971, 62.

6 Rusinow 2003, i. m. 12-13.
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tok és a szerbek altal lakott Osszes tertilet az egységes jugoszlav dllam
hatarain beliilre kertilt volna. Ezenfeliil az elképzelés nem jelolt ki,
hogy a délszlavok melyik 4ga jogosult egységesiteni a teljes ,jugoszlav
nemzetet”. Az els6 vilaghaboru kitorésekor a jugoszlavizmus egy nem
teljesen kiforrott polgéari nemzeti eszme maradt. Bar lefektette a szer-
bek és horvatok kozotti ideiglenes politikai egytuttmiikodés alapjait,
konkrétumokat és gyakorlati megoldasokat mell6z6 homalyos elkép-
zelései utat nyitottak a leend6 kozos allam alkotméanyos és politikai
berendezkedésével kapcsolatos eltérd értelmezésének.

A jugoszlavizmus harmadik és utols6 hulldma a 19. szazad végén
alakult ki Dalmdciaban, amikor a horvat kozéposztaly - tGjjaélesztve a
jugoszlav nemzet polgari eszméjét’ - a hagyomanyosan Habsburght
hozz&éllast (ausztro-szlavizmus) ideiglenesen egy magyarbarat irany-
vonallal (hungaroszlavizmus) cserélte a horvat nemzeti politikaban.
Uj politikai mozgalmuk - a novi kurs (Gj irdny) - az osztrdk és a magyar
elit kozotti politikai és gazdasagi vitdkban lehet6séget latott Horvator-
szag jogainak kibdvitésére, és az addig Ausztridhoz tartozé Dalmacia
visszacsatoldsara Horvatorszaghoz. A magyarorszagi ellenzéki partok
megerdsodése és sikere nemcsak a magyar politikai szinteret alakitot-
ta at 1903 és 1905 kozott, hanem az osztrdk-magyar kiegyezés kozjogi
alapjait is fenyegette. A novi kurs mozgalom a magyarorszagi politi-
kai valtozdsokhoz igazodva sikeresen mozgositotta az 1868. évi hor-
vat-magyar kiegyezéssel elégedetlen horvat és szerb véllalkozo és ér-
telmiségi réteget, és létrehozta az tgynevezett Horvat-Szerb Koaliciot
(HSzK). Miutén igéretet kaptak a kiegyezés Gjratargyaldsara, a magyar
kozjogi valsag sordn (1905-1906) az 1Gj szovetség végig szildrdan kiallt
a Fuggetlenségi Part koaliciéja mellett. Politikai és valasztasi sikereik
nemcsak a jugoszlav eszme tjjasziiletését jelezték, de a délszlav kérdés
a Habsburg Birodalom legfontosabb kérdésévé valt, hiszen a Monar-
chia délszlavjainak kiilonféle nemzeti mozgalmai lathatéan kihivast
jelentettek a birodalom egységére nézve.”

7 Zlatar, Zdenko. The Yugoslav Idea and the First Common State of the South Slavs.
In: Nationalities Papers 25(2) 1997, 389.

8 Okey, Robin: The Neue Freie Presse and the South Slavs of the Habsburg Monarchy,
1867-1914. In: The Slavonic and East European Review 85(1) 2007, 83.
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2 A délszlav kérdés a Habsburg Birodalomban

Hogy megérthessiik a délszlav kérdés sarokkoveit a Habsburg Bi-
rodalomban, a délszlavok egymas kozotti viszonyat Magyarorszag
Horvétorszag-politikdjanak fényében kell megvizsgalni. Val6jaban
az osztrdk-magyar kiegyezésnek jelentés hatdsa volt a Horvétorszag
és Magyarorszag kozotti kozjogi viszonyra is, ami az évszazados al-
kotményos egyenlGséget az utébbi javara billentette el” Az Gj dualista
struktaraban Magyarorszag ujra egyesiilt Erdéllyel és Horvatorszag-
gal, mikozben az osztrakok hagytak, hogy a magyar kormény foglal-
kozzon a délszlavokkal. Ennek eredményeként a Habsburg-dinasztia a
magyar politikai elit elképzelését tette magaéva és elfogadta az 1868-as
horvéat-magyar kiegyezést. Az osztrak-magyar kiegyezés kiterjeszté-
se végiil is Horvatorszagot kozjogi szempontbdl aldrendelt helyzetbe
kényszeritette a Magyar Kiralysagon beliil. Horvétorszag vezet6jét, a
bant, a magyar kormény nevezte ki, s elébbi utébbinak tartozott fe-
lel6sséggel, mig a horvat orszaggytlés, a Szabor, korlatozott jogkorrel
rendelkezett és a beltigyekre, az igazsagligyre és a kozigazgatasra ki-
terjed6 onkormdnyzati jogokat gyakorolt. E jogok ellenére az orszag-
rész val6jaban Magyarorszagnak volt aldvetve mind gazdasagi, mind
politikai értelemben."’

2.1 Oszd meg és uralkodj: A Khuen-Hédervdry-rendszer
a Horvdt-Szlavon Kirdlysdgban

Khuen-Hédervary Karoly 1883-ban tortént kinevezése 6ta a horvat
banok" a magyar kormany kivansagainak és érdekeinek megfelel-

° Tihany, Leslie C.: The Austro-Hungarian Compromise, 1867-1918: A Half Century
of Diagnosis. In: Central European History 2(2) 1969, 114-115.

1 Katus Laszl6: Horvatok. In: Acs Zoltan (szerk.): Egyiitt él6 népek a Karpdt-meden-
cében. Budapest: Auktor Konyvkiadé. 1994, 173; Katus Laszl6: Sokszolamii torténelem:
vidlogatott tanulmanyok és cikkek. Pécs: PTE BTK Torténelem Tanszékcsoport. 2008, 9;

Péter, Laszl6: The Army Question in Hungarian Politics, 1867-1918. In: Central Europe
4(2) 2006, 83; Okey 2007, i. m. 83-84, 94; Pavlowitch 1971, i. m. 43.

Az allam magyar dokumentumokban hasznélt hivatalos elnevezése a Dalmat-Hor-
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en kormdnyoztak. A korméanyz6 Szabadelv(i Part Budapesten elvarta
Khuen-Hédervarytodl, hogy szilarditsa meg Horvatorszag helyzetét a
dualista kereten beltil. Hédervary végiil olyan szildrd hatalmi bazist
teremtett, amely két évtizeden keresztiil komolyabb ellenzék nélkiil
kormanyozhatott az oszd meg és uralkod] elvvel, amelynek elsédleges
célja a horvat-szerb ellenségeskedés elmélyitése volt Horvatorszdgban,
masodsorban pedig a Horvat Nemzeti Part - a kirdlysag legnagyobb
partja - folotti ellenérzés megragadasaval, amelyet magyaron politikai
parttd alakitott at.”> Az 1868-as horvat-magyar kiegyezés alapjan a
Szabor negyven horvat képvisel6t kiildott a magyar orszaggytilésbe;
az 6 mandatumok a rdkovetkez6 horvat vélasztasokig tartott. Bar el-
méletben a képvisel6k feladata az lett volna, hogy a horvat érdekeket
képviseljék Budapesten, a féleg horvét arisztokratdkbol 4ll6 Nemzeti
Part meghajolt a ban és Budapest akarata el6tt. Engedelmességtikre és
alkalmazkodésukra példa, hogy 1905 el6tt kiildotteik mindosszesen
tizenhét alkalommal sz6laltak fel a magyar orszédggytlésben, és jogaik
ellenére véleménytiiket magyar és nem horvat nyelven fejtették ki. Még
a magyar ellenzék® is kritizalta, hogy a legkisebb mértékben sem kép-
viselték a horvat nemzeti érdekeket.

Horvétorszag kézben tartasara Hédervary mas eszkozoket is alkal-
mazott: nyiltan szerbbaréat politikat kovetett, amely igazodott a Dunai
Monarchia atmeneti, atyaskodé kiilpolitikajahoz Szerbidval kapcso-
latban. A kivételesen baréti viszony Ausztria-Magyarorszag és a kis
balkani allam uralkodé dinasztidja, az Obrenovié-haz kozott 1903-ig
tartott. Mindez meger6sitette a Habsburgok iranti hiiségét a horvat-
orszagi és magyarorszagi szerbek korében."* Ezzel a légkorrel vissza-

vat-Szlavon Kirédlyséag volt, de a Horvat-Szlavonorszag formaét is alkalmaztdk. Ebben
a tanulmdanyban a kirdlysagra vagy mint Horvatorszagra, vagy mint Horvat-Szlavo-
norszéagra utalok.

12 A délszlavok kozott a politikailag magyarbarat egyének megjellése.

13 Cieger Andras: Horvat képvisel6k a magyar orszdggytilésben (1868-1918). In: Fo-
dor Pal és munkatarsai (szerk.): A horvit-magyar egyiittélés fordulopontjai. Budapest:
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont. 2015, 426-428, 435; Okey 2007, i. m. 89;
Sokesevits Dénes: A fiumei rezoltcio és az 1905 és 1907 kozotti horvat—-magyar koze-
ledés el6készitése a horvat sajtoban. In: Szdzadok 2005/3, 751.

 Goldstein, Ivo: Croatia: A History. Trans. Jovanovié, Nikolina. Montreal: Mc-
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élve a ban ugy biztositotta a magyarbarat hatalmat Horvétorszagban,
hogy a horvatorszagi szerbeket hivatalokkal és olyan jelképes intéz-
kedésekkel nyerte meg, mint példaul a szerb hivatalos nyelvként valé
elismerése és a cirill irasmod bevezetése 1887-ben. A Khuen-Héderva-
ry korszakban a horvatorszagi szerbek aranytalanul talreprezentéltak
voltak a kdzigazgatasban, és igy meghatdrozé befolyasuk volt Horvat-
orszag politikai és kozigazgatasi életére.” A Hédervary altal 1887-ben
bevezetett valasztojogi torvény sokdig a Horvétorszdg és Magyaror-
szag kozotti kozjogi és politikai keret alapkove és biztositéka maradt.
Az 1j, vagyonhoz kotott vélasztdjog megnovelte a szavazati jog meg-
szerzéséhez sziikséges adokiiszobot, viszont automatikusan megadta
a szavazati jogot a horvat kozigazgatasban foglalkozatott allampolga-
roknak. Szdmszer(sitve ez azt jelentette, hogy 1910-ig a szavazati jog-
gal rendelkez&k ardnya alig 2%-ra csokkent, mikozben a horvatorszagi
szerbek nagy szamban szereztek szavazoéjogot. Ennek kovetkeztében
a szerbek talreprezentacidja a kozigazgatasban és a Szaborban évtize-
dekre elmélyitette az ellenségeskedést a szerbek és a horvatok kozott,
a Hédervary-rendszerrel szembeni gytiloletet pedig a horvatorszagi
szerbekre iranyitotta."

A gazdasagi és politikai el6nyok mellett a horvétorszagi szerbek és
a Hédervary-rendszer kozotti egytittmiikodést tovabb erdsitette a hor-
vat nacionalizmustol val6 félelem. 1881-ben a horvat Katonai Hataror-
vidéket megsziintették, és teriiletét polgari kozigazgatas ala helyezték.
Annak ellenére, hogy a Katonai Hatarérvidéknek a polgari Horvét-
orszaggal val6 tjraegyesitésével a horvét politikai elit régi kovetelése
teljestilt, lényegesen megvaltoztatta a kiralysag etnikai kinézetét. A
kozigazgatasi egyesités azt jelentette, hogy az ortodox szerbek jelent&s
szdmban kertiltek Zagradb uralma ala: az 1910. évi népszamlélas alap-
jan Horvat-Szlavonorszag egynegyedét szerbek laktdk."” Az Gj etnikai
és politikai valdsag révén jott 1étre a Jogpart, ami a 20. szazad hajnaldig

Gill-Queen’s University Press. 1999, 96.
15 Miller 1997, i. m. 36-37; Pavlowitch 1971, i. m. 75.

16 Goldstein 1999, i. m. 96; Miller 1997, i. m, 52-54; Pavlowitch 1971, i. m. 75; Sokcsevits
2005, i. m. 758.

17" Goldstein 1999, i. m. 93, 96; Miller 1997, i. m. 16-18.
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a legjelent6sebb horvét ellenzéki part maradt. Ante Starcevic vezetésé-
vel a Jogpart kihasznélta a horvatok nemzeti biiszkeségét, és a horvat
kozépkori allamisag torténelmi jogai alapjan kovetelte Horvétorszag
alkotmanyos és kozigazgatasi levalasztasat Magyarorszagrol. Ezenki-
viil Starcevi¢ a ,horvét politikai nemzet” koncepciéjat népszertsitet-
te, ami az etnikai nacionalizmus céljai érdekében kiforgatta a polgari
nemzet fogalmat.

Az ,egy politikai nemzet” elképzelés - a korabeli magyar megfe-
lel6jéhez hasonlatosan - valamennyi dllampolgart nemzeti értelem-
ben horvatnak tekintett fliggetlentil azok etnikai, kulturalis és vallasi
hatterétsl. Ez a megkozelités érvként szolgalt, aminek alapjan a hor-
vatorszagi szerbek egyenl6 nemzeti statusza megtagadhat6 volt, elle-
hetetlenitve barmiféle megbékélést vagy politikai egytittmiikodést a
horvétok és a szerbek kozott. Lényegében Starcevic¢ azzal érvelt, hogy
ftiggetlentil a beszélt nyelvjarast6l vagy felekezeti hovatartozastol, a
Habsburg Birodalom délszlav régidiban, Horvat-Szlavonorszagban,
Bosznia-Hercegovindban és Dalmacidban €16 Osszes délszlav horvat
volt. Azok a ,horvétok”, akik ezzel nem értettek egyet - nevezetesen a
szerbek - ,Gjra horvatosithatok”. Starcevié¢ - logikdja szerint - tagadta
a szerb nemzet 1étét Horvatorszagban, és a szerbeket pusztan , ortodox
horvéatoknak” tekintette. Nacionalista nézeteivel, Habsburg és magya-
rellenes hozzaallasaval a Jogpart elszigetelte magat a Habsburg Biroda-
lomban, mikdzben retorikaja a horvatorszagi szerbek elégedetlenségét
és félelmeit taplalta, és egyben arra 9sztonozte Sket, hogy a védelemért
és megélhetésért cserébe kiszolgaljak a magyar érdekeket."

Kétségtelen, hogy a Hédervary-rendszer politikai allévizet terem-
tett Horvétorszagban, amelyet a horvat ellenzék kitarté ,sem Bécs,
sem Budapest” megkozelitése nem tudott megvaltoztatni. Starcevié
1896-ban bekovetkezett haldla utdn a Jogpart két utédpartra szakadt,
mikozben a kézvélemény eljottnek latta az id6t a horvat nemzeti célok
és stratégidk felulvizsgalatara. Ennek eredményeként szamos 1j part
jelent meg a politikai szintéren a szazadfordulé kornyékén. Fiatal ve-
zet6ik tobbsége egy 4j politikai nemzedéket képviselt, akik tanulma-

18 Miller 1997, i. m. 42; Pavlowitch 1971, i. m. 74.
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nyaikat a birodalom legelismertebb egyetemein vagy kulfoldon foly-
tattak.” Tevékenységiik kiterjedt a kulttira, az oktatds és az tGjsagiras
tertiletére, és 1895-t6l kezdédden elégedetlenségiiknek gyakran utcai
tiintetéseken adtak hangot. Az ilyen 4j politikai forméciok tobbsége
ausztro-szlav beéllitottsagt volt, és a nemzeti stratégidt Habsburgba-
rat alapon kivanta Gjragondolni. Kovetkezésképp politikai program-
jaik vagy a Habsburg Birodalom etnikai alegységekbe torténé teljes
foderalizacidjat vagy a trializmus bevezetését tamogatta annak érde-
kében, hogy széles korti autonomiat biztositson Horvatorszagnak mint
a Magyarorszag és Ausztria melletti harmadik tarsallamnak.” Tovab-
ba a horvat-magyar kiegyezés megkotése 6ta a horvét politikai és gaz-
dasagi autonémia tagitasa és a horvat teriiletek egyesitése (nevezete-
sen Dalmaécia Gjraegyesitése) valamennyi horvét ellenzéki part céljai
kozott szerepelt. Bor Horvatorszag polgari dllamma torténd politikai
atalakitdsa és az iparositas hasznos volt a kirdlysag szamara, a Horvat-
orszag és Magyarorszag kozotti kozjogi keret az allando elégedetlen-
ség forrasa volt. Lényegében a kiegyezés tGjratargyaldsa kozhellyé valt
a horvat politikai életben.”

Az 1910. évi népszamlalas alapjan Osszesen 6,8 milli6 délszlav élt
Ausztria-Magyarorszagon (a lakossag 13,2%-a), kiilonboz6 jogi sta-
tuszt koronatartomédnyokban, kirdlysagban. A Magyar Kirdlysagon
beliil Horvét-Szlavonorszag és Fiume (Rijeka) mellett horvétok éltek

19" Az 1890-es években a délszlavokat a pragai Kéroly Ferdinand Egyetem vonzotta.
Sok jov6beni jugoszlav szellemi és politikai vezet6 ott folytatta tanulmanyait és ott
talalkoztak az Ifju Csehorszdg mozgalommal. Nevezetesen Tomé$ Garrigue Masa-
ryk filozoéfia professzor jelentés befolyast gyakorolt rajuk azzal, hogy figyelmiiket az
er6forrasok jelent6ségére iranyitotta, mint a tarsadalmi-gazdasagi jomod kulcsara.
Ezenkiviil a professzornak jelentés szerepe volt abban, hogy horvat didkjait és is-
merdseit megismertette a német gazdasagi expanzionizmus veszélyeivel, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy lényegében a délszlavoknak jobb okuk volt a német to-
rekvésektdl félni, mint az olasz vagy magyar ertfeszitésektSl. Ld. Suppan, Arnold:
Masaryk and the Trials for High Treason against South Slavs in 1909. In: Winters,
Stanley B. (ed.): T. G. Masaryk, 1850-1937. Vol 1. London: MacMillan. n/a, 211-213.

2 Goldstein 1999, i. m. 96-100; Pavlowitch 1971, i. m. 46-47, 87; Sokcsevits 2005, i. m.
751.

2 Matkovié, Stjepan: A horvat politika evolacidja az elsé vilaghaboru elGestélyén. In:
Fodor Pal és munkatarsai (szerk.): A horvit-Magyar egyiittélés fordulopontjai. Budapest:
MTA BTK TTI, Horvat Torténettudomanyi Intézet. 2015, 36.
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az osztrak Adriai-tengerparton Isztridban és Dalmacidban, valamint
Bosznia-Hercegovina délnyugati régidiban. A monarchiabeli délszlav
tertiletek kozigazgatdsi, kulturalis, torténelmi és vallasi kuilonbségei
mellett gazdaségi fejlettségiikben is regiondlis eltérések mutatkoz-
tak. A délszlav teriiletek gazdasdgi novekedését és iparositdsat Bécs
és Budapest politikdja késleltette, mivel egyenl6tlen feltételek mellett
kényszeriiltek piaci versenyre, mikozben a pénziigyi eréforrasokat
az osztrak-német, a magyar és az olasz foldbirtokos és véllalkozoi ré-
tegek érdekeinek megfelel6en osztottdk szét. Ennek kovetkeztében a
délszlavok polgarosodasa és a kozéposztalyuk kiszélesedése mérsé-
kelt volt, mikozben az altaluk lakott tertiletek gazdasaga atlagos vagy
atlag alatti novekedést mutatott.?

A délszlav tertiletek koziil a dualista allamszerkezet kapitalista vi-
szonyai leginkabb a szlovén teriiletek és az isztriai partvonal szamara
voltak elényds, bar a szerb és horvat keresked6i rétegnek is sikertilt
jelents részesedést szerezni Bacska és Banat gabona- és lisztexport-
jabol. Ennek eredményeként a horvat és a szerb kozéposztalyok vi-
szonylag jelent6s vagyoni gyarapodast tapasztaltak a 19. szdzad vége
felé. Végul Zagrabban megalapitottdk a Horvat Nemzeti Bankot és
a Szerb Bankot, amelyek aztan kell6 mennyiségti hitellel lattak el a
helyi véllalkozokat a mez&gazdasagi termelés modernizaldsahoz, il-
letve ipari beruhdzasokhoz. Mindezen sikerek ellenére az kozjogi ke-
ret miatt a kozéposztaly nem tudott kitérni hatranyos helyzetébdl a
Habsburg-piacon. A kozos gazdasagi érdekek hamarosan elvezettek
a szerb-horvat politikai egytittmtikodés eszméjének megsziiletéséhez,
ami a szazadfordul6 felé fokozatosan nyert teret a polgarosodé horvat
és szerb osztédlyok korében. Miutan ki voltak téve az osztrdk és a ma-
gyar vetélytarsaknak, a dualista berendezkedés kiigazitdsa valt hosz-
szu tava gazdasagi fennmaraddsuk kulcsava. Kovetkezésképp Hor-

2 Calder, Kenneth J.: Britain and the Origins of the New Europe, 1914-1918. Cambridge:
Cambridge University Press. 1976, 5-6; Katus 2008, i. m. 9, 11, 13-14, 65. A jugoszlav
tartomanyok elhanyagoltsdga és masodlagos pozici6ja nyilvanval6 volt Dalmacia és
Bosznia-Hercegovina esetében, ahol a pénziigyi és kozlekedési infrastrukttraba tor-
téné beruhazésok jelentésen elmaradtak az atlagtél. Nem meglepé médon ez a két
teriilet a birodalom legelmaradottabb tartomanyai kozé tartozott. Ld. Katus 2008, i.
m. 13-14, 65.
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vat-Szlavonorszag jogainak kiszélesitésével azt remélték, hogy Zagrab
beleszoéldssal birhat a jovSben a gazdasagi er6forrasok Gjraelosztasaba,
tovabba protekcionista gazdasagpolitikat folytathat a horvat piacon.”

2.2 Hungaro-szldvizmus és deklardciés politika megsziiletése

Az els6 kozos politikai fellépés nem Horvétorszdgbol, hanem Dalma-
ciabol indult ki. Azt a novi kursnak (4j politikai irdny) nevezett, eredeti-
leg hungaro-szlav és szerbbarat mozgalom kezdeményezte a 20. szazad
hajnaldn. A mozgalom alapitéi mindannyian a dalmadciai Jogpartbol
jottek, de feladtak a part hagyomanyosan szerb- és magyarellenes iré-
nyultsagét. A gazdasagi, politikai és etnikai val6saggal szembe siilve
Ujra bevezették a jugoszlav eszmét a politikai gondolkozdasba a régéta
megfogalmazott horvat nemzeti célok elérésének eszkdzeként.* A novi
kurs végs6 soron sikeresen mozgdsitotta mind a horvat, mind a szerb
vallalkozoi réteget a délszlav Habsburg-teriiletek tobbségében, életre
hivta a Horvat-Szerb Koaliciot és &tmenetileg magyarbaratta forméalta
a horvat kozvéleményt.>

A novi kurs politikai genezisében Frano Supilo, egy dalmaciai hor-
vat Gjsagiro jatszott f6 szerepet, aki Fiumébe koltozott és a szazadfor-
dulén a Rijecki Novi List (Fiumei Uj Ujsag) szerkesztdje lett. Optimista
megkozelitésével és lendiiletes, fiatalos lelkesedésével id6vel a horvat
politikai élet népszerd és tiszteletben 4116 alakjava nétte ki magat. 1901-
ben els6 budapesti ldtogatdsa alkalmaval felfedezte a kiegyezés ma-
gyar ellenfeleit és r4jott, hogy a magyar ellenzék jovébeni vélasztasi
gy6zelme lehet a horvat-magyar kiegyezés Gjratdrgyalasanak kulcsa.
Amellett, hogy attekintette a magyar-horvat kapcsolatok legfontosabb
kérdéseit a 19. szdzadban, a megfelel6 alkalomra vart, hogy magyarba-
rat irdnyba terelhesse a horvat kozvéleményt.”

2 Katus 2008, i. m. 11-12, 42, 65-66.

# Ganza-Aras, Tereza: Politika "Novog kursa” dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica.
Split: Matica Hrvatska. 1992, 66-67.

% Miller 1997, i. m. 75.

% Ganza-Aras 1992, i. m. 279; Petrinovié, Ivo: Politicka misao Frana Supila. Split: Kn-
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Végiil az 1903-as év hozta el azokat a meghatarozé véltozasokat
a belfoldi és nemzetkozi politikai szintéren, amelyek arra 6sztonoz-
ték Supilot, hogy megvalésitsa magyarbarat elképzeléseit. 1903-ban
a magyar miniszterelndknek kinevezett, Horvatorszagban gytlolt
Khuen-Hédervary lemondott a bansadgrél; meghalt Kéllay Benjamin,
a kozos pénziigyminiszter, délszlav-szakértd és egyben Habsburg al-
tal uralt Bosznia épit6je; Budapesten feler6sodtek a kormanyzé Sza-
badelvii Part és az ellenzék kozotti fesziiltségek; kozben Szerbidban
az oroszbarat Karadordevié-dinasztia lépett tronra, és ezzel a Dunai
Monarchia elvesztette Szerbiat mint szovetségesét. 1903-t6l a Supilo
altal szerkesztett Novi List tudésitokat foglalkoztatott Bécsben, Buda-
pesten, Zagrébban, és szandékosan nagyobb teret adott a dualista mo-
narchia politikai fejleményeir6l és kulcsfontossagu tigyeirél szol6 friss
riportoknak.” A fejlemények a dalmat tGjséagir6é mellett a fiatal dalmat
értelmiség tobbi tagjat is mozgositottak, példaul Ante Trumbic és Josip
Smodlaka jogaszt, akik tgy dontottek, csatlakoznak Supilo magyarba-
rat torekvéseihez. Végs6 soron, a novi kurs dalmaciai kezdeményezése
tallépett a tartomany hatdrain, és eljutott a horvat és szerb kézéposz-
talyokhoz Horvét-Szlavénorszagban is.*

A novi kurs a dalmat értelmiség németellenes érzelmeit hasznélta
fel ahhoz, hogy eliiltesse a horvat-magyar egyiittmtikodés gondola-
tat. Az Ausztria és az osztrak-németek elleni ellenérzések forrasa a
dalmat part elmaradottsagabol eredt, és ezért a periféridra kertilésért
kizarolag Bécset okoltdk.” Ami Magyarorszagot illeti, az ellenzéki
Fuggetlenségi Partot és valasztasi koalicidjat™ - amelyre a tovabbiak-

jizevni Krug. 1988, 50, 62-64; Sokcsevits 2005, i. m. 752-753, 757.

7 Sokcsevits 2005, i. m. 753; Tanner, Marcus: Croatia. A Nation Forged in War. New
Haven: Yale University Press. 1997, 111.

% Ganza-Aras 1992, i. m. 286; Sokcsevits 2005, i. m. 752-753.

» Tanner 1997,i. m. 110. Az osztrak politka kovetkeztében a dalmaciai olaszok paranyi
kisebbsége - a koronatartomany lakossaganak mindossze 2-4%-a - kulturdlisan
és politikailag is uralkodhatott a dalmaciai jugoszlav tobbség folott. Sok esetben a
dalmat varosi tanacsokat olaszok mtikodtették. Ld. Okey 2007, i. m. 85.

% A 20. szazad elején a magyar ellenzék egyre er6sodé igénye a kiegyezés feliil-
vizsgalata és ,jobbitdsa” irant - gazdasagi kiilonvalast, valasztasi és haderé refor-
mot kovetelve - 0sszetitkozésbe kertilt a Szabadelv(i Part vezéralakjainak a dualista

139



II. fejezet: Trianon 100

ban Koalicioként utalunk - jovébeni partnereknek tekintették a hor-
vat-magyar kiegyezés Gjratargyaldsdhoz. A Magyarorszaggal valo Gj
megallapodas valtozatlanul hagyta volna az osztrak-magyar dualista
szerkezetet, ugyanakkor a horvat-magyar kozjogi viszony keretében
a kiradlysag pénziigyi fliggetlenséget és kiterjesztett onkorményzati
jogokat kapott volna. Osszességében a novi kurs tudatdban volt, hogy
egy 4j horvat-magyar megallapodés feltétele nemcsak magyarorsza-
gi kormdényvaltas volt, hanem megkovetelte Magyarorszag jogainak
kib6vitését is az osztrak-magyar dualista keretben. A valésagban cél-
jaik megvaldsitdsat hosszu tavon képzelték el, mikozben rovidtavon
sziikségszertinek érezték egy erds koalici6 megteremtését Horvator-
szdgban és Dalmaéaciaban, hogy tamogathassdk Budapesten a Koalicié
kozjogi kiizdelmeit.™

A Habsburg-délszlavok kozotti politikai szovetség kialakuldsanak
oka a német gazdasdgi terjeszkedéstsl és a germanizéciotdl valo vélt
vagy valos félelem volt, amit a novi kurs a kelet-eurépai kis nemzeteket
fenyeget6 legnagyobb veszélynek tekintett. A novi kurs kivaléan mérte
fel a politikai kozhangulatot Magyarorszagon és a horvat tertileteken,
s egylittmiikodést javasolt a délszlav népek kozott, hogy ellendllja-
nak a régioba torténé német benyomulasnak. A mozgalom politikai
partnerévé tette a Szerb Fiiggetlenségi Partot. Ez a szerb part a szerb
vallalkozdi réteg partja volt, amit nem terhelt a Hédervary-rendszer-
rel valo egytittmtikodés. Vezet6i a mindennapi kulturalis és kozosségi

rendszer fenntartdsa és védelme melletti kidllasaval. 1905-re a Fiiggetlenségi Part, a
Szabadelvl Partbol kilépSk és mas ellenzéki partok valasztasi koaliciét hoztak létre,
hogy kihivast intézzenek a Szabadelv(i Part és a dualista part uralma és a dualista
strukttra ellen. Ez a Koaliciénak nevezett nagy szovetség radikélis nacionalistak,
mérsékelt konzervativok és politikai opportunistak egytittmtikodése révén jott létre.
Ld. Péter, Laszlo: The Army Question in Hungarian Politics, 1867-1918. In: Central
Europe 4(2) 2006, 83-84; Stone, Norman: Constitutional Crises in Hungary, 1903-1906.
In: The Slavonic and East European Review 45(104) 1967, 165-166, 178.

1 Bar a horvéat-magyar kiegyezés szovege Dalméciat, mint Dalmacia-Horvatorszag-
Szlavénia harmas kiralysaga részeként irta le, valéjaban a koronatartomény osztrak
fennhat6sag alatt maradt. A novi kurs a magyarokkal val6 politikai szvetséget kulcs-
nak tekintette ahhoz, hogy elérjék régoéta vagyott nemzeti céljukat, Dalmécianak
Horvat-Szlavonorszaggal valo egyesitését. Ld. Trumbié, Ante: n/a. In: Narodni List, 11
March 1905. Ld. még Goldstein 1999, i. m. 102; Miller 1997, i. m. 90; Petrinovié¢ 1998, i.
m. 64-65.
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élet szervezésében vettek részt, és ezért jelentés befolydsuk volt a hor-
vatorszagi szerbekre.*

A Hédervary-korszakra tekintettel a szerbek és horvatok kozotti
kozeledés és ezen tulmenden a kozos platform létrehozasa azonban
nehéz feladatnak bizonyult. Ezért az 4j politikai kurzus tdmogatéi fel-
adték a ,horvat politikai nemzet” koncepcidjat, és a horvat torténelmi
allamjog helyett egy 4j horvat allamisagot hirdettek a délszlavok pol-
gari egyenlGségére alapozva.” Lényegében tjjaélesztették a 19. szazadi
jugoszlav eszmét, de kiigazitottak, hogy megfeleljen a korabeli horvat
tertiletek tdrsadalmi-politikai valésagédnak. A jugoszlavizmus e leg-
Ujabb formdja a szerbek és horvatok kozotti narodno jedinstvo (nemzeti
egység) eszméje mellett allt ki etnikailag befogad6 nemzeti program-
javal®* a dvaimeni narod (kétnevili nemzet) mint a polgari nemzetlét egy
formajaval. Frano Supilo alabbi 6sszegzése szerint a horvatokat és a
szerbeket kozos nyelviik és kozos politikai értékeik alapjan egyetlen
nemzetnek tekintette:

A szerbek és horvatok egy nép két névvel. Lehet, hogy két ne-
viik, két vallasuk, két hagyoméanyuk, két kultarajuk [...] van,
megolhetik, megcsékolhatjak egymast, de mindennek ellenére
etnikai szempontbdl a szerbek és a horvatok egyazon nép, mert
ugyanannak a szlav torzsnek a gyermekei és mert ugyanaz a

nemzeti nyelviik.*

A magyarorszagi politikai fejleményekre valaszul egy tobbparti ér-
tekezlet hivtak dssze 1905 oktoberében Fiumében a dalmat ellenzéki
partok részvételével.*® A dalméciai Nemzeti Part és a Jogpart fazidja-

32 Goldstein 1999, i. m. 96; Petrinovi¢ 1998, i. m. 61, 64-65; Sokcsevits 2005, i. m.7 53.

% Kresti¢, Vasilije D.: History of the Serbs in Croatia and Slavonia, 1848-1914. Belgrade:
BIGZ. 1997, 16.

** Lampe, John R.: Balkans into Southeastern Europe. London: Palgrave Macmillan.
2006, 29.

% Qtd. Trgovcevié, Ljubinka: South Slav Intellectuals and the Creation of Yugoslavia.
In: Djoki¢, Dejan (ed.): Yugoslavism. Histories of a Failed Idea, 1918-1992. London: Hurst.
2003, 224-225.

% Maganszemélyként a zagrabi Szédbor néhany tagja is részt vett az értekezleten
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val megalakult a Horvat Klub, és ezzel kezdetét vette az tigynevezett
deklardcios politika. A Klub szilard tAmogatdsardl biztositotta a Koaliciot
a magyar alkotményos jogok kiterjesztéséért folytatott kiizdelmében a
fiumei (rijekai) nyilatkozatként ismertté valt allasfoglaldsaban. Tamo-
gatasukért cserébe a nyilatkozatban a horvat dllami jogok kiterjeszté-
sét kérték a horvat-magyar dualista szerkezet keretében, és kovetelték
Budapest addigi Horvét-Szlavonorszaggal szembeni elnyomé politi-
kajanak megsziintetését, a politikai élet demokratizalasat és a horvat
tertiletek egyesitését. A fiumei hatarozatrol beszamolt a horvat Gjsagok
tobbsége, amit arra hasznaltak fel, hogy rairanyitsdk a Szerb Fiigget-
lenségi Part és a budapesti Koalici6 figyelmét. Ezenkiviil annak a gon-
dolatnak az elterjesztésével, hogy a horvatorszagi bani rendszert csak
akkor lehetett legy6zni, ha a politikai valtozasokra kertil sor Budapes-
ten, el6készitette a horvat kozvéleményt a magyarbarat és a szerbbarat
irdnyba val6 elmozdulésra.”

A deklaracios politika meghirdetése varatlanul kedvezé fogadtatas-
ban részesiilt a szerb ellenzéki péartok részérél Dalmaciaban és Horvat-
orszagban, és két héttel kés6bb Zardban a Szerb Fliggetlenségi Part és
a Szerb Radikalis Part kiildottei csatlakoztak a horvat kezdeményezés-
hez. A jugoszlav eszme szellemében a horvét és a szerb partok kiadtak
a zérai (zadari) nyilatkozatot, ami a szerbeket allamalkoté nemzet-
ként ismerte el, és deklardlta polgari egyenl6ségiiket a horvatokkal.
Cserébe a szerb kiildottek elfogadtak a fiumei nyilatkozat pontjait, és
hivatalosan csatlakoztak a Dalmacia és Horvatorszag egyesitését kove-
tel6 kozos fronthoz. Kétségtelen, hogy a zarai nyilatkozat 4j fejezetet
nyitott a szerb-horvét kapcsolatokban, melynek kovetkez6 allomésa a
Horvat-Szerb Koalicié (HSzK), egy olyan partszovetség volt, amelyet a
magyar ellenzéki partok koaliciés stratégidgjanak koszonhet6 valasz-
tasi siker inspiralt. A fiumei és zarai nyilatkozatok pontjai mellett a
HSzK valasztasi programja nyiltan megfogalmazta a polgéri jogok

(Ganza-Aras 1992, i. m. 319).

¥ Banac, Ivo: Croat-Magyar Relations, 1904-1914: A New Jelaci¢ or the ,New Cour-
se”? In: Slovene Studies 9(1-2) 1987, 45; Djoki¢, Dejan. Yugoslavism: Histories, Myths,
Concepts. In: Djoki¢, Dejan (ed.): Yugoslavism. Histories of a Failed Idea, 1918-1992. Lon-
don: Hurst. 2003, 140; Ganza-Aras 1992, i. m. 319; Sokcsevits 2005, i. m. 757.
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kiterjesztését. Ezenkiviil a bir6sagi rendszer demokratizalasat, felel6s
kormdnyt, valasztasi reformokat, az ipari munkasok és a kisbirtokosok
védelmét és utoljara, de nem utolsésorban a horvat-magyar kiegyezés
Gjratargyalasat igérte, kiilon hangsulyozva a gazdasagi és kozjogi kér-
déseket.?®

A magyar alkotmanyos vélsag alatt a koalici6 tdimogatasanak op-
portunista médszere végs6 soron kifizet6d6 volt. Rovid idén beliil a
HSzK tamogatdsa olyan gyorsan novekedett, hogy a szovetség 1905
decemberében meg tudta nyerni el6bb a dalmat tartoményi vélaszta-
sokat, majd 1906 méjusédban a horvat valasztasokat. Ennek eredménye-
ként a HSzK lett mindkét teriilet Szédborjanak a legnagyobb politikai
ereje, és Frano Supilo® ismert kozéleti szereplévé valt az egész Dunai
Birodalomban. A vélasztasi vereséget kovetéen a Horvat Nemzeti Part
sorsa ugyanaz volt, mint magyar testvérpartjaé, a Szabadelv(i Parté,
azaz feloszlott.*’

2.3 Illiziévesztés és abszolutizmus Horvdt-Szlavénorszdgban

A Ferenc Jozsef kiréllyal kotott titkos megegyezésnek megfelel6en a bu-
dapesti koaliciés kormany nem tdmadta tovabb a Habsburg Birodalom
alkotmanyos szerkezetét. Feladtak régéta hangoztatott nemzeti célja-
ikat, a magyar vezényleti nyelv, az 6nallo és fliggetlen magyar vamo-
vezet és a kozponti bank kovetelésével, és ezek a tervek egyik naprol a
masikra elttintek politikai kommunikaciéjukbol. A politikai palfordu-
las miatt a HSzK-val kotott taktikai szovetség terhessé valt a Koalicio

% Djokic¢, Dejan: Nikola Pasi¢ and Ante Trumbié: The Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venes. London: Haus. 2010, 34-35; Goldstein 1999, i. m. 102-103; Haslinger, Peter:
Austria-Hungary. In: Robert Gerwarth et al. (ed.): Empires at War, 1911-1923. Oxford:
Oxford University Press. 2014, 76; Petrinovi¢ 1998, i. m. 76, 87; Sokesevits 2005, i. m.
754, 757; Tanner 1997, i. m. 111.

¥ Supilo - aki hosszu éveken at Fiumében lakott - végiil kérvényezte a magyar al-
lampolgérsagot, amit mindossze nyolc nap alatt meg is kapott Fiume kormanyzéja-
tol. Ld. Petrinovic 1998, i. m. 81.

40 Djokic 2010, i. m. 35; Goldstein 1999, i. m. 102-103; Petrinovic 1988, i. m. 87, Sokcse-
vits 2005, i. m. 754; Tanner 1997, i. m. 111.
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szamadra, és hamarosan a délszlavok nagyivii elvardsai bosszantéva
valtak Budapest szdmara." Magyarorszdg miniszterelnoke Wekerle
Séandor - egy Habsburg-lojalista - lett, aki maga is nagy akadalyt je-
lentett a horvat-magyar megbékélésben. Bar a HSzK fenntartotta ma-
gyarbarat allaspontjat, és kertilte a politikai titkozéseket a Koalicioval,
1907 méjusaban a vastt szabalyozasarol szol6 torvényjavaslat végleges
toréspontnak bizonyult. A délszldvokkal kotott ideiglenes szovetség a
budapesti nemzetiesked6 fordulattal 6sszeomlott, és hamarosan a Hor-
vat-Szerb Koaliciét a magyar allam ellenségének nyilvanitottak a biro-
dalmat bomlaszt6 , panszlav eszmék” tamogatasa miatt.*?
Bosznia-Hercegovina okkupécitjara késziilédve a koaliciés kor-
many fontos feladata volt a rendteremtés Horvatorszdgban, amelynek
kozponti elemét képezte egy tGjfent magyarbarat és Habsburg-lojalista
vezetés megteremtése és hatalomra juttatdsa Zagrabban. A magyar-
barat tobbség biztositdsanak érdekében 1906 és 1914 kozott tobbszor
feloszlattdk a Szabort, az 6t horvatorszagi valasztas koziil azonban
négyben a HSzK volt az egyértelmt gy6ztes, mig egyszer a frankistak
gy6zedelmeskedtek. Emiatt a magyarbarat banok a kés6 dualizmus ko-
raban torvényes mellett alkotmanyellenes eszkozoket is alkalmaztak,
hogy megtisztitsak Horvatorszagot a jugoszlav eszme tamogat6itol.**
1908 és 1910 kozott a banok megprobaltak az annexids valsag altal
kivaltott atmeneti szerbellenes érzelmekkel visszaélni, hogy megtorjék
és feloszlassék a horvat-szerb partszovetséget. Wekerle Sdndor minisz-
terelnok és Alois Lexa von Aehrenthal k6zos kiiltigyminiszter utasita-
sara Paul Rauch ban kompromittal6 anyagokat gyjtott az HSzK tagja-
ir6l annak érdekében, hogy tomeges kirakatpert inditsanak ellentik.**
El6szor megbélyegzé cikkeket jelentettek meg, majd 1908 augusztu-
sdban letartéztattak a Szerb Fiiggetlenségi Part otvenhdrom tagjat

4 Banac 1987, i. m. 46.

42 Banac uo.; Cieger 2015, i. m. 426-428; Goldstein 1999, i. m. 103; Petrinovié¢ 1998, i. m.
93, 99-104.

# Cieger 2015, i. m. 433; Cohen, Lenard J.: Broken Bonds: Yugoslavia’s Disintegration and
Balkan Politics in Transition. Boulder - Oxford: Westview. 1995, 253; Sokcsevits 2005, i.
m. 760, 765.

4 Cohen 1995, i. m. 253.
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- kozottik papokat, vallalkozokat, kereskeddket, értelmiségieket és
gazdalkodokat. A konkrét vadakat csak hét honappal késébb, 1909
marciusaban hirdették ki, amikor az elfogott szerbeket hazadrulassal
vadoltak meg,* amit allamellenes 6sszeeskiivés, pan-szerb szeparatis-
ta mozgalmak tdmogatasa és a belgradi székhelyti pan-jugoszlav kul-
turalis szervezettel, a Slovenski Juggal val6 kapcsolattartassal kovet-
tek el.* Bar a hazaarulési pert els6sorban az annektalas el6készitésére,
valamint a szerbbaréat érzelmek kordédban tartdsara otlotték ki, még
azutdn sem fliggesztették fel, hogy a Szerb Kiralysag hivatalosan elis-
merte a két tartomdny annektalasat. Végiil az itéletet az annexi6 els6
évforduldjan, 1909. oktéber 5-én hirdették ki, ami szerint a harminckét
vadlottat szabadsagvesztésre itélték.”” A per értelmi szerz6i nemcesak,
hogy nem tudtak megtdrni a Horvat-Szerb Koaliciét, de a védsiigyvéd,
Hinko Hinkovi¢,* a HSzK egyik id8s tagja kivaléo munkat végzett, koz-
nevetség targyava téve a bizonyitékokat és a birésag elé citalt irastu-
datlan szerbellenes tanukat. Osszességében a tomegper nem novelte a
szerbellenes érzelmeket Horvéatorszagban, hanem éppen ellenkez6leg,
kozelebb hozta egymashoz a két nemzetet, mivel a monarchiabeli dél-
szlavok tobbsége a zagrabi hazaarulési pert kirakatpernek tekintette.*’
Miutan a per nem érte el els6dleges céljat, 1910-ben barmiféle indoklas

% A HSzK-ban részt vevé volt didkjai felkérésére Masaryk professzor a Reichsratban
is foglalkozott a per kérdéseivel, és kérte a bizonyiték feliilvizsgalatat egy parlamenti
bizottsag altal - eredménytelentil. Ld. Suppan n/a, i. m. 210, 216-217.

Az 1904-ben Belgradban alapitott Slovenski Jug volt az egyetlen szerb szervezet,
amely kitartott a jugoszlav gondolat mellett. Ld. Zlatar 1997, i. m. 392.

¥ Dragnich, Alex N: Serbia and Yugoslavia. New York: Columbia University Press.
1998, 44-45; Suppan n/a, i. m. 215, 220.

% Hinko Hinkovic¢ zsid6 szarmazésu iigyvéd volt. 1884 és 1886 kozott rovid ideig tag-
ja volt a Jogpartnak, de ellenezte Staréevi¢ nacionalista hangnemét és visszavonult a
politikatél. Késébb Horvatorszagban csatlakozott a HSzK-hpz, és a Zagrabban zajlé
hazadrulasi perben jatszott szerepe miatt politikai tAmadasok céltablaja lett. 1911-
ben bebortonozték. 1913-ban a Szabor egyik kiildottjének vélasztottak a budapesti
Orszéaggytilésbe. Szerb kapcsolatai és ismeretségei miatt a szarajevéi merénylet utan
kivandorolt. Ld. Jankovi¢, Dragoslav: Srbija i stvaranje Jugoslavije. In: Ackovié, Alek-
sandar (ed.): Politicki Zivot Jugoslavije, 1914-1945. Belgrade: Radio-Beograd. 1973, 202.

4 Goldstein 1999, i. m. 103-104; Miller 1997, i. m. 130; Seton-Watson, Robert William:
Absolutism in Croatia. London: Constable. 1912, 227-228; Tanner 1997, i. m. 113.
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nélkiil az Osszes itéletet hirtelen semmissé tették,’® mikodzben Bécs és
Budapest - egyre hatarozottabban térekedve a HSzK feloszlatasara -
politikai taktikat valtoztatott és elhatarozta, hogy lerombolja a dél-
szl&v szovetség imazsat.

A kiiligyminiszter, Aehrenthal vezetésével mar folyamatban volt
egy masik délszlavellenes per el6készitése, amikor a hazadrulasi per
megkezd6dott. Heinrich Friedjung, nemzetkozi hirt torténész egy
cikksorozatot jelentetett meg a Neue Preie Presseben 1909 tavaszén,
amiben a H5zK néhany meg nem nevezett tagjat azzal vadolta meg,
hogy ken6pénzt fogadtak el Szerbiatol.”? A kozvélemény felhergelésére
iranyul6 eréfeszitéseihez csatlakozott Friederich Funder, egy keresz-
tényszocialista Gjsagird, a Reichspost f6szerkeszt&je, aki lehozta a Fried-
jung vadjait allitolag aldtamaszto, a kifizetésekre vonatkozé dokumen-
tumok forditasait. Ezenkiviil Funder cikke azzal vadolta meg Frano
Supilot, Svetozar Pribicevicet, Franko Poto¢njakot és név szerint maso-
kat, hogy rendszeresen pénziigyi juttatdsokat fogadtak el a Slovenski
Jugtol és a szerb kormanytol. A megbélyegz6 cikkek kovetkeztében a
Szabor otvenkét képviseldje ragalmazasi pert inditott az Gjsagok és a
szerzok ellen.”

A hirhedt Friedjung-Reichspost rdgalmazasi perben>* a délszlavelle-
nes torekvések kinos kudarcot szenvedtek a birésag el6tt. El6szor is
bebizonyitottak, hogy abban az idében, amikor Frano Supilo allit6lag
Belgradban vett részt titkos talalkozokon, Supilo el6adasokat tartott
Berlinben. Masodszor a szakért6i vélemény megkérddsjelezte a bizonyi-
tékul elSterjesztett dokumentumok hitelességét. Hamarosan kidertilt,
hogy a pénzutalvanyokat és mas kifizetési bizonylatokat egy hamis
tand, Milan Vasi¢,” a Monarchia belgrddi nagykovetségének egyik

%0 Cohen 1995, i. m. 9.

1 A Neue Freie Presse az osztrak-német liberdlis kozéposztaly tekintélyes lapja volt.
Nagy példanyszamban jelent meg, 1914-re tobb mint 114 ezer el6fizetSje volt. Ld.
Okey 2007, i. m. 81.

2 Suppann/a, i. m. 221.

5 Miller 1997, i. m. 125.

% Uo. 125, 131.

> Vasic-ot kés6bb 1910-ben Belgradban kihallgattak; bortonbiintetést kapott. Ld. An-
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alkalmazottja fabrikdlta. A rosszul megtervezett Friedjung-Reichspost
ragalmazasi perrdl a belfoldi és a nemzetkozi sajté is széles kdrben
tudésitott, ami osztrak-magyar presztizsveszteséget és kinos politikai
katasztrofat eredményezett a Monarchia szamara. A rdgalmazasi per
megkérddjelezhetetlen erkolcesi gy6zelemnek bizonyult a HSzK sza-
mara, ezért Asehrenthal és Ferenc Ferdinand trénorokos beavatkoz-
tak, s meggy6zték a peres feleket, hogy birésagon kiviili megegyezés-
sel zarjak le az tigyet.”® Bar a délszlav partszovetség a tonkretételére
tervezett perek ellenére is sikeresen fennmaradt az els6 vilaghdbora
végéig, Budapest alkotmdnyellenes és nyiltan abszolutista intézkedé-
sei gyakorlati és hatékony mtikodését ellehetetlenitették.””

A folyamatos politikai kiizdelmek - amelyek a két perben és az ab-
szolutizmus bevezetésében cstucsosodtak ki - kimeritették Frano Su-
pilot, aki gy dontott, visszavonul a politikatol és 1912-ben elhagyta
a HSzK-t. Tavozasa utdn Svetozar Pribicevi¢,”® a Szerb Fuiggetlenségi
Part elnoke vette 4t a HSzK vezetését. Annak ellenére, hogy Pribicevic¢
a jugoszlav eszme tdmogatdja volt, rajott, hogy a jugoszlavizmus altal
kinalt polgari-nemzeti program nem tudja megvédeni a szerb kdzos-
séget a Habsburg Birodalomban.” Emiatt titokban Szerbidban fedezte
fel az 6sszes délszlav jovobeni egyesitdjét, és szoros kapcsolatot tartott
fenn a szerb miniszterelnokkel, Nikola Pasi¢-csal és politikai klikk-
jével.®® Pasi¢ kérésére Pribicevi¢ egyrészt a HSzK elnoke maradt és

ti¢, Cedomir: Ralph Paget: A Diplomat in Serbia. Belgrade: SASA. 2006, 48-49.

% Cohen 1995, i. m. 253-254; Miller 1997, i. m. 125, 131-132; Petrinovi¢ 1998, i. m. 120,
124; Seton-Watson 1912, i. m. 227-228; Steed, Henry Wickham: The Hapsburg Monarchy.
London: Constable. “1919, 102, 104; Suppan n/a, i. m. 217, 220-221; Tanner 1997, i. m.
113.

7 Sokesevits 2005, i. m. 765. 1911-ben a magyar kormany felftiggesztette a horvat al-
kotményt és a kiralysagot a kirdlyi adminisztratorok iranyitasa és a szélasszabadsag,
illetve a gytilekezési jog megsértésével jelzett abszolutizmus ala vetette.

% Pribicevi¢ beliigyminiszter, majd oktatdsi miniszter lett a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagban. Ld. Suppan n/a, i. m. 212.

% Cieger 2015, i. m. 433; Goldstein 1999, i. m. 105; Miller 1997, i. m. 167; Sokcsevits 2005,
i. m. 756-766.

0 Svetozar Pribicevi¢ dontd szerepet jatszott abban, hogy a délszlav egység szerbiai
elképzelése megvaldsult az elsé vilaghabort utdn a vidovdani alkotmany 1921-es el-
fogadasaval. Bar nem hagyta el a koaliciot, elarulta annak alapité elveit. Ld. Miller
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fenntartotta a koaliciét az els6 vildghabort végéig, masrészt kompro-
misszumot kotott Budapesttel és mérsékelt magyaronnd valt. 1913-ban
Magyarorszadg miniszterelnokével, Tisza Istvannal folytatott megbe-
szélései a horvat alkotmany helyreédllitasat és az abszolutizmus végét
eredményezték, és tovabbi engedményeket is elért az 6néll6 zagrabi
Gazdaségi Minisztérium felallitasaval.

Mindenekel6tt Pribicevi¢ kozeledését a magyar korményhoz az a
félelem motivalta, hogy Budapest megéllapodast kot a szerbellenes
frankistakkal; masodsorban id6t akart nyerni Szerbia szdméra, ame-
lyet a Balkdn-hdboruk pénziigyileg és katonailag is kimeritettek.*
Jollehet a Balkdn-haboruk uténi idészakban Szerbia regionalis hata-
lomma lépett el6, elszigeteltséggel szembesiilt, mikézben a nemzetko-
zi helyzet Eurépédban jov6beni fegyveres konfliktusra utalt. Emiatt a
szerb miniszterelnok semmiképpen sem akarta gyengiteni a magyar
korményt, mivel azt remélte, Budapest ellenstlyozni tudja a Bécsi Ud-
varban haborus partjat. Osszességében meglep magyarbarat hozza-
allasaval Pribicevic teljesitette Pasi¢ kivanséagait, és tovabbra is fenntar-
totta a horvét és szerb partok koalicigjat.®*

A Balkan-haboruk sordn Szerbia varatlan katonai sikere - ami a
francia kolcsondk altal finanszirozott modernizaciéonak tudhaté be -
meglepte még Ausztria-Magyarorszag fels vezetését is. A haboru le-
zérasaval a balkdni 4dllam megkett6zte teriiletét és a Balkan-félsziget
els6szamu regiondlis hatalmava valt. Az Gj horvat politikai allé6vizben
ezek a fejlemények jelent6sen novelték Szerbia presztizsét a monarchi-
abeli délszlav vildgban,* és a megnagyobbodott balkani dllam a tobbi
délszlav modelljévé valt. A Szdbor meghatarozo ereje a Horvat-Szerb
Koalici6 volt,* igy bar a szerb katonai gy6zelmeket sok varosban nyil-

1997, i. m. 136.

61 Jeszenszky Géza: Kozép-Eurdpa veszte: az L. vilaghdbora. In: Magyar Szemle 23(9-
10) 2005, 41; Miller 1997, i. m. 166-167.

02 Goldstein 1999, i. m. 104-105; Kresti¢ 1997, i. m. 429; Sokcsevits 2005, i. m. 766.

6 Anti¢ 2006, i. m. 65; Woodhouse, Edward James: Italy and the Jugoslavs. Boston:
Badger. 1920, 63.

% Tanner 1997, i. m. 111.

148



Szeghd Patrik: A délszlav egység...

tan tinnepelték,” az 6rom nyilvdnos manifesztaciéja beavatkozasra
késztette a hatosagokat, igy rendkiviili dllapotot vezettek be és felfiig-
gesztették a helyi hatésagok tevékenységét.*

A deklaracios politika latvanyos bukasat kovetSen a novi kurs alapi-
toi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a dualista vagy trialista meg-
oldés sem Ferenc J6zseft6l, sem a magyar politikai elitt6] nem varhato.
Az annexi6s vélsag a délszlavellenes perekkel és a horvat alkotmany
felftiggesztése arra kényszeritette 6ket, hogy hagyjanak fel a Habsburg
Birodalmon beliil megval6suld horvat kiilonélldsa iranyulo terveik-
kel. A novekvé szerbbarat érzelmek miatt a Szerbiaval valé egyestilés
azonban minden el6bbinél kivanatosabba valt, mivel a szerb sikerek
éltették a délszlav szolidaritast és a reményt, hogy a jugoszlav nemzeti
torekvések a felszabadulason keresztiil elérhet6k. Mivel valdszintitlen
volt, hogy a monarchiabeli délszlav tertiletek magukban levalhattak
volna az Osztrak-Magyar Monarchiarél, sok vezet délszlav értelmi-
ségi - latva az olasz egyesiilés sikerével valé parhuzamot - Szerbidban
ismerte fel a délszlavok lehetséges Piedmontjat.””

Mindenesetre a ,délszlav Piedmont” gondolata elssorban a novi
kurs alapitoi és a horvat értelmiség korében valt népszertivé. Bar elmé-
letben Szerbia gy6zelmei vonzébb4 tették a jugoszlavizmust, a gyakor-
latban azonban a horvat tdrsadalom megosztott marad a pan-jugoszlav
nemzeti programmal kapcsolatban, mikozben a talnyomoé tobbség
a trialista megoldast tdmogatta a horvéat kiilonallas kulcsaként. Ettél
fiiggetlentil a Habsburg Birodalmon kiviil megvalésitandé kozos ju-
goszlav allam gondolata - amelyben Szerbia a felszabadit6 - 4j nem-
zeti programma valt a novi kurs értelmiségi alapitéi szdmara.®® Ante
Trumbic¢ és Josip Smodlaka targyaldsokat folytattak a boszniai szerb
politikusokkal és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amennyiben a
Szerb Kiralysag és a Habsburg Birodalom kozott a jovében kitorne egy
habord, a délszlav Piedmont tamogatoi emigralnanak, hogy kiilféldon

% Trgovcevié 2003, i. m. 229-230.
6 Cirkovi¢, Sima M.: The Serbs. Trans. Vuk Togié. Malden: Blackwell. 2004, 246.

7 Calder 1976, i. m. 5-6; Goldstein 1999, i. m. 103-104; Haslinger 2014, i. m. 76; Sokcse-
vits 2005, i. m. 760; Zlatar 1997, i. m. 392.

%8 Cohen 1995, i. m. 8-9; Goldstein 1999, i. m. 103-104; Zlatar 1997, i. m. 392.
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nemzetkozi kampanyt inditsanak a monarchiabeli délszlav teriiletek
Szerbidval torténé egyesitéséért.”” A terv spekulativ és sok kérdgjellel
teli jellege ellenére a Ferenc Ferdinand elleni szarajev6i merénylet bi-
zonyult annak a ,hirtelen és varatlan jov6beli eseménynek””® amire
Frano Supilo és a délszlav eszme mellett kitarté tobbi horvat értelmi-
ségi vart. A merénylet megteremtette teljesen Gj nemzetkozi helyzet
varatlan lehet6séget kinalt a jugoszldvizmus szamara.

3 A délszlav kérdés és az elsé vilaghabora

Az els6 vilaghdboru kitorésével Szerbia az antanthatalmak szovetsé-
gesévé valt és a pan-jugoszlav {igy hamarosan olyan befolyasos, tajé-
kozott és odaadd szovetségesekre talalt, mint Henry Wickham Steed
keszt6je a haboru alatt, valamint Robert William Seton-Watson (1879-
1951), skot torténész és Gjsagird, aki egyike volt az elsé nyugat-euro-
pai értelmiségieknek, akik irtak a délszlavokrol. Egész életen at tarto
baratsaguk és politikai szovetségiik még azokra az évekre vezethet6
vissza, amikor a Times, illetve a Morning Post tudésitéiként éveket tol-
tottek el Bécsben. Csalodva a magyar politikai elitben és a Habsburg
Birodalomban, az els6 vilaghdbort alatt elvalaszthatatlan élharcosai-
va valtak az eurdpai hatdrok altalanos atalakitasat kovetel6 politikai
mozgalomnak. Seton-Watson és Steed a délszlav egység lelkes tdmoga-
toiként sajat feladatuknak tekintették az Osztrdk-Magyar Monarchia
felbomlasztasat,” és bevezették a nyugat-eurépai koztudatba a nem-
zeti dnrendelkezést, mint a békerendezés elvét a Habsburg Birodalom
fenntartasdnak alternativdjaként.

A szovetséges hatalmak tamogatasdval megvalosuld fiiggetlen
Horvétorszag lehetésége arra késztette a szerb korményt, hogy Szerbia

% Djokic 2010, i. m. 35-36; Sokcsevits 2005, i. 1. 766.
70 Banac 1987, i. m. 46.

"I MacMillan, Margaret: Peacemakers: The Paris Conference of 1919 and its Attempt to
End War. London: John Murray. 2002, 123; Masaryk, Thomas Garrigue: The Making of a
State. Forditotta: Wickham, Henry. New York: Howard Fertig. 1969, 125.
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hivatalos haborts céljai kozé emelje a jugoszlav eszmét. Lényegében
a szerb elit tobbsége a szerb allamisdg kiterjesztését remélte a tobbi
délszlav tertiletre, és elvetett minden olyan megoldéast, ami barmilyen
moédon lemondott volna a Szerb Kiralysag szuverenitasarol. Kozéjiik
tartozott a pan-szerb nacionalista Nikola Pa$i¢ miniszterelnok és a
korméanyzo6 Radikalis Part tagjai, akik a szerbek &ltal lakott 6sszes te-
riilet egyesitéséért alltak ki. ElIméletben a horvatok és a szlovének csat-
lakozhattak volna ehhez a nagyobb szerb &llamhoz, de csak Belgrad
feltételei szerint és vezetése mellett. A valésagban az els6 vilaghdbora
kitorése el6tt Pasi¢c nem mutatott kiilonosebb érdeklédést barmiféle
pan-jugoszlav allam irant, a habora politikai realitdsa azonban arra
kényszeritette Szerbiat, hogy magara vallalja a délszlav Piedmont sze-
repét, s ezzel a felszinen a monarchiabeli valamennyi délszlav tertilet
felszabaditasat ttizze ki célul.”?

A Habsburg Monarchia délszlav teriileteinek egyesitése, a fligget-
len horvét allam rémképe nyilvanvaléan veszélyeztette a pan-szerb
torekvéseket. A szerb kormany aggalyai a lehetséges rivalis délszlav
allammal kapcsolatban nem voltak teljesen megalapozatlanok, mivel
annak gondolatat 1914 szeptemberében a francia és olasz diplomdciai
korok mar megtargyaltak. Kovetkezésképp Pasi¢nak nem maradt mas
alternativéja, mint magdéva tenni a jugoszlav eszmét, hogy kielégitse
szavakban a horvat igényeket, és elejét vegye az 6ndllé és szuverén
Horvétorszag tervének. Evégett megbizott egy csoport szerb tudodst
Szerbia haborus céljainak definidlasaval, amelynek hangstalyozni kel-
lett, hogy a Habsburg Monarchia nem tarthatja meg délszlav tertileteit
és ezek a részek csak akkor tudnak politikailag életképesek maradni,
ha Szerbiahoz csatlakoznak.”

1914. december 7-én a szerb parlament hivatalosan kihirdette a nis-i
nyilatkozatként ismertté valt dokumentumot, amely Szerbia haborts
céljait fogalmazta meg, egyértelmtien kimondva, hogy Szerbia min-
den delszlavot fel kivant szabaditani és egyetlen dllamban egyesiteni.
Kovetkezésképp a jugoszlav eszme mellett nyiltan kidllé nyilatkozat

72 Jelavich 1990, i. m. 31; MacMillan 2002, i. m. 122; Pavlowitch 1971, i. m. 99.

7 Banac, Ivo: The National Question in Yugoslavia. Ithaca-London: Coronell University
Press. 1984, 117.
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eszkoziil szolgalt Pasi¢ szamara, hogy aldassa a monarchiabeli dél-
szlavok Habsburghtiségét, és atvegye az ellendrzést az egyesitési fo-
lyamat folott azzal, hogy kizarélagos jogokat biztosit Szerbia szamara
a délszlavok képviseletére. Ugyanakkor a dokumentum lehet&vé tette
a szerb kormény szamara, hogy f6leg a pan-szerb torekvések teljesité-
se érdekében a lehet6 legtobb monarchiabeli délszlav tertiletre tudjon
igényt tartani.”

A monarchiabeli délszlav politikai emigransok Nagy-Britanni-
aba érkezésével a nemzeti onrendelkezés eszméje a délszlav egység
koncepcidjaval egytitt - Henry Wickham Steed és Robert William
Seton-Watson tdmogatdsaval - utat taldlt mind a kiiligyminisztéri-
umhoz, mind pedig a kdzvéleményhez. Bar a jugoszlav dllam kérdé-
se rovid id6ére mar az els6 vilaghabora els6 éveiben is felmeriilt, az
Antant hozzaalldsa a nagyhatalmi er6egyensulyhoz - és a Habsburg
Monarchia kulcsszerepéhez ebben - valtozatlan maradt.”” A brit és a
francia kiiltigyminisztérium néhany tisztviselGje ugyan szimpatizalt
a nemzetiségi elvvel,”® azonban a nemzeti 6nrendelkezés melletti hi-
vatalos elkotelez6dés jelent6sen korlatozta volna a habortus diplomacia
lehet6ségeit,”” melynek a célja a német agresszi6 legy6zése volt, nem
pedig Kozép-Eurdpa atszervezése. Ennek eredményeként a stratégiai
érdekek és a haborus sziikségletek véltozatlanul els6bbséget élveztek
a jugoszlav egyeség tigyével szemben.

A szerb kabinet tamogatasaval az Ante Trumbi¢ elnoklete és veze-
tése mellett létrejott a szamos monarchiabeli délszlav emigrans politi-

™ Batakovié, Dusan T.: Szerbia az els6 vilaghaboruban. In: Szarka Lészlé. (szerk.):
Pdrhuzamos nemzetépiteés, konfliktusos egyiittélés. Budapest: Orszaghaz. 2017, 237; Sotiro-
vié, Vladislav B.: The 1917 Corfu Declaration. In: The South Slav Journal 33(1-2) 2014,
13; Pavlowitch, Kosta Stevan: The First World War and the Unification of Yugoslavia.
In: Djokié, Dejan (ed.): Yugoslavism. Histories of a Failed Idea, 1918-1992. London: Hurst.
2003, 27; Lederer, Ivo J.: Yugoslavia at the Paris Peace Conference: A Study in Frontierma-
king. New Haven - London: Yale University Press. 1963, 4-5; Pavlowitch 1971, i. m. 99.

> Hay, William Anthony: A Problem Postponed: Britain and the Future of Austria-
Hungary, 1914-18. In: Diplomacy & Statecraft 13(3) 2010, 59.

7 Evans, James: Great Britain and the Creation of Yugoslavia: Negotiating Balkan Nationa-
lity and Identity. London - New York: Tauris. 2008, 161.

77 Calder 1976, i. m. 28-29.
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kust felolel6 Jugoszlav Bizottsag, ami egy londoni székhelyi” délszlav
emigrans szervezet. Tagjainak tobbsége horvat volt, akik a megvalo-
sitand6 kozos jovébeni jugoszlav dllamot a horvatok, a szlovének és a
szerbek kozotti , szerves egységként és az egyenl6k partnerségeként””
képzelték el. Seton-Watson és Steed tamogataséaval a csoport Nagy-Bri-
tannidban nemzeti programjuk elismeréséért lobbizott, és megpro-
baltdk megvédeni a délszlavoknak a kelet-adriai térségre vonatkozo
etnikai-torténelmi jogait.** A Jugoszlav Bizottsag megalakuldsa és els6
nyilvdnos megjelenése 6sszekapcsolddott a szovetséges hatalmak és
az olaszok kozotti titkos targyalasokkal, amikor is a délszlav emig-
ransok 1915. méjus 12-én sietve kiadtak egy nyilatkozatot, a Délszliv
Programot, hogy megvédjék a jugoszlavok nemzeti érdekeit azzal, hogy
megkisérelik befolyasolni a haboris egyezmény végleges feltételeit.”
Hamarosan kidertilt azonban, hogy mire a csoport a kozvéleményhez
tudott fordult, a londoni szerz6dést mar megkototték. Ez arra kény-
szeritette a Bizottsagot, hogy propagandakampany® elinditasaval, a
jugoszlav tigyre vonatkozo6 ,téjékoztatasi céllal”® megtamadja az ad-
riai régiora vonatkoz6 rendelkezéseket. A Bizottsag kiadta a Délszliv
Hirmondot (Southern Slav Bulletin), egy ropiratsorozatot azzal a cél-
lal, hogy a délszlavokra vonatkozéan felvilagositsa a kozvéleményt
és a dontéshozokat. Lényegében alapos politikai, torténelmi, foldrajzi,
gazdasagi és etnografiai hatteret adtak a délszlav tertiletekrél. A hat
pamflet mindegyikét tigy fogalmaztak meg, hogy konkrét témakorok-
ben bévitse az ismereteket.

Osszességében mind a Délszldv Program, mind pedig a Délszliv Hir-
mondo célja az volt, hogy meggy6zze az antanthatalmak vezet6it ar-
r6l, hogy egyrészt a Jugoszlav Bizottsag felhatalmazéssal rendelkezik
a monarchiabeli délszlavok képviseletére és felszolaljon a neviikben;

8 A politikai szervezetet Parizsban hoztak létre, de székhelyét azonnal atkoltoztet-
ték Londonba. Ld. Sotirovi¢ 2014, i. m. 12.

7 Southern Slav Programme. London: Nisbet. 1915, 4.
80 Sotirovi¢ 2014, i. m. 12.

81 Uo. 11.

82 Lederer 1963, i. m. 12-13.

8 Southern Slav Bulletin. London: Nisbet. 1915, 1.
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masodrészt, hogy a jugoszlav eszme a délszlavok uralkodé nemzeti
eszméje, és harmadrészt, kizdrolag egy egyesitett és etnikailag egysé-
ges jugoszlav allam és nem egy nagyobb Szerbia és Olaszorszag lehet
a német expanzié hatékony korlatja.

A valésagban az els6 vilaghdboru kitorésével a horvatok és a szlo-
vének el6tt jovdjiiket illetben hdrom valasztasi lehet6ség mertiilt fel:
megvalosithattak volna a ktilonallasukat a Habsburg Monarchian be-
lill, megkisérelhettek volna fiiggetlen dllamokat alakitani, vagy egye-
stilhettek volna Szerbiaval.* Mindhdrom lehet6ségnek voltak tamoga-
téi a Habsburg-jugoszlav politikai és értelmiségi korokben, és Karoly
csaszar tronra lépése 1916 végén lehet6séget adott a monarchiabeli
délszlavoknak, hogy megujitsdk a birodalmon beliili, de kiilonall6 dél-
szlav 4llam iranti elképzelésiiket.** A birodalomban keringé hiresz-
telések alapjan az 1j csaszar megkoronazasa alkalméval a Habsburg
Birodalom trialista Gjjaszervezését kivanja meghirdetni, a Jugoszlav
Klub - az ausztriai délszlav tertiiletek képvisel6ibél 4ll6 Gjonnan létre-
hozott klubpart - a majusi nyilatkozat néven ismertté valt felhivassal
fordult az uralkodéhoz, kérve a ,Monarchia valamennyi, szlovének,
horvatok és szerbek altal lakott tertileteinek egyesitését”.*® Gyakorla-
tilag a majusi nyilatkozat - amit a bécsi Reichsrat Gjranyitasara adtak
ki 1917. méjus 30-4n - a horvét allamjogon, a nemzetiségi elven” és
a nemzeti egyenléségen alapul6 trializmust tdmogatta; az utobbi ga-
rantalta a szerbek allamalkot6é nemzetként valé elismerését Horvat-
Szlavonorszagban.® Kovetkezésképp az els6 vilaghdborua e szakasza-
ban az Antant orszdgaiban él6 jugoszldv emigransok és tamogatdik
radikélis elképzelése, ami magéban foglalta a Habsburg Birodalom
felbomlasztasat és a monarchiabeli jugoszlav teriiletek egységiilését
az akkor mar nem létez6 fliggetlen Szerbiaval, nem talalt kovetSkre

8 Trgovcevic¢ 2003, i. m. 231.
8 Pavlowitch 2003, i. m. 32.

8 [..] ujedinjenje svih zemalja u monarhiji, u kojima Zzive Slovenci, Hrvati i Srbi [...]
Ld. Ferdo Sisi¢ (ed.): Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1914-1918.
Zagreb: Matica Hrvatske. 1920, 94.

87 Cirkovi¢ 2004, i. m. 250.
8 Banac 1984, i. m. 125.
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a monarchiabeli nemzettarsak korében,* akik 1917-ben még mindig
meg akartak 6rizni a Habsburg Birodalmat.

Mivel a habort végeredménye még fligg&ben volt, a jugoszlav kiil-
dottek a bécsi Reichsratban és a zagrabi Szdborban kettds jatékot jat-
szottak, és hagytak, hogy lojalitdsukért alkudozzanak. A lehetséges
politikai nyereség maximalizalasa és a Habsburgok nyomas ala helye-
zése érdekében fenntartottak kapcsolataikat a Jugoszlav Bizottsaggal,
mikozben lelkesen bizonygattak hitiségiiket Kéroly, az Gj csaszar és ki-
raly felé abban a reményben, hogy az uralkod¢ a trialista alapon atszer-
vezi a birodalmat. Emiatt 1917. méajus 30-an a Reichsrat harminchdrom
jugoszlav képviselGje a szlovén Anton Korosec vezetésével megalaki-
totta a Jugoszlav Klubot; Korosec felolvasta a majusi nyilatkozatot, ezt
a rovid, de messze haté kialtvanyt, kérve Kérolyt a Habsburg-jugo-
szlav teriiletek egyesitésére egy harmadik tarsult allamban.”

Kétségtelen, hogy e nyilatkozat terve {itkozott mind a szerb kor-
maény, mind pedig a Jugoszlav Bizottsag céljaival, mivel a kidltvany di-
nasztikus megoldast kért a délszlav kérdésre. S6t, a kidltvany meg sem
emlitette a Szerbidval val6 egyestilést, viszont kifejezetten kimondta,
hogy a monarchiabeli délszlavok a Habsburg-dinasztia fennhat6saga
alatt kivantak maradni.’ Végsé soron a majusi nyilatkozat a Horvat
Jogpart és a Reichsrat jugoszlav kiildottei kozotti kompromisszum
eredménye volt, egyesitve a horvat torekvéseket a szlovén és dalmat
jugoszlavok polgéri nacionalizmusaval, és igy a torténelmi horvéat al-
lamjogra hivatkozva kozosen kérték a trializmust. A majusi nyilatko-
zatra adott pozitiv reakcié a monarchiabeli délszldv kozvéleményben
a jugoszlav partokat - a Horvat-Szerb Koalici6 kivételével” - laza, de

¥ Mason, John W.: The Dissolution of the Austro-Hungarian Empire, 1867-1918. London
- New York: Longman. 1997, 85.

0 Jankovi¢ 1973, i. m. 124; Lederer 1963, i. m. 25.

%1 Pavlowitch 1971, i. m. 99, 106; Pavlowitch, Kosta Stevan: Serbia: The History Behind
the Name. London: Hurst. 2002, 51; Tanner 1997, i. m. 117.

2 A szerb Pribicevic vezetése alatt a HSzK - mint az aj magyarénok - tovabbra is él-
vezte Magyarorszag tamogatdsat. Ugyanakkor Pribicevi¢ nem kivant 6sszetitkozésbe
kertilni Pasi¢-csal, igy a HSzK nem vett volna részt a nyilatkozati mozgalomban a
Monarchia 6sszeomlédsaig. Ld. Mitrovié¢, Andrej: Serbia’s Great War, 1914-1918. Lon-
don: Hurst. 2007, 301.
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atfogo egytttmiikodésre késztette,” ami 1918 6szén meghatdrozénak
bizonyult a Habsburg Birodalom felbomlasa idején.

Pasi¢ tudta, hogy alapvet6 fontossdgt a Jugoszlav Bizottsdggal
fennall6 nézeteltéréseinek tisztdzasa, ezért 1917 majusanak elején
meghivta Ante Trumbicot és a szervezet mas tagjait™ Korfura - Szer-
bia elfoglaldsa 6ta itt miikodott az emigrans szerb kormany - azzal
a szandékkal, hogy el6készitsenek, majd tovakiirtoljenek egy kozos
politikai programot a nyugati szovetséges hatalmak szamara. Mivel
a Habsburg-jugoszlavok politikai tevékenysége azt jelentette, hogy ki
tudnak allni magukért - ami egyben bizonyitotta a kevéssé hatékony
Jugoszlav Bizottsag felesleges voltat is - Trumbi¢ 6rommel fogadta el a
meghivast, mivel a konferencia lehet6séget adott a szervezet szamara,
hogy djra lathat6va és aktivva valjon a délszlav tigyekben.”

A jov6beni allam bels6 struktarajara vonatkozé nézeteltérések je-
lentésen megnehezitették a targyaldsokat, végiil azonban a délszlav-
kozi konferencia - két hétig tart6 vitakat kovetden - 1917 janius 20-an
kiadta az tgynevezett korfui nyilatkozatot. A megéllapodas valaszt
adott az egyestiléssel kapcsolatos f6 kérdések legtobbjére, és bevezett-
jében egyértelmtivé tette, hogy a szerbek és a monarchiabeli délszlavok
egyetlen nemzetet alkotnak, akik a nemzeti 6nrendelkezéshez f(iz6d6
joguk gyakorlasaval kihirdetik szandékukat egy kozos dllam létreho-
z4sara a Karadordevi¢-dinasztia uralma alatt. E két alapelv mellett a
dokumentum hangstlyozta, hogy Jugoszlavia a monarchiabeli dél-
szlav tertiletek Szerbidval torténd egyesitésével valésul meg, nem pe-
dig elébbiek annektalassal.”® Mivel a ,Jugoszlédvia” nevet pan-horvat
Lagysziileménynek” tartottdk, mely a szerb 6nazonossag és allamisag
ellen irdnyult, a szerb politikusok a ,nemzet hdrom névvel” képlet

% Mitrovié 2007, i. m. 299-300, 302-303.

% Pasi¢, hogy semlegesitse a tulreprezentalt dalmaciai horvatokat, azt kérte, hogy a
Bizottsag delegécidja alljon egy-egy dalmdciai és horvat-szlavonorszagi horvat tag-
bol, egy szlovén és egy boszniai szerb képvisel6bél. A Korfut elhagyé delegaci6 tagjai
Ante Trumbié, Hinko Hinkovié, Bogumil Vosnjak és DuSan Vasiljevi¢ voltak, és a
szerb ellenzéki partok is lehet6séget kaptak, hogy egy delegatus képviselje Sket a
konferencian. Ld. Jankovic 1973, i. m. 189, 192, 200, 202.

% Evans 2008, i. m. 279; Lederer 1963, i. m. 25.

% Jankovi¢ 1973, i. m. 196-197, 228; Sotirovi¢ 2014, i. m. 31.
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mellett szélltak sikra,” és elfogadhat6 alternativakén a szovegben ra-
gaszkodtak a , szerb, horvét és szlovén” kifejezés hasznalatahoz. Mivel
ez a szOhasznéalat tartalmazta a ,szer
hogy az 4j allam mas lenne, mint Szerbia puszta tertiletnovelése,™ a
kifejezés kielégits volt mind Pasi¢, mind Trumbié¢ szdméra.
Kovetkezésképp, a korfui nyilatkozat a Pasi¢ és Trumbic¢ kozotti,
szamos korilmény hatasa alatt megkotott kompromisszum volt, igy
nem tett pontot a felek kozotti foderalista-centralista vitdra a jovo-
beli allam szerkezetével kapcsolatban, pusztan elodazta a végleges
dontést.” Mikozben a jugoszlav emigransok a nyilatkozatot hivatalos
megallapodasnak tartottak - amely keretet adott a jov6beni allam al-
kotmanyos alapjainak - a szerb kormany a dokumentumot a jugoszlav
szolidaritasrol sz6l6 puszta nyilatkozatnak tekintette, amely kifejezi
az egytittmiikodés alapelveit. Annak kinyilatkoztatdsa, hogy a monar-
chiabeli délszlavok a szerb korona alatt egyestilnek Szerbiaval, Pasi¢
valasza volt a méjusi nyilatkozatra és barmilyen mas olyan koncepci-
6ra, ami azzal szamolt, hogy a monarchiabeli délszlavok a Habsburg
Birodalom keretében maradnanak. Mivel Pasi¢ hivatalosan sohasem
ismerte el a Jugoszlav Bizottsagot, mint a monarchiabeli délszldvok
képviseltjét vagy mint a szerb kormany egyenrangt partnerét, az 6
olvasata szerint a nyilatkozat semmiképp sem tekinthet6 jogi megalla-
podasnak, ami arra kotelezné Szerbidt, hogy Jugoszlavia létrehozasa-

77

megnevezést, mégis jelezte,

ban osztozzon a vezetd szerepen.”

Valdjaban a korfui megéallapodéds a Jugoszlav Bizottsdg egyetlen
maradandé sikere volt, mivel tagjai - a felszinre tor6 regiondlis és
etnikai kiilonbségek miatt - 1917-re megosztottabbak voltak a politi-
kai jovképiik tekintetében, mint barmikor korabban."” Ezenkiviil a

% Mitrovi¢ 2007, i. m. 280; Sotirovi¢ 2014, i. m. 25.

% Zlatar 1997, i. m. 396.

% Jankovié¢ 1973, i. m. 256-257; Lederer 1963, i. m. 25-26.

100 Batakovicé 2017, i. m. 247-248; Lederer 1963, i. m. 5; Sotirovic¢ 2014, i. m. 29.

01 Jankovi¢ 1973, i. m. 131. A dalmadciai horvatok nemcsak szdmardnyukban multak
feliil a tobbieket, hanem 6k bizonyultak a szervezet legaktivabb tagjainak is. Amint
Valjevié, a Bizottsag egyik boszniai szerb tagja panaszolta Jovanovi¢nak, a szerb mi-
niszternek 1917 februérjaban Londonban: ,A dalmatoknak ott vannak az emberei
Parizsban, Londonban, Genfben és fokozatosan atvesznek minden kezdeményezést.”
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Jugoszlav Bizottsdg sem a monarchiabeli délszlavok, sem a szovetsé-
ges kormanyok el6tt sem bizonyult erés szervezetnek, és a gyakorlat-
ban torvényes felhatalmazdsa vagy mandatuma sem volt arra, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia jugoszlavjai nevében eljarjon, aminek
nyilvanval6 bizonyitéka volt a majusi deklaracio is.'>

Osszességében a jugoszlav egyesiilés még 1918 elején is elérhetet-
lennek ttint, mivel Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok hivatalos
héborts céljai nem tartalmaztdk az Osztrdk-Magyar Monarchia teljes
szétdarabolaséat.'”® Abban a hiszemben, hogy a Habsburg Birodalom
nemzetiségeinek nemzeti torekvéseit a foderalizalt Habsburg Monar-
chian beliil ki lehet elégiteni,'™ a birodalom feloszlatasat teljességben
elvetették. Kovetkezésképp a nyugati szovetségesek igyekeztek a biro-
dalom integritasat majdnem teljesen valtozatlanul hagyni, bar a titkos
béketargyalasok sordn szdmos tervet felvazoltak a Dunai Monarchia
ot egységbdl allo szovetségi allamma torténd atalakitdsaval kapcso-
latban, melyek mindegyike ugyanolyan jogokkal rendelkezett volna,
mint amivel eladdig Ausztria és Magyarorszag birt. Ugy vélték, hogy
egy ilyen foderalizalt birodalom németellenes kiilpolitikdt kovetne,
és be tudna tolteni szerepét az eurdpai hatalmi egyensilyban. A Mo-
narchiéval folytatott titkos béketargyaldsok ravilagitottak arra, hogy a
szovetségesek hajlandéak voltak elfogadni a birodalmat, mint nagyha-
talmat a habora utdni idészakban, hogy ellenpontozza a német gazda-
sagi és katonai torekvéseket.'”

‘Dalmatinci imaju [...] ¢ovjeka u Parizu, Londonu, Zenevi i da polako preuzmu sve
poslove.” Ld. uo. 131-132.

102 Pavlowitch 1971, i. m. 99.

15 Mitrovic 2007, i. m. 279-280.

104 Mason 1997, i. m. 81.

%5 Arday Lajos: Térkép, csata utin. Budapest: Magvet6 Kiadé. 1990, 12, 15; Arday, La-
jos: Economics Versus Nationality. British Plans for Re-Shaping East-Central Europe
in 1917-1919. In: Kapronczay Karoly (szerk.): Az Egyesiilt Kirilysag és Magyarorszig. Bu-
dapest: Mundus Kiado, 2005, 466; Hanak, Harry: The Government, the Foreign Office
and Austria-Hungary, 1914-1918. In: The Slavonic Review 47(108) 1969, 184; Mitrovic,
Andprej: The Yugoslav Question, the First World War and the Peace Conference, 1914-

20. In: Djoki¢, Dejan (ed.): Yugoslavism. Histories of a Failed Idea, 1918-1992. London:
Hurst. 2003, 48-49.
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Amikor kidertilt, hogy Olaszorszag veresége a délszlav torekvések
kudarcét is jelentheti,'™
megrendezett informaélis és el6zetes értekezlet el6készitette a talajt egy
kozs olasz-jugoszlav megéllapoddsra, ami rémai paktumként valt is-
mertté és amelyet Romdaban az elnyomott nemzetiségek 1918. 4prilis
8-10. kozott megtartott kongresszusan fogadtak el.'’” Bar a konferencia
nem rendelkezett semmilyen hivatalos diplomaéciai statusszal, az olasz
kormany tamogatasaval sikeresen 6sszehozta a Habsburg nemzetisé-
geket a kozos elnyomo elleni kozos kiizdelemben, felszabadulasuk
megvaldsitdsa érdekében. Egy kozos hatarozatot is elfogadtak, hang-
stlyozva, hogy mivel a Habsburg Monarchia a ,német dominancia
eszkozévé valt”'™ a birodalom nemzetiségei dsszefogtak a teljes kort
politikai és gazdasagi fliggetlenség megteremtése érdekében és sajat
fiiggetlen allamokat kivannak létrehozni.'*

Osszességében a nyilatkozat az olasz-délszlav ellenségeskedések
nyugvopontjat jelezte, és Olaszorszag erkolcesi kotelességévé tette a
nemzetiségek torekvéseinek tdmogatédsat. A konferencia egybeesett a
Habsburg Birodalom sorsara vonatkozo6 brit politika elmozdulédsaval,
és dont6 szerepet jatszott abban az 6t hénapon at tarté6 Habsburgelle-
nes propaganda kampéanyban, amely az olasz fronton 1évé Habsburg
katonai egységeket vette célba.'’ Az els¢ vilaghdbora vége felé azon-
ban kidertilt, hogy Olaszorszag nem pusztan ellenezte a délszlav egy-
ség barmilyen forméjat, hanem tertileti gyarapodésat a londoni szer-

z6dés altal meghatarozott vonalakon talra kivanta kiterjeszteni.

a Henry Wickham Steed londoni otthondban

106 Masaryk 1969, i. m. 227.
107 Lederer 1963, i. m. 28-29.

18 Ld. Albrecht-Carrié, René: Italy at the Peace Conference. New York: Columbia Uni-
versity Press. 1938, 347.

19" Lederer 1963, i. m. 30; Masaryk 1969, i. m. 226-227.

0 Cornwall, Mark: The Undermining of Austria~-Hungary: The Battle of Hearts and
Minds. London: Macmillan. 2000, 178; Seton-Watson, Christopher: Introduction to R.
W. Seton-Watson and His Relations with the Czechs and Slovaks. Vol. 1. n/a: Matica Slo-
venska. 1995, 28; Jeszenszky Géza: A torténelmi Magyarorszag siraséja: H. W. Steed.
In: Horvath Jen6 és munkatérsai (szerk.): Emlékirat és torténelem. Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat. 2012, 32.
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Az els¢ vildghabort utols6 éve megteremtette azokat a feltételeket,
amelyek végs6 soron lehetévé tették a délszlav egységallam létrehoza-
sat. Ezek kozott a Habsburg Birodalom ¢sszeomlasa'' és a szovetsé-
gesek gy6zelme voltak a legfontosabbak, amelyek kikovezték az utat
a monarchiabeli délszlav teriiletek és Szerbia kozotti egyestilés felé.
Ennek ellenére az egyesiilt délszlav allam szovetségesek altali elisme-
rését megnehezitette a zagrdbi Nemzeti Tanécs létrehozasa. A Pasi¢
és Trumbi¢ kozotti athidalhatatlan ellentét, valamint a szovetségesek
altali elismerés elodazésa arra késztette a monarchiabeli délszlavokat,
hogy a szerb korménytdl és a Jugoszlav Bizottsagtol fiiggetlentil cse-
lekedjenek."? Ennek eredményeként a szétes6ben 1év6 Habsburg Biro-
dalom horvét, szerb és szlovén partjainak kiildottei Zagrabban meg-
alakitottak sajat kozos képviseleti szerviiket, a Szlovének, Horvatok
és Szerbek Nemzeti Tandcsat. A tanécs vezet6i - Anton Korosec, Ante
Paveli¢'® és Svetozar Pribicevi¢ - megszakitottak minden kapcsolatot
Budapesttel és Béccsel, és 1918. oktober 29-én kihirdették a monarchi-

M 1918-ig Kéroly csaszér és az osztrak-magyar politikai elit képtelen volt arra, hogy
a sziikséges politikai és alkotméanyos reformok végrehajtasaval kielégitsék a nemze-
tiségek torekvéseit. Mindez a tarsadalmi zavargasokkal, gazdasagi nehézségekkel,
sztrajkokkal, dezertalasokkal, katonai lazadasokkal és a nemzeti mozgalmak radi-
kalizalédasaval egytitt elvezetett a Dunai Birodalom széteséséhez és végsé soron
felbomlasahoz a sziovetséges hatalmak barmiféle kozvetlen beavatkozédsa nélkiil.
Ausztria-Magyarorszag hirtelen tsszeomlasa 1918 6szén 16kést adott a délszlavok,
Romaénia és Olaszorszag kozott a birodalom szétosztasaért foly6 versenynek. Mivel
minden fél a legtlzobb torekvései megvaldsitasara torekedett, a parizsi békekonfe-
rencia - amelyet 1919 januarjaban hivnak 6ssze - egymassal {itkoz6 teriileti igénye-
ket hitelesitene a délszlavok altal lakott teriiletek vonatkozasaban. Ld. Zivojinovic’,
Dragan R.: America, Italy and the Birth of Yugoslavia, 1917-1919. New York: Boulder.
1972, 150; Beretzky, Agnes: British Confederation Plans concerning Central and Eas-
tern Europe, 1939-1945. In: Nagypél, Szabolcs - Sajda, Peter (eds.): A Pentatonic Land-
scape Central Europe, Ecology, Ecumenism. Budapest: BGOI - WSCF-CESR. 2002, 35; Be-
retzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér: Magyarorszig-kép vdltozo eldjelekkel,
1905-1945. Budapest: Akadémiai Kiadé. 2005, 35; Lederer 1963, i. m. 71.

12 Val6jaban ez a fejlemény az 1917-es majusi nyilatkozat 6ta folyamatban volt. 1918
nyaran szamos Habsburgellenes tiintetésre kertilt sor, és a Horvat-Szerb Koalicio
népszertisége folyamatosan novekedett Pribicevi¢ vezetése alatt. A birodalom foko-
zatos szétesésével a HS5zK elkezdte nyiltan hirdetni a k6zos jugoszlav dllam eszméjét,
ami kedvezé fogadtatasra lelt Dalmaciaban és Horvat-Szlavonorszag egyes varosi
értelmiségi koreiben: 1d. Lederer 1963, i. m. 43-44.

3 Nem azonos az ugyanilyen nevii horvét fasiszta Ustasa vezetGvel.
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abeli délszlavok altal lakott teriiletek fiiggetlenségét. A hatalmi Grt
kitoltve, ezzel a 1épéssel létrejott a szlovének, a horvatok és a szerbek
ideiglenes allama, melynek nemzeti kormanyat megbizték azzal a fel-
adattal, hogy bonyolitsa le az egyesiilési folyamatot Montenegréval és
Szerbidval."*

A zagrabi Nemzeti Tanacs megalakulasa a tlizsziineti targyaldsok
kell6s kozepén tortént; a tlizsziinet feltételei felvazoltak a szovetsége-
sek altal elfoglalt 6vezeteket a szétes6 Habsburg Birodalom déli terti-
letein. Az olasz allaspontot elfogadva a Legfels6bb Haditanacs azokat
a tertileteket, amelyek f6lott a Nemzeti Tanacs szuverenitast kovetelt,
ellenséges teriileteknek tekintette, amelyeket mandatumuknak meg-
felel6en az antanthatalmak egyikének kell elfoglalnia. Ezért a Szlové-
nek, Horvatok és Szerbek Allamat nem lehetett hadban &ll6 szovet-
séges dllamként elismerni, azonban Nagy-Britannia és Franciaorszag
elfogadta egy kozos szerb-,monarchiabeli délszlav” kormany mega-
lakitasat. Varakozasaikkal szemben 1918. december 1-jén varatlanul
kihirdetésre kertilt a jugoszlav egyesiilés, amivel egy olyan allam jott
létre, amely nem rendelkezett még a mitikodéséhez sziikséges alkot-
manyos kerettel."

Az els6 vilaghdborut lezaro teriileti rendelkezések nem voltak to-
kéletesek és egyes esetekben id6tallok sem. Ennek eredményeként a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag képében megsziiletett egy tizenkét
millié lakost, tobb nemzetiségti dllam, mely lakossaganak mintegy
13%-a nem tartozott egyik délszlav etnikumhoz sem. Fiume sorsaval
kapcsolatban nem sziiletetett végleges megoldas, mikdzben 700 ezer
délszlav az egyesitett allamon kiviil maradt. Mindez ellenszenvet sziilt
a horvat és szlovén allampolgarok korében, mivel nemzettarsaik olasz
uralom alé kertiltek. Ezenkiviil Montenegré Szerbidval valo egyesité-
sének modja és megvaldsitasa egyfajta ,balkdni Anschluss-ra” emlé-

4 Becherelli, Alberto: The National Question in the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes: The Croatian Case. In: Mediterranean Journal of Social Sciences 2(3) 2011, 266;
Sepi¢, Dragovan: The Question of Yugoslav Union in 1918. In: Journal of Contemporary
History 3(4) 1968, 37, Banac 1984, i. m. 127-128; Djoki¢ 2010, i. m. 53.

5 Djoki¢ 2010, i. m. 62; Mitrovi¢ 2007, i. m. 322; Pavlowitch 1971, i. m. 52; Sepic’ 1968,
i.m.29,37.
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keztetett, aminek kovetkeztében a kis balkani orszag allamisaga po-
litikailag visszéds korulmények kozott megsziint. A kis balkani 4llam
annektalasa sértette a nemzetkozijogot - paradox médon megengedve,
hogy egy gy&ztes szovetséges allam elveszitse a fliggetlenségét. Mont-
enegro politikai és egyhazi beolvasztasa Szerbidba nemcsak a délszlav
kiralysagon beliil tolta el a hatalmi egyenstlyt a szerbek javara, hanem
felszitotta a montenegroi nemzeti biiszkeséget és kidbrandulashoz ve-
zetett az els6 kozos egységallammal szemben."

4 Kovetkeztetések

A rapall6i szerzédéssel (1920) véglegessé véltak a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kiralysag hatarai. Annak ellenére, hogy a délszlav kovetelések és
célok tobbsége teljestilt, a délszlavok els6 kozos dllama kétes eredmény
volt, amelyet olyan népek kényelmetlen unidja jellemzett, amelyeket
évszdzadokon at allam- vagy kozigazgatdsi hatdrok vélasztottak el
egymastol, és a kozos nyelven kivil szinte semmi sem kototte Sket
Ossze” Az egyesult délszlav dllam a kiilonboz6 kulturélis és poli-
tikai hagyomanyokkal rendelkezé jugoszlav teriiletek tobbé-kevésbé
onkéntes egyestilésének eredménye volt. Az eltér6 politikai hagyoma-
nyok, felekezeti hovatartozas és torténelmi tapasztalatok egyvelegével
Jugoszlavia Eurépa régi, tobb etnikumu birodalmaira emlékeztetett az
olvasztotégellyé valas vagy a fokozddo nézeteltérések forrasdnak lehe-
téségével."® Hosszu tavon kidertilt, hogy a kozds nyelv nem volt elég
ahhoz, hogy Jugoszlavia j6l mtikodé demokratikus dllamma valjon."

16 Evans 2008, i. m. 121; Morrison, Kenneth: Nationalism, Identity and Statehood in
Post-Yugoslav Montenegro. In: Slavic Review 78(2) 2019, 43, 46; Pavlovi¢, Srdja: Balkan
Anschluss: The Annexation of Montenegro and the Creation of the Common South Slavic
State. West Lafayette: Purdue University Press. 2008, 1, 23-24, 145.

17 MacMillan 2002, i. m. 126, 133.

8 Motta, Giuseppe: The Birth of Yugoslavia: A Vision from Italy, 1918-20. In: Ru-
di¢, Srdan -Biagini, Antonello (ed.): Serbian-Italian Relations: History and Modern Times.
Pozega: The Institute of History Belgrade - Sapienza University of Rome. 2015, 142.

19 MacMillan 2002, i. m. 133.
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Osszességében az Gj dllam hatarainak és tobbnemzetiségti jellegé-
nek kérdése jelent6s kihivasnak bizonyult a Szerb-Horvét-Szlovén Ki-
ralysag szamara a két vildghaboru kozotti idészakban a kiil- és a biz-
tonsagpolitikat illetGen,'*
Bar a jugoszlav eszme 4ltal propagalt délszlav egyesiilés ideaja - ami
mellett lelkes brit tamogatdi is kidlltak - végiil megvalosult az els6
vilaghdbora lezaraséval,'” de azok az alkotményos keretek, amelyek-
re a délszlavok els6 allama épiilt, nemzeti versengést inditott el, ami
centrista, foderalista és szeparatista mozgalmakka alakult. A két vi-
laghabora kozotti Jugoszlavia bel- és kiilpolitikai kihivasaiban vissza-
tiikroz6dtek az eurdpai békerendezés ellentmondésai, ami ahelyett,
hogy tartés békét hozott volna, az eurdpai nemzetek kozotti tartés el-
lenségeskedést taplédlta, mikozben az els6 délszlav dllam tapasztalatai
a mésodik vilaghabora orokségével egyiitt fennmaradtak a hidegha-

ami aldasta a jugoszlav allam integritasat.

borut kovet6 idészakban is.

Az els6 vildghabora kitorése és fejleményei végsd soron megte-
remtették a délszlav egység feltételeit. Am a jugoszlavizmus horvat
tamogat6i nem tudtak semmilyen garanciat biztositani, ami megaka-
dalyozta volna, hogy az évszdzados horvat allamisdg ne meriiljon
ala és ttinjon el a szerb politikai elit altal uralt egyesitett délszlav ki-
ralysagban. Pasi¢ - aki politikai engedmények kilatasba helyezésével
megvesztegette a jugoszldv muzulman, alban és torok képviseldket -
sikeresen megszerezte a tobbségi tdmogatast az Alkotméanyozé Be-
mzetgytlésben, és 1921. junius 28-an elfogadtatta a vidovdani alkot-
manyként ismert, er6sen kozpontosité alkotmanyt. Ennek eredménye-
ként a dualista id6szak tapasztalataira alapozva a horvat vezet6k a két
vilaghdbora kozott ,,alkudozasdba” kezdtek, hogy létrehozzanak egy
a kiralysagon beliil kiilon4llo, nagyobb és jogokban megerd&sitett Hor-
vatorszagot a szerb politikai dominancia ellenstlyozasara. Azonban
a horvat torténelmi allamjogra és kivételességtudatra tdmaszkodo és

120 Albrecht-Carrié 1938, i. m. 308; Lederer 1963, i. m. 117; Mitrovié 2007, i. m. 325-326.
121 Senic 1968, i. m. 43.
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azokat talhangsulyozoé politikai torekvések a tobbi délszlav korében a
széthiizast, a nacionalizmust és a szeparatizmust taplalta.'?

Valdjaban az els¢ vilaghabort sordn megmutatkoz6 délszlav békét-
lenség, egyet nem értés, széthtzas és viszaly a két vilaghabora kozotti
Jugoszlavidban politikai sszetitkozésekbe fordult 4. Mindez alata-
masztja azt, hogy a délszlav népek eltéré kulturalis tapasztalataibol
és évszazados politikai megosztottsagabol fakado politikai nézetelté-
rések csokkentése és meghaladasa jelentés nehézségekbe titkozott.!?
Végiil Jugoszlavia torténete egy olyan allam hosszu és tartés dezinteg-
kozi események és kiils6 kortilmények kétszer is kozos dllamba kény-
szeritették. A Habsburg Birodalom felbomlésa és az els¢ vilaghdborut
lezaré békeszerzédések ahelyett, hogy megoldottak volna a délszlav
kérdést, megsokszoroztak a jugoszlavok problémadit, amelyek a 21. sza-
zad hajnalara sem oldodtak meg teljes egészében.

122 Morrison 2009, i. m. 49; Pavlowitch 1971, i. m. 57-58, 109-110.

123 Black, Jeremy: The Great War and the Making of the Modern World. New York: Conti-
nuum. 2011, 243; Mitrovié¢ 2007, i. m. 322, 326. Osszességében a jugoszlav {igy bizony-
talansagai és a szovetségesek hajlandésaga a Habsburg Birodalom megérzésére és a

délszlav tertiletek felaldozasara hozzajarult a jugoszlavok kozotti sarlédasokhoz és
viszalyokhoz. Ld. Sepic 1968, i. m. 33.
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Komdromi Lidszl6"

A TERULETI leZPSZ{\VAZASOK KERDESE AZ ELSO
VILAGHABORU UTAN, KULONOS TEKINTETTEL
MAGYARORSZAGRA

1 Bevezetés

~Egyetlen béke sem lehet tartés, amely nem ismeri és fogadja el
azt az alapelvet, miszerint a korményok minden hatalmukat a
korményzottak jovahagyéasabdl nyerik, és sehol, senkinek nincs
joga, hogy a népeket egyik szuverenitasbél egy masikba helyez-
ze at, mintha csak vagyontargyak lennének.”!

Woodrow Wilson elndk gyakran idézett 1917. januar 22-ei, a Szena-
tushoz intézett és az eurdpai békérdl szolo beszédét leginkabb tgy
értelmezik, mint az els6 fontos elkotelez6dését az onrendelkezési jog
alapelve mellett. Az els6 vildghaborut koveten a vesztes allamok
rendszeresen utaltak erre az eszmére, mivel Ggy hitték, hogy elkertil-
hetik a jelent6s teriiletveszteséget, ha tiszteletben tartjdk a béketar-
gyalasok soran a legnagyobb gy6ztes hatalom elnoke &ltal tdimogatott
alapelvet. Wilson kijelentése a régi amerikai hagyomany kifejezése
volt a ,korményzottak jévahagyasdnak” sziikségességérdl, amely

* Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Budapest, Jog- és Allamtudo-
manyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, H-1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28-30, komaro-
mi.laszlo@jak.ppke.hu.

1 Késobb igy folytatja: ,,Ezért aztan azt javaslom, hogy a nemzeteknek a Monroe elnok
doktrinajanak megfelelden, egyetértésben el kellene fogadniuk, hogy egyetlen nemzet sem
torekedhet arra, hogy mas nemzet vagy nép folé terjessze allamkozosségét, hogy minden
népnek meg kell legyen a szabadsaga, hogy dontson arrdl, mely allamkozosséghez kivan
tartozni, donthessen sajat fejlodésérol, korlatok, fenyegetések, félelem nélkiil, a kicsik
éppugy, mint a nagyok.” Ld. DiNuncio, Mario R. (ed.): Woodrow Wilson: Essential Wri-
tings and Speeches of the Scholar-President. New York - London: New York University
Press. 2006, 394, 396.

2 Thiirer, Gerhard: Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker mit einem Exkurs zur Jurafrage.
Bern: Stampfli. 1976, 15, 27-28.
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mar elhangzott az 1776. julius 4-i Fliggetlenségi Nyilatkozatban,® majd
szamos masik deklaracié kovette 1917-ben és 1918-ban.? A szovetsé-

* ,Magatol értetédének tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenl6-
ként teremtetett, az embert teremtdje olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel,
amelyekrél le nem mondhat, s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és a
Szabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsédgra val6 torekvésre. Ezeknek a jogoknak a
biztositasdra az Emberek Kormanyzatokat létesitenek, amelyeknek térvényes hatal-
ma a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik. Ha barmikor, barmely Kormanyforma
alkalmatlanna valik e célok megvalésitasara, a nép Joga, hogy az ilyen kormanyzatot
megvaltoztassa vagy eltorolje, és Gj Kormanyzatot 1étesitsen, olyan elvekre alapitva
és hatalmat olyan médon szervezve, amely jobban védi Biztonsagat, és jobban el6-
segiti Boldogulasat.” Ford.: VecseklSy Jozsef: Az Amerikai Egyesiilt Allamok népének
Fiiggetlenségi Nyilatkozata. Budapest: Rézsavolgyi. E. n. Vo.: Jayne, Allen: Jefferson’s
Declaration of Independence: Origins, Philosophy, and Theolog. Lexington, Kentucky: The
University Press of Kentucky. 1998, 175.

* A Kongresszushoz intézett, 1917. aprilis 2-ai beszéd: ,Orémmel latjuk a tényeket
leplezetlentil és 4lca nélkiil, igy harcolhatunk a legvégs6 békéért a vildgon, és a népek
felszabaditasaért, ideértve a német népeket is: a kis és nagy nemzetek jogaiért, min-
den ember elGjogéaért, hogy megvalaszthassa sajat életmoddjat és engedelmességét. A
vilagot biztonsagossa kell tenni a demokracia szamara. Békéjének a politikai sza-
badsag kiprobalt alapjaira kell helyez6dnie. Nem szolgalhatunk 6nzé célokat. Nem
kivanunk héditast, nem kivinunk dominanciat.” Hart, Albert Bushnell (ed.): Selected
Addresses and Public Papers of Woodrow Wilson. Honolulu, Hawaii: University Press of
the Pacific. 2002, 195. A Kongresszushoz intézett, 1918. februér 11-ei beszéd: El6szor,
hogy a végs6 rendezés minden egyes része az adott eset 1ényegi igazsagan alapszik
és olyan kiigazitasokon, amelyek a legnagyobb val6szintiséggel vezetnek tartds bé-
kéhez; masodszor, hogy a népekkel és a teriiletekkel nem lehet oly médon barte-
rezni az allamkozosségek kozott, mintha azok arucikkek vagy babuk lennének egy
tarsasjatékban, még akkor is, ha a hatalmi egyenstlyok - mindoérokre hitelvesztett
- nagyiv jatékarol van sz6; de harmadszor, eme hdboribdl fakadé minden teriileti
megallapodédsnak az érintett lakossag legnagyobb hasznara kell torténnie, érdekeik
legmagasabb szintti figyelembevételével, és nem pedig a rivalizdlé allamok komp-
romisszuma vagy puszta kiigazitasa okan; és negyedszer, minden alaposan megfo-
galmazott nemzeti célnak az elérhet6 legnagyobb hatasfokkal kell teljestilnie, amely
csak lehetséges a viszalykodas és antagonizmus Gj vagy allandéan ismétl6dé eleme
nélkiil. Lansing, Robert: The Peace Negotiations. Fairfield, IA: 1% World Library - Lite-
rary Society. 2004, 317-318. Wilson beszéde, 1918. julius 4, Mount Vernon: ,Minden
kérdés elrendezése, legyen akar teriileti, allamkozosségi, gazdaséagi vagy politikai
kapcsolati, a kozvetlentil érintett népek beleegyezésének talajan kell létrej6jjon, nem
pedig egy masik nemzet vagy nép anyagi érdekeltségén vagy elényén kell alapul-
nia, amely sajat kiils6 befolyasat vagy folényét szolgélja. (Wilson ,négy pontjabdl” a
maésodikként is ismeretes.) Wilson, Woodrow: Address of President Wilson Delivered at
Mount Vernon, July 4, 1918. Washington. 1918, 4-5. (archive.org). Idézi: Mattern, Johan-
nes: The Employment of the Plebiscite in the Determination of Sovereignty. Baltimore: The
Johns Hopkins Press. 1921, 176-177.
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gesek vezet6 politikusai hasonlé alapelvekrdl tettek kijelentéseket a
vildghabora vége el6tt,” és az eurépaiak nem 4lltak tavol attol, hogy
adottnak vegyék, hogy a habort utani rendezés alapveten més dokt-
rindkon fognak alapulni, mint azok a békeszerzédések, amelyeket a
nagyhatalmak a XIX. szazad soran, a haborts konfliktusokat kovetSen
alairtak. Wilson kijelentései nagyban hozzéjarultak az Eurépan kivii-
li nemzetek egyre er6sodo elvarasaihoz, akik arra szamitottak, hogy
megszabadulnak gyarmatositéikt6l, és megerdsitve érezték magukat
abban, hogy mozgalmakat és felkeléseket szervezzenek ennek eléré-
sére.’

Ezek a megnyilatkozdsok azonban tag teret biztositottak az értel-
mezésnek, még akkor is, ha id6vel egyre pontosabbé valtak. Nem volt
tisztazott, hogy mit jelent az ,,onrendelkezés”, a népek azon joga, hogy
szabadon , meghatarozhassak sajat politikai rendszertiiket”: vajon fiig-
getlenséget vagy autonomiat értettek ez alatt? A ,nép” Kkifejezés is
utalhatott az ,allamra”, a ,nemzetre” és a ,nemzet részére” is, és az
is kérdéses volt, ki jogosult donteni az ,6nrendelkezés” kérdésében.”
Egyik lehetséges megoldasként mertilt fel a plebiszcitum eszkoze,
mint olyan tertilet érintett lakoi korében tartott kdzvetlen népszava-
z4s, amely tertilet statusza vitdra ad okot. Ezen megoldas torténelmi
példai egészen a kozépkorig nytdlnak vissza.® Ami a modern id6ket
illeti, éltek a tertileti népszavazéssal a francia forradalom soran, az-
tdn az olasz egyesitési folyamatban, de az ilyen jellegli népszavaza-
sok gyakorisdga erételjesen visszaesett a XIX. szazad végén,’ és sem
a tertileti valtozasok gyakorlata, sem a nemzetkozi kozjog doktrinaja
nem alapozott arra az elképzelésre, hogy az dllamkozosségben torténd

5 Mattern 1921, i. m. 177-178.

¢ Ld. pl. Egyiptom, India, Kina és Korea. Manela, Erez: The Wilsonian Moment. Self-De-
termination and the International Origins of Anticolonial Nationalism. New York: Oxford
University Press. 2007.

7 Thiirer 1976, i. m. 28.
8 Mattern 1921, i. m. 28-53.

® Wambaugh, Sarah: Plebiscites since the World War. With a Collection of Official Docu-
ments. Vol. I. Washington: Carnegie Endowment for International Peace. 1933, 3.
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valtozasokat sziikségszertien meg kell el6zze az érintett népek hozza-
jaruldsanak kifejezése.”

Mindazonaltal az eszme jelen volt, s els6 izben hivatalosan egy
békedekrétumban fogalmaztak meg a szovjet munkasok, katondk és
parasztképvisel6k Osszoroszorszagi kongresszusan 1917. november
8-an, amikor ez a gytilés minden hadvisel6 félnek azt ajanlotta, hogy
kezdjenek béketargyaldsokba és kovetelte az ,azonnali békét elcsa-
tolasok nélkiil (azaz idegen tertilet elfoglalasa nélkiil, idegen nemze-
tiségek erdszakkal torténé annektaldsa nélkiil) és kartérités nélkil”.
Az idegen tertilet elcsatoldsa alatt a kovetkez6t értették: ,barmely kis
vagy gyenge nemzetiség elcsatolasa egy nagy és erételjes allamhoz, az
adott nemzetiség ezzel dsszefliggd vagyanak és beleegyezésének ha-
tarozott, egyértelmd és onkéntes kifejezése nélkul”. Azt is kimondtak,
hogy egyetlen nemzetet sem lehet ,erészakkal egy masik allam hata-
rain beliil tartani”, és hogy az érintett nemzetek statuszat ,szabad va-
lasztassal” lehessen eldonteni, népszavazas altal, amelynek ,az elcsa-
tolni kivané vagy nagyobb hatalommal biré allam teljes hadseregének
tavoltartasa mellett” kell lezajlania." 1919 janiusaban, a vilaghabora
befejezése utan a szovetségesek, bar nem mondtdk ki konkrétan a
,népszavazas” kifejezést, mégis nyilvanvaldan kialltak amellett, hogy
tartjak magukat Wilsonnak a nemzetek 6nrendelkezésrdl alkotott el-
mélete mellett a habort utani rendezés soran, és a német kormany mar
1918 oktoberében bejelentette, hogy elfogadja ezen alapelveket.'

10 Mattern 1921, i. m. 181-182.

1 Amennyiben egy nemzetet egy bizonyos Allam hatarain beliil er6szakkal tar-
tanak, ha nincs meg a joga a szabad, akarata szerinti vélasztasra, fliggetlentil attol,
vajon ezen 6hajt nyomtatasban, gytlésen, politikai partok dontésén keresztiil, laza-
dassal vagy zendiiléssel fejezi-e ki a nemzeti elnyomadssal szemben, a népszavazas-
nak az 6t magdhoz csatolé vagy a hatalmasabb nemzet hadseregének tavoltartasaval
kell lezajlania; ha a gyengébb allamnak nincs meg a joga arra, hogy nemzeti létének
kérdésében dontson, akkor ez a csatolds annektalas, azaz lefoglalas - er6szak.” Cum-
ming, Caroline King - Pettit, Walter William (eds.): Russian-American Relations, March,
1917 - March, 1920. Documents and Papers. New York: Harcourt, Brace and Howe. 1920,
41-42. Ld. még Wambaugh 1933, i. m. 6.

12 Wambaugh 1933, i. m. 12.
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2 Népszavazasok a békeszerzddések alapjan

A békeszerz6dések azonban végiil nem valtottak valéra a népszavaza-
sokkal kapcsolatos elvarasokat. Az 1919 juniusadban megkotott versail-
les-i szerz6dés csak 6t népszavazasrol rendelkezett: hairom a német-len-
gyel hatér teriiletét, egy a német-dan hatart és egy a Saar-medencét
érintette Németorszag és Franciaorszag kozott. Ezen kiviil ,egyoldala
népi konzultacié” folyt a német-belga hatar kérdésében is, Eupen és
Malmedy korzetében. A saint-germaini békeszerz6dés, amely a szo-
vetségesek és a Német-Osztrdk Koztarsasag kozott jott 1étre 1919 szep-
temberében, csak egyetlen népszavazast iranyzott el6 Karintiaban.

Ami a német-dan hatért illeti, Eszak-Schleswig két zénaja, amely-
r6l mér 1848 o6ta folyt a vita Dania és Poroszorszag kozott, Dania ké-
résére népszavazds targya lett. Ezeket a teriileteket a masodik Sch-
leswig-hdbortuban, 1864-ben elcsatoltdk Daniatol, és Poroszorszag és
Ausztria kozos feliigyelete ald helyezték. Az 1866-0s osztrak-porosz
habort azonban véget vetett a kozos iranyitdsnak és az 1866-os pra-
gai békeszerz6dés hat éven beliil megtartandé népszavazast irt el6
Eszak-Schleswig hovatartozasanak eldontésére. Poroszorszag azonban
nem tett eleget azon kotelességének, hogy megszervezze a szavazast.
Dania kérése az els6 vildghaborat kovetéen tulajdonképpen a meg-
el6z6 események kovetkezményének tekinthets. A szavazdsokra 1920
februarjadban és marciusédban keriilt sor, és az eredmények fényében
az északi zéna Danidhoz kertilt, a déli pedig tovadbbra is Németorszag
része maradt.”

A német-lengyel hatar tigyében a Lengyel Ugyekért Felel6s Bizott-
sag azt a javaslatot tette, hogy hozzanak létre egy ,lengyel folyosot”,
ami a Balti-tengerhez vezet. Ennek értelmében Nyugat-Poroszorszag,
Gdansk varosa, Poznan és Fels6-Szilézia nagyobb része Lengyelor-
szaghoz keriilt volna, Eszak-Poroszorszagot pedig elvagtak volna Né-
metorszag f6 teriiletétdl. A Bizottsdg csak Allensteinben javasolt nép-

3 Wambaugh 1933, i. m. 15-16, 46-98; 1d. még Heuer, Jiirgen: Zur politischen, sozialen
und ckonomischen Problematik der Volksabstimmungen in Schleswig 1920. [Beitrage zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Vol. 5] Kiel: Kommissionsverlag Walter G. Miih-
lau. 1973.
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szavazést, amely Eszak-Poroszorszag szldv nemzetiségtiek lakta, 4m
- vallasi elkotelez6dés tekintetében - protestans tertilete volt. Végiil,
Lloyd George inditvanyara, aki att6l tartott, hogy Németorszag egyéb-
ként nem irja ald a békeszerz6dést, Gdansk félautoném, varosallami
statuszt kapott, és Allensteinen kiviil a szomszédos Marienwerder ho-
vatatrozéasardl is népszavazas dontott. Szintén Lloyd George volt az,
aki Fels6-Sziléziaban is népszavazdast kovetelt, amely egy etnikailag
nem egységes tertilet, de amely - a nemzeti érzelmeket és gazdasagi
szerepét tekintve is - mind a németek, mind a lengyelek szamara ki-
emelkedd jelentéséggel birt. Végiil 1920 janiusdban a szavazok nagy
tobbsége Allensteinben és Marienwerderben is Németorszag javéra
dontott, és 1921 marciusdban Fels6-Szilézidban 60% szavazott Német-
orszagra és 40% Lengyelorszdgra. Ebben az esetben az eredmények
egyértelmien jelezték az etnikai hatdrokat, az orszaghatarokat pedig
ennek megfelel6en allapitottak meg."

A szovetségesek 1917. februdri titkos megallapodésa szerint a Sa-
ar-medencét Franciaorszdghoz kivantak csatolni, azonban Wilson el-
nok ellenezte ezt a tervet. Ennek koszonheten Georges Clemenceau
egy tizenot évnyi dtmeneti idészakot inditvanyozott a Nemzetek Szo-
vetségének feliigyelete alatt és egy azt koveté népszavazést a tertilet
jovojét illetéen. Végiil 1933-ban a szavazok kozel 91%-a ugy dontott,
hogy visszatérnek Németorszaghoz.”

Eupen és Malmedy varosat a Bécsi Kongresszus 1815-ben Poroszor-
szaghoz kapcsolta, de az els6 vilaghaborut kovetSen a belga delegatus
igényt tdmasztott a tertiletekre. Ennek okan ,nyilt kozvéleménykuta-
tast” végeztek a kovetkez6 moédon: Németorszagnak vissza kellett szol-

¥ Wambaugh 1933, i. m. 16-17, 99-141; 1d. még Eichner, Karsten: Briten, Franzosen und
Italiener in Oberschlesien 1920-1922. Die Interalliierte Regierungs- und Plebiszitkommission
im Spiegel der britischen Akten. [Beihefte zum Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wil-
helms-Universitit zu Breslau, ed. by Josef Joachim Menzel, issue XII1] St. Katharinen:
Scripta Mercaturae Verlag, 2002.

5 Wambaugh 1933, i. m. 411-441; Miinch, Fritz: Saar Territory. In: Bernhard, Rudolf
(ed.): Encyclopedia of Public International Law. Vol. IV, 1. Amsterdam: North-Holland.
2000, 271-273. Tovabbi részletekért 1d. Zenner, Maria: Parteien und Politik im Saargebiet
unter dem Volkerbundsregime 1920-1935. Saarbriicken: Minerva-Verlag Thinnes & Nol-
te. 1966.

178



Komaromi Laszl6: A teriileti népszavazéasok kérdése...

galtatnia a tertileteket Belgium szamara, és a Németorszag részeként
tovéabb élni kivano lakosoknak hat honapon beliil be kellett iratkozni-
uk egy névjegyzékbe. Végiil a konzultacié eme formdja - amely nem
tekinthet6 az érintett népesség képviseletében torténd, elfogulatlan
akaratnyilvanitasnak' - belga tobbséghez vezetett 1920 jaliusdban."”

Az Ausztria és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kozotti hatar
kérdésében a saint-germaini békeszerzédés népszavazds megtarta-
sét irta el6 a Klagenfurti-medencében, Karintidban, az etnikumat és
anyanyelvét tekintve Osszetett lakossagu teriileten (német és szlovén
ajktak), de amely tertilet foldrajzilag és gazdasagilag Ausztria elva-
laszthatatlan része volt. Mivel a Jugoszlav Ugyek Bizottsadganak nem
sikertilt kozos allaspontot kialakitania, a Legfelsébb Tanacs a népsza-
vazas mellett hatarozott, amely alapjan a tertiiletet északi és déli z6-
néra osztottdk. A népszavazdst el6szor a déli részen tartottak meg,
és csak akkor lett volna sziikséges ezt északon is megrendezni, ha a
tobbség Jugoszlavia mellett dontott volna. Végiil 1920 oktdberében a
déli zénaban leadott szavazatok 60%-a Ausztria mellett sz6lt, igy nem
kertilt sor a masodik népszavazasra az északi oldalon, a teriilet pedig
Ausztria része maradt.”

A béketargyalasok sordn mas tertileteken is javasoltak vagy kove-
telték a népszavazast. Az Elzasz-Lotaringia régioban - amelyet Po-
roszorszag 1871-ben annektalt - a liberalis és baloldali korock évtize-
dekig kiizdottek a népszavazds megrendezéséért, a francia kormany
azonban elutasitotta ezt a francia kiteleptil6kre és a német lakossag
német hoditas ota torténd letelepedésére hivatkozva, mondvan, a nép-
szavazas csak az 1871-es ,gaztettet” legitimalta volna. Végiil a tertilet
visszakertilt Franciaorszaghoz.”

16 Held, Hermann J.: Der Friedensvertrag von Versailles in den Jahren 1919-1923. In:
Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart 12(24) 1923, 320.

7 Wambaugh 1933, i. m. 18-19, 518-538.

8 Wambaugh 1933, i. m. 24-25, 42, 163-205. Tovabbi részletekért 1d. Valentin, Hellwig
- Haiden, Susanne - Maier, Barbara (Hgs.): Die Kirntner Volksabstimmung 1920 und
die Geschichtsforschung. Leistungen, Defizite, Perspektiven. Klagenfurt: Verlag Johannes
Heyn. 2001.

¥ Wambaugh 1933, i. m. 17-18.
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Ausztria minden olyan teriiletet illetéen népszavazast kért, amelyet
a szovetségesek el kivantak csatolni, igy Dél-Tirolban, Cseh- és Mor-
vaorszag, osztrdk Szilézia, Stajerorszag és Krajna tertiletén, de ezek a
kérelmek stiket fiilekre talaltak. Lengyelorszdg és Csehszlovakia he-
vesen vitatta a Tescheni Hercegség és Szepes, valamint Arva kornyezé
tertiletének kérdését, amelyek kordbban Ausztria-Magyarorszaghoz
tartoztak, és a Legfelsébb Tanéacs tgy dontott, hogy népszavazéssal
donti el a kérdést, &m késsbb felhagyott a tervével. Ami Kelet-Gali-
ciat illeti - amely Lengyelorszag és Ukrajna kozott szitott nézetelté-
rést -, a békeszerz6dés a 25 éves atmeneti id6szak sordn megtartando
egyetlen népszavazast irdnyzott el6, de Lengyelorszag kifogassal élt,
és a Legfels6bb Tanacs végiil elvetette az otletet. A Nemzetek Ligéja-
nak azon eréfeszitése is kudarcot vallott, hogy népszavazast tartsanak
Vilnius varosanak statuszaroél, amelyet Lengyelorszag és Litvéania is
magaénak kovetelt. Olaszorszag és Jugoszlavia Kelet-Isztrian, Fiumén
és Dalmdcian vitazott. Lloyd George és Wilson a népszavazas partjan
allt, de Olaszorszég elutasitotta azt, és végul Isztria Olaszorszag ré-
sze lett, Dalméciat felosztottak és Fiume szabadallami statuszt kapott
(aztan 1924-ben Olaszorszag elfoglalta). Ahogyan Sarah Wambaugh
fogalmaz: még akkor is, ha a parizsi békeszerz6dések sokkal nagyobb
figyelmet szenteltek az 6nrendelkezés elvének, mint a korabbi szerzé-
dések, a szovetségesek minden fontos teriileten elkertilték a népszava-
zést Fels6-Szilézia kivételével, és azon ritka esetekben, amikor mégis
emellett dontottek, leginkabb kompromisszumként kezelték, hogy
megmenekiiljenek egy nehéz dontési helyzettsl.

A békeszerz6dések értelmében megtartott népszavazasokat el6z-
ményeik alapjan lehet csoportokra osztani. Néhanyukat agresszié
el6zte meg, masokat nem. Karintidban példaul a Szlovén-Horvat-Szerb
Allam (1918. december 1-jét6l: Kiralysag) gy probalta lezarni az tigyet,
hogy 1918 decembere és 1919 juniusa kozott harom alkalommal is be-
vonult a tertiletre. (A negyedik, szintén sikertelen kisérletiik a népsza-

20 Uo. 23-24, 26-28, 31-34, 42.
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vazds utan tortént.) A halottak szdéma a karintiai oldalon 266 volt, a
jugoszlavoknal 154.%

Fels6-Szilézidban lengyel szeparatistak két felkelést is szitottak,
egyet a szavazds el6tt és egyet a szavazas utan, mivel reménykedtek,
hogy Lengyelorszaghoz tudjdk csatolni a tertiletet. Ovatos becslések
alapjan a meggyilkoltak szama elérte a 2 859-et az 1918. novemberi
német felkelés és a szovetségesek hatalmanak 1922. jaliusi véget érése
kozott, mely idészakban a harom felkelés kovetelte a legtobb aldoza-
tot.2 Eszak-Schleswig esetében nem tortént erészakos cselekmény a
népszavazds id6északaban.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a népszavazas kezdeményezése
nem mindig a vesztes féltél eredt, amely megprébalta megtartani azt
a teriiletet, amelyet a gy6ztesek elcsatolni kivannak. Az Eszak-Schles-
wigben tartott népszavazast példaul a semleges Dénia inditvanyozta
az 1866-os pragai békeszerzédésre hivatkozassal, amely arra kotelezte
Poroszorszagot, hogy rendezze meg a népszavazast, és amit ennek el-
lenére sem tartottak meg. Allenstein, Marienwerder és Fels6-Szilézia
esetében a brit békedelegaci6 és Lloyd George kezdeményezték a nép-
szavazast, hogy elkeriiljenek minden felesleges konfliktust Németor-
szaggal,® és biztositsak, hogy a régiok jovéje azok lakéinak akarata
szerint d6l el. A népszavazas otletét a lengyel oldal ellenezte.” Ha-
sonlé médon, a Klagenfurti-medencében is népszavazast tartottak Ju-
goszlavia akarata ellenére, és nemcsak azért, mert Ausztria szavazast
kivant minden olyan német anyanyelvi teriileten, amelyet el kivantak
csatolni, hanem azért is, mert a Jugoszlav Ugyek Bizottsaga felismerte,

2l Frass-Ehrfeld, Claudia: Geschichte Kirntens. Vol. 3, issue 2: Kirnten 1918-1920. Abwe-
hrkampf - Volksabstimmung, Identititssuche. Klagenfurt: Johannes Heyn. 2000, 156.

2 Wilson, Tim: Fatal Violence in Upper Silesia, 1918-1922. In: Bjork, James et al. (eds.):
Creating Nationality in Central Europe, 1880-1950. Modernity, Violence and (Be)longing
in Upper Silesia. New York: Routledge. 2016, 72. Masok tgy vélik, hogy a ,Harmadik
Sziléziai Felkelés” snmagédban mintegy négyezer életet kovetelt 1921 majuséban. Ld.
Karch, Brendan: Nation and Loyalty in a German-Polish Borderland. Upper Silesia, 1848~
1960. Cambridge: Cambridge University Press. 2018, 142.

% MacMillan, Margaret: Paris 1919: Six Months that Changed the World. New York:
Random House. 2002, 220.

% Wambaugh 1933, i. m. 215.
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hogy Karintia lakossaganak tobbsége - osztrdkok és szlovének egy-
arant - nem tdmogattak a tertilet felosztasat. Ily médon észszertinek
ttint megkérdezni 6ket, ahelyett, hogy egyszertien csak Jugoszlavia-
hoz csatoltak volna a Klagenfurti-medencét.” Altalanos tendenciaként
talan megfogalmazhato, hogy a gy6ztes hatalmak nem ragaszkodtak
a népszavazashoz olyan teriileten, amelyet reményeik szerint gy6zel-
miik okdn megszerezhettek (egyszertien a status quo post bellum alap-
jan, vagy tobbségtikre, vagy a haboru el6tti elnyomott statuszukra hi-
vatkozva).

3 A népszavazas kérdése a Magyarorszaggal folytatott
béketargyalasok soran

Ami Magyarorszag kérdését illeti, a habort utdni rendezést nem lehet
megérteni az el6zmények tanulmanyozasa nélkiil. Az Osztrak-Magyar
Kirdlysag - ahogyan azt az 1867-es Kiegyezés megfogalmazta - a két
orszag unidjan alapult k6zos uralkodé vezetése alatt és kozos tigyek
altal osszekapcsoltan: ezek a kiilpolitika, a hadtigy és a pénziigy vol-
tak, amelyeket k6z6s miniszterek irdnyitottak. A kozélet egyéb kér-
déseiben a kiilonallo bécsi és budapesti parlamentek és kormanyok
hataroztak. Mindamellett, az 51 millié lakosa kett6s monarchia sza-
mos nemzetiséget fogott 6ssze: 12 millié németajkat (24%) és 10 millié
magyart (20%), akik a lakossdg felét sem tették ki. Emellett éltek itt
csehek (13%), lengyelek (10%), rutének (8%), romanok (6,5%), horvétok
(5%), szerbek (3-4%), szlovakok (4%), szlovének (2,5%) és olaszok (1,6%),
mindannyian, mint etnikai kisebbségek, valamint boszniaiak és zsi-
dok, akiket vallasi kisebbségnek tekintettek.” Ezek a csoportok nem
kaptak alkotmanyos statuszt az osztrdk-magyar kiegyezés alapjan, ki-
véve a horvatokat, akik 1868 6ta Magyarorszag autoném részét képez-
ték. Magyarorszagon az 1910-es statisztikai adatok alapjan a magyar
lakossdg ardnya mindossze 54,4% volt. A romanokat (16,1%), a szlo-

% Uo. 173-177.
% Romsics Ignac: A Trianoni Békeszerzédés. Budapest: Osiris Kiadé. *2007, 9-10.
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vakokat (10,7%), a németeket (10,4%), a ruténeket (2,5%) és a szerbeket
(2,5%)* az oszthatatlan és egységes magyar politikai nemzet tagjainak
tekintették, amely egyenl6 jogokat biztosit minden tagjanak. Habar
biztositottak szamukra a jogot, hogy sajat anyanyelviiket hasznaljdk a
kozigazgatasban,” és torvény garantdlta anyanyelviik hasznélatat az
alap- és kozépfoka oktatasban is, a kés6 XIX. szazad és a korai XX.
szazad kultarpolitikdja megproébalta magyarositani az etnikai ki-
sebbségeket. Ezek a probalkozasok az egyik oldalrdl, és az Gjonnan
megalakult roman és szerb nemzetallamok csébitasa a masik oldalrol
taptalajt nydjtottak a legtobb etnikai kisebbségnek, hogy célul ttizzék
ki a monarchia foderalizacidjat, tertileti autonémia létrehozasat, vala-
mint szeparatista mozgalmak elinditdsat. Ezeket a kivansagokat azon-
ban a magyar politikai elit elutasitotta, és a vilaghdbora elGestéjén a
korméany azon prébalkozasa, hogy elejét vegye a nacionalista folya-
matoknak, kudarcot vallott.?® A szerb, a roméan és a cseh haderd elére
nyomulasa az orszag déli, keleti és északi részén 1918 végén batoritasul
szolgalt az etnikai kisebbségeknek, hogy kiilonboz6 képviseleti szer-
veket 4llitsanak fel, kinyilvanitsédk fliggetlenségiiket és a szomszédos
nemzetallamokhoz val6 csatlakozédsukat, s igy fait accompli-t teremtse-
nek még a béketargyaldsok el6tt.*

1918 oktéberében felkelés tort ki Budapesten és a korabbi ellenzék
szocidldemokrata és radikalis tagjai Gij kormanyt alakitottak. Az Gj Ka-
rolyi-kormany nem ellenezte, hogy tag jogkort biztositson a nemzeti-
ségeknek, anélkiil, hogy feladtak volna a célt, hogy megoérizzék az or-
szag tertileti integritasat. Jaszi Oszkar, a kisebbségtiigyi miniszter, akit
azzal biztak meg, hogy készitse el6 az etnikai kisebbségek autonémia-
janak tervét, egy , keleti Svdjcot” kivant létrehozni, azaz autoném etni-
kai kantonok foderaciéjat Magyarorszagon, amelyben minden tertileti
egység képviseltette volna magat a kozponti korményban. Tamogatta
azt az elképzelést is, hogy a nemzetiségiek statuszat népszavazassal

¥ Romsics, Ignéc: Hungary in the Twentieth Century. Budapest: Corvina Kiad6 - Osiris
Kiadé. 1999, 39.

% 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjoguisag targyaban.
2 Romsics 1999, i. m. 64-68.
% Romsics 2007, i. m. 61-64, 68, 71-73.
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dontsék el. Ahogyan azt a Kis kdté a Magyarorszigon él6 nemzetek dnren-
delkezési jogdrdl cimi md megfogalmazta:

»~A magyar népkormany eldre elfogadja a békekonferencia ille-
tékességét egy olyan hatdrozat szempontjabol, hogy a hazai te-
riileten é16 szlovakok és roménok, szerbek és rutének népszava-
z4s atjan maguk hatarozhassdk meg azt a jogukat, hogy melyik

allamteriilethez kivannak csatlakozni.”?!

Ezeket a terveket azonban az etnikai kisebbségek képviseldi elutasi-
tottak, mivel 6k ekkor mér inkabb elszakadni kivantak a magyar nem-
zetallamtdl. Ennek ellenére a Kérolyi-kormany még hitt benne, hogy
a parizsi konferencia majd a wilsoni alapelvek nyoméan fogalmazza
meg a béke feltételeit, és emiatt nem tandsitott katonai ellenallast a be-
nyomuld cseh, szerb és roman csapatokkal szemben. A Magyarorszagi
Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasdg, amely 1919 marciusa és au-
gusztusa kozott irdnyitotta az orszégot, tett ugyan lépéseket az elfog-
lalt tertiletek visszafoglaldsara, de végiil eleget tett a Legfels6bb Tanécs
azon kovetelésének, hogy evakudlja a Felvidék/Szlovékia visszafoglalt
tertileteit, a roman hader&vel szemben keleten inditott offenzivéja pe-
dig pér nap alatt 6sszeomlott. A roman csapatok augusztus elején el-
foglaltak a legtobb tertiletet, amely még megmaradt Magyarorszagbdl,
beleértve Budapestet is, és a Tandcskoztarsasag dsszeomlott.”

A Legfels6bb Tanacs a magyar kormanyt csak 1919. december ele-
jén hivta meg a békekonferencidra.” Ahogyan az Apponyi Albert, a
békedelegacié vezetSjének szavaibdl kideriil, a magyar allaspont a Ma-
gyarorszag torténelmi teriiletének integritdsahoz valé ragaszkodason
alapult, a korméany azonban késznek mutatkozott tertileti népszavazas
kiiraséra, hogy érvényre juttassa a nemzeti onrendelkezés alapelvét

' Domokos Laszl6: Kis kdté a Magyarorszigon é16 nemzetek onrendelkezési jogdrol. Buda-
pest: Lantos A. Kényvkereskedése. 1919, 15.

%2 Romsics 1999, i. m. 91-94, 98-99, 105-108; Romsics 2007, i. m. 73-78, 97-100, 104-106,
110.

* Galantai Jozsef: A trinanoni békekotés 1920. A parizsi meghivastol a ratifikalasig.
Budapest: Gondolat Kiadé. 1990, 61.
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is.** Ennek nyomén az el6készits jegyzékek, amelyeket mar a delega-
ci6 Périzsba érkezése el6tt megirtak a szovetségesek szdmara, f6ként
torténelmi érvelésen alapultak, mint példdul a magyar allam ezeréves
fennallasa és Magyarorszag kiizdelme Eurépa megvédése érdekében
az oszman expanziéval szemben. Gazdasagi érveket is megfogalmaz-
tak, amelyek azt voltak hivatottak demonstralni, hogy a Karpat- me-
dence organikus gazdasagi egységet képez, amelyet észszerti fenn-
tartani a tovabbiakban is.*> Mindazonaltal az 1920. januar 14-i, II. sz.
ugynevezett bemutatkozo jegyzék kimondta, hogy

~Amikor ezt az egységet hangsulyozza, a Magyar Békekiildott-
ség nem Ohajtja és nem kéri a haboru el6tti status quo fenntar-
tasat!” [..] ,Kérjiik tehat a Legfels6bb Tandcsot, adjon mindene-
kel6tt a magyar népnek és a magyar f6ldon é16 nemzetiségeknek
alkalmat arra, hogy megbeszélés és kolcsonos megegyezés ttjan
maguk szabjak meg jovend6 életiiknek és viszonyuknak kere-
teit.”*

Az erdélyi kérdésrol szolo VIIL sz. jegyzék pedig leszogezte, hogy
még ha Erdély Romania részévé vdlna is, az csakis az ott él6 népek
dontésén alapulhat. De az allamjogi hovatartozastol fiiggetlentil is
széleskord politikai autonémiat irdnyzott el6 a teljes teriilet szamara.”

A magyar delegaci6 janudr 15-én kapta meg a békefeltételeket. A
tervezet el6revetitette Magyarorszag tertilete kozel kétharmadanak el-
csatolasat, amely 3,3 milli6 magyar nemzetiségti lakost érintett. Mikor
Apponyi Albert masnap beszédet intézett az 6t nagyhatalom képvise-
16ihez, kifejezetten utalt arra az ellentmonddsra, amely szemmel lat-

% Romsics 2007, i. m. 119.

% Szarka Lédszlé: A magyar békejegyzékek érvrendszere és a trianoni békeszerzédés.
In: Szarka Laszl6 (szerk.): Duna-tdji dilemmidk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a
20. szdzadi Kelet-Kézép-Europaban. Budapest: Ister Kényvkiadé. 1998, 128-136.

% M. Kir. Kiiliigyminisztérium (szerk.): A magyar béketargyaldsok. Jelentés a magyar bé-
kekiildottség miikodésérdl Neuilly s/S.-ben 1920 janudrius-mdrcius havdban. Vol. 1. Buda-
pest: M. Kir. Tudoményegyetemi Nyomda. 1921, 17. Részben idézi: Szarka 1998, i. m.
350. 12. végjegyzet és Romsics 2007, i. m. 122.

% M. Kir. Kiiliigyminisztérium 1920, i. m. Vol. 1. 125, 133.
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haté volt a szovetséges nagyhatalmak altal kinyilatkoztatott alapelvek
és a magyar gy tervezett rendezése kozott. Népszavazas kiirdsat is
kérte, hogy megtudjak az érintett lakossag akaratat:

»~Amidén ezt koveteljiik, hivatkozunk Wilson elnok tr &ltal oly
kivéléan szavakba ontdtt nagy eszmére, amely szerint az em-
bereknek egyetlen kapcsolata, az dllamok lakossaganak egyet-
len része sem helyezhet6 akarata, megkérdezése nélkiil, mint
valami marhanyaj, egy idegen allam fennhatésaga ald. Ennek
a nagy eszmének a nevében, amely kiilonben az erkolcsi alapon
nyugvo egészséges emberi felfogasnak egy axiémdja, koveteljiik
a népszavazast hazank azon részeire vonatkozodlag, amelyet t6-
liink most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy el&re is alavet-
jik magunkat e népszavazas eredményének, barmi legyen is az.
Természetesen koveteljiik, hogy a népszavazas olyan kortlmé-
nyek kozott tartassék meg, hogy annak szabadsaga biztositva

7738

legyen.

A beszédet kovet6en bemutatasra kertilt egy térkép is, amely szem-
léltette a Karpat-medence lakossdganak nemzetiségi megoszlasat, és
aztis, hogy a tervezett Gj hatarok mennyire nincsenek 6sszhangban az
etnikai hatarokkal.

A népszavazés iranti kérelmet a magyar delegaci6 hivatalos valasz-
jegyzékben is megismételte a februdr 12-i békefeltételekre reagélva.”
A jegyzék meghatarozta a szavazas szervezésének szabalyait. Leszo-
gezte, hogy Magyarorszag aktualis hatarai és a szerz6déstervezetben
megjelolt hatdrok kozotti teriileteken népszavazast kell tartani. Az in-
ditvany felhatalmazta volna a szovetséges hatalmaknak egy e célra
létrehozand6 bizottsdgat és a magyar kormany képvisel6it, hogy je-
16ljék ki azokat a tertileteket, ahol népszavazast kell tartani. A magyar
delegaci6 valaszaban arrdl is rendelkezett, hogy a népszavazasi zona-

% Kir. Kiliigyminisztérium 1920, i. m. Vol. 1. 278. V6.: Deak, Francis: Hungary at the
Paris Peace Conference. The Diplomatic History of the Treaty of Trianon. New York: Mor-
ningside Heights - Columbia University Press. 1942, 543.

% M. Kir. Kiiliigyminisztérium 1921, i. m. Vol. II, 2.
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kat az etnikai megosztasra tekintettel kell meghatérozni, de ugyan-
akkor a gazdasagi koriilményeket is figyelembe kell venni. A régiok
tekintetében is érkezett javaslat.* Emellett a magyar delegaci6 hivata-
los valaszéban kitért arra is, hogy egy kiilonleges bizottsagot kellene
felallitani, amelynek feladata a végs6 hatarok megrajzolasa lenne, 6sz-
szhangban a szavazasok kimenetelével.*!

A szovetséges nagyhatalmak majus elején reagéltak Apponyi ki-
fogdsaira és koveteléseire, és elutasitottak mindennemt moédositast a
békefeltételekben lefektetett teriileti felosztassal kapcsolatban. Mint ir-
tak: ,meggy6zddtek arrél, hogy az dltaluk megallapitott hatdrok min-
den megbolygatédsa stlyosabb kovetkezményekkel jarna, mint amelye-
ket a magyar Békedelegéci6 felemlit”. A valaszban a kovetkezoket is
megfogalmaztak:

,Kozép-Eurdpa néprajzi viszonyai valéban olyanok, hogy lehe-
tetlen, hogy a politikai hatarok az egész vonalon egybeessenek az
etnikai hatarokkal.” [..] ,Ha a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
foloslegesnek tartottak, hogy a népesség ilyen irdnyd megkér-
dezéséhez folyamodjanak, ez azért tortént, mert meggy6zdtek
réla, hogy ha ez a megkérdezés az Gszinte véleménynyilvanitas
teljes biztositasaval torténnék, nem vezetne szambavehetSen
mas eredményre, mint amilyenre Kozép-Eurdépa néprajzi viszo-
nyainak és nemzeti aspirdcidinak tiizetes vizsgédlata vezette a
Hatalmakat. A népek akarata megnyilatkozott 1918. oktéber és
november havaban, a kett6s monarchia 6sszeomlasakor, amikor

% Sajnos, a Magyar Kiiliigyminisztérium (Id. 37. 1j.) vaskos kotetei nem tartalmazzak
ezt a javaslatot. Romsics azonban publikalt egy térképet, amelyet a magyar diplo-
macia nyujtott be a francia partnereknek. Ez jelzi azokat a tertileteket, amelyeket a
magyar diplomaécia feltétel nélkiil magaénak kovetelt, és egyéb zondkat - Eperjes és
Karpatalja, a Temes-vidék és Burgenland - amelyek jov6jével kapcsolatban Magyar-
orszag népszavazast javasolt. Ld. Romsics 2007, i. m. 139.

4 Uo. 3-4. Galantai tgy véli, hogy a részleges népszavazas elképzelése kozelebb allt
a realitdshoz, mint egyéb igények, a magyar delegaci6 érvelésének f6 vonala azonban
nem valtozott. Ld. Galantai 1990, i. m. 99. Romsics ramutat, hogy a torténelmijogon és
foldrajzi-gazdasagi egységen alapul6 elmozdulds az érvelésben akként értelmezen-
d6, mint elmozdulés a népek onrendelkezésének érvelése irdnyaba, népszavazason
keresztiil. Ld. Romsics 2007, i. m. 129.
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a soka elnyomott nemzetiségek egyestiltek olasz, roman, jugo-

szlav vagy csehszlovék testvéreikkel.?

4 Zaro megjegyzés és a soproni népszavazas

Kétség sem férhet hozza, hogy a magyar tigy rendezése a hdbora utan
és az 4j hatarok nagyon tavol alltak a wilsoni alapelvektdl: jelentSs
szamban kertiltek szomszédos orszdgok uralma ald olyan magyar
nemzetiségli néptomegek, akik viszonylag homogén csoportokban él-
tek a hatarok kozelében. Ebb6l a szemszogbdl az ezeken a tertileteken
tartott népszavazas tobb mint valészind, hogy eltér$ eredményt hozott
volna. A {6 kérdés azonban az, hogy mennyire volt alkalmas a magyar
taktika arra, hogy megvaltoztassa a szovetséges erék terveit. A tor-
ténelemtudomény természetesen nem foglalkozik olyan kérdésekkel,
hogy ,,mi lett volna, ha...”. Mindamellett nyilvanval6, hogy Magyaror-
szag tertileti integritdsanak fenntartdsa nem ttint valészintinek, még
ha a magyar békedelegaci6 a torténelmi és gazdasagi érvek mellett
eléallt egy népszavazas iranti altalanos kérelemmel is. Ausztria ebb6l
a szempontbdl eltérd, de talan hatékonyabb stratégiat valasztott: az
osztrak kormédny mintegy adottsagként elfogadta a Habsburg biroda-
lom felbomlésat, de ragaszkodott az orszag egyértelmtien németajkt
részének megtartasidhoz. Ezaltal hitelesen tudott utalni az 6énrendel-
kezés elvére és kovetelhetett népszavazast minden olyan tertileten,
ahol a lakossag tobbsége német volt. Ausztria még igy is csak egyetlen
népszavazast tudott kiharcolni a klagenfurti tertileten, tovabba sike-
riilt megszereznie Burgenland nagyobb részét, azaz Nyugat-Magyar-
orszag féként osztrakok lakta teriiletét.*> A magyar delegaci6 csak azt
kovetéen hozakodott el egy részletesebb javaslattal a népszavazas
tekintetében, hogy megkapta a békeszerz6dés hivatalos feltételeit, te-
hat akkor, amikor mar elhanyagolhat6an kevés esély volt a Legfels6bb
Tanacs legaldbb néhany tagjanak megnyerésére. Talan, ha a magyar

4 M. Kir. Kiiliigyminisztérium 1921, i. m. Vol. II, 487-488. V6.: Dedk 1942, i. m. 552.
# Galantai 1990, i. m. 77-78.
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diplomdcia mér a legelejétél néhany tisztdn magyar hatdrmenti régi-
6ra Osszpontositott volna és ragaszkodott volna a népszavazds meg-
tartdsahoz ezeken a tertileteken, ahelyett, hogy a régi Magyarorszag
torténelmi integritasat hangsulyozta, nagyobb esély kindlkozott vol-
na a békefeltételek megvéltoztatdsara.* Ezt a viselkedést azonban az
anyaorszagban mint megbocsathatatlan meghatralast értékelték vol-
na, belpolitikai szempontb6l gyakorlatilag lehetetlen lett volna ilyen
magatartast tanasitani. Miként Murber Ibolya is ramutat: a habora
végén a magyar kormanynak nem volt széles korben elfogadott olyan
allameszméje, amellyel a Magyarorszag teriileti integritdsan alapuld
hagyoményos koncepcié helyettesithetd lett volna.*” Ez val6szintileg a
béketargyalasok soran sem volt masként.

A hébort utdni rendezéssel kapcsolatban a torténelmi Magyaror-
szagon tartott egyetlen népszavazast nem a békeszerz6dés iranyozta
el6. A saint-germaini szerz6dés a kordbban Magyarorszag teriiletét
képez6 Burgerlandot (4 500 m?, 350 000 lakos) Ausztrianak itélte bar-
miféle népszavazas nélkiil. A lakossag nagy része németiil beszélt. Az
atadésra kijelolt napon (1921. augusztus 28.) azonban kiilénboz6 pa-
ramilitdris csoportok - részben a magyar kormany tamogatasaval -
megakadalyoztak, hogy az osztrdk csendérség bevonuljon a tertiletre.
Végiil megegyezésre kertilt sor Bethlen Istvan magyar miniszterelnok
és Johannes Schober osztrak kancellar kozott, melynek értelmében
Burgenland egy részének lakosai, Sopron vérosa és kornyéke népsza-
vazassal kell eldontse, melyik orszaghoz szeretne tartozni. A szavazast
december 14. és 16. kozott tartottak, és a tobbség (65%) Magyarorszag-
ra szavazott. Burgenland fennmaradé (nagyobbik) része Ausztridhoz
keriilt.*

# Legaldbbis - ahogy Romsics ramutat - a békefeltételek kritikdja a magyar kormany
képviseletében nagyobb egyiittérzést valtott volna ki, ha ez a kritika nemzeti alapel-
ven nyugodott volna. Romsics 2007, i. m. 130.

% Murber Ibolya: Az osztrdk és a magyar valsdgkezelés 1918-1920. Hasonl6sagok
és kiilonbségek a kozos birodalom 6sszeomldsat kovetSen. In: Szdzadok 2018/6, 1301.

4 Ormos Maria: Civitas fidelissima. Népszavazds Sopronban 1921. Gy6r: Gordiusz Kiado.
1990; Zsiga Tibor: Mikor volt az els6 népszavazas? In: Beliigyi Szemle 1990/2, 78-83.
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Szabé Istvin’

TRIANON HATASA A KOZJOGI TRADICIOKRA

1 Prolégus

Az 1918-as katonai 9sszeomlas Magyarorszagon forradalmai hullamot
inditott el, amely a tobbi kdzép-eurdpai vesztes allamhoz hasonléan a
monarchikus dllamformat is felszamolta. Németorszagban és Ausztri-
aban az Gj dllamberendezkedés tartosan megmaradt, Magyarorszagon
azonban alig masfél év elteltével helyreallitottdk a katonai 6sszeomlas
el6tti alkotmanyos rendet. Mi lehetett az oka ezeknek a hirtelen kilen-
géseknek? Vajon a kordbbi kozjogi berendezkedéssel torténd szakitds
egy megfontolt alkotmédnyozo6 lépés volt, vagy csak a habort nyoman
felhalmozott fesziiltségek levezetésére szolgalt? Megfontolt valtozasi
igényt kozvetitett, vagy csak a gy6ztes hatalmak irdnyaba tett gesztus
volt?

Maga az is kérdés, vajon a republikdnus torekvéseknek mennyire
célja a multtal torténd szakitds? A koztarsasagot dllambolcseleti szem-
pontok nyomén egy a monarchianal szebb és boldogabb jovét biztosito
alkotmanyos berendezkedésnek tartjak, vagy az dllamforma valasztas
(a multtal torténd szakitas) csupan valamilyen politikai cél elérésének
eszkozéil szolgél? A Koszovo fuiggetlenségéért kiizd6 félkatonai szer-
vezet (UCK) magat felszabaditasi hadseregnek nevezte, ami nagyon
jol illett volna a mar korabban Eszak-Irorszag elszakadasaért kiizd6
szervezetre is. Utébbiak azonban nem a felszabaditasi hadsereg, ha-
nem a koztarsasagi hadsereg (IRA) nevet valasztottdk. A republikanus
allamforma a felszabadulast jelenti, hiszen egy monarchiatél akarnak
elszakadni, s az allamformavéltas alkotmanytechnikailag is ellehetet-
leniti az odatartozast. Az Egyesiilt Kiralysagnak nem lehet az egyik
alkot6 eleme koztérsasag.

Dékan, egyetemi tanar - PPKE-JAK, szabo.istvan@jak.ppke.hu.
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A magyar torténelemb6l parhuzamot vonva, Kossuth republikénus
érzelmeinél is felfedezhetSk hasonlé motivaciok. A koztarsasag sokkal
inkabb a Habsburgoktol valo elszakadast szolgalta, mintsem a tradi-
ciokkal torténd szakitdst. Kozjogi gondolkodasdban szdmos ponton
megtalaljuk a multhoz torténé ragaszkodast. A varmegyék reformja-
ra vonatkozo elképzeléseknél - a municipalistak vezéreként - a régi
varmegyébdl szamos dolgot meg akart tartani, ami a polgari allam
keretei kozé is beilleszthet6 volt.? Még a kiegyezés idején, az emigra-
ciébdl is szot emelt a népképviseleti orszaggytilés képviseldinek (ko-
veteinek) kotott mandatuméért.’> A dogmatizmust ebben az esetben is
attorte a tradicionalizmus, hiszen a népképviseleti elvet és a szabad
mandatumot egymassal Osszefliggé fogalomként kezeljiik. A szabad-
sagharc utdni alkotménytervezetében (kiitahyai alkotmany) is 6tvozi
a modernizéciot a tradiciokkal. A felel6s minisztérium intézményét ér-
telemszertien fenntartja, azonban a reszortok 1848-ban megéllapitott
elnevezéseit a tradici6khoz szdndékozott igazitani, ahogy 6 irta: , A
ministerekre nézve is megtartandonak vélem a historiai alapot, s annak analo-
Qidjat.™ Az igazsagiigyi minisztert orszagbirénak, a pénziigyminisz-
tert tarnokmesternek a hadugyminisztert orszagos f6kapitanynak, a
beliigyminisztert orszdgos f6ispadnnak kivanta nevezi.> S amit kiilon ki
kell emelniink, a koztarsasagi dllamforméandl is megtartotta a tradici-
ondlis intézményneveket. Elképzelése szerint az allam élén egy a nép
altal hatarozott idére valasztott kormanyzo allt volna, akinek helyet-
tese — az amerikai alelnok mintajara - a nador volt.* Hidba valtoztat az

! A municipalistdk az 1840-es években a varmegyék énkormanyzati jogainak meg-
tartasaért sikra szall6 orszaggytilési csoport volt.

2 Stipta Istvan: Kossuth Lajos onkormanyzat-koncepciéja. In: Balogh Judit (szerk.):
Eurépai Magyarorszigot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja. Debrecen: DE-AJK.
2004, 111-115.

% Stipta 2004, i.m. 127-130.

* Kossuth Lajos: Alkotmanyjavaslat (1851. dprilis 25. - késébbi modositasokkal és ja-
vitasokkal), http://mek.niif.hu/04800/04882/html/szabadku0167.html, letoltés ideje:
2020.12.08.

5 Kossuth 1851, i.m.; Stipta Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotmanykoncepcidja. In:
Jogtudomdnyi Kozlony 1995/1, 52.
¢ Kossuth 1851, i.m.
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allamforman, azt nem szakitja el teljesen a korabbi dllamberendezke-
déstsl. Ezekbdl a tényekbdl vezettem le, hogy Kossuth republikdnus
érzelmeit nem a multtal, hanem a Habsburgokkal val6 szakitas moti-
valhatta.

A felevetett kérdéshez visszatérve (vajon az 1918-1920-as id6szak
miként kapcsolhaté a kozjogi tradiciokhoz) megallapithatjuk, a koz-
tarsasagi dllamformdnak sem sziikségszerti kovetkezménye a korabbi
kozjogi berendezkedéssel torténd szakitas. Egy koztarsasag is kapcso-
lédhat a korabbi monarchikus alkotmanyos berendezkedés tradicioi-
hoz. Egy-egy alkotmédnyreform utan a kotédés sosem szazszazalékos,
hiszen minden alkotmany fejlédik, egyes elemek elmaradnak bel6le,
s emellett Gjakkal egésziil ki. A valtozasok akkor is torténnek, ha az
allamforma monarchia marad.

Az aldbbi tanulmanyban azt vizsgdlom, vajon 1918 6szén a tradi-
ciokkal torténd szakitast, mint célt, mi motivalta, s egy esztend6 mul-
taval mi okozhatta a radikalis visszarendez6dést. Az orszag tertileti
szétesésének, majd az ezt megpecsétel6 békeszerz6désének milyen
hatasai voltak a magyar kozjogra.

2 Az 1918. 6szi alkotmanyozo6 folyamat furcsasagai

A Magyarorszagon lezajlott események - mint az el6z6 pontban is érin-
tettem - a kezdeti hetekben szamos hasonl6sagot mutattak a masik két
vesztes allamban (Németorszdgban, Ausztridban) torténtekkel. A no-
vember 16-an kibocsatott in. Néphatdrozat bevezette a republikanus
allamformat (a népkoztarsasagot),’” s egy alkotmanyoz6 nemzetgytilés
Osszehivasét is elSirdnyozta.® Mig Németorszagban és Ausztriaban a
valasztdsokat hamarosan le is bonyolitottak,” hazankban ez a tertileti

7 1918. november 16-i Néphatéarozat I. cikk.
8 1918. november 16-i Néphatérozat II. cikk (1) bekezdés.

9 Németorszagban 1919. januar 19-én bonyolitottak a valasztasokat, s a nemzetgytilés Wei-
marban februar 6-an tartotta alakuld tilését, Ausztridban az alkotmanyoz6 nemzet-
gytlést februdr 6-an valasztottak meg, s marcius 4-én tartotta az alakulé tilését.
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vitak miatt elakadt. A nemzetgytilés valasztasarol szol6 néptorvény™
ugyanis Horvatorszag kivételével a teljes haboru el6tti allamtertiletre
kiterjedt, az antant viszont ezt ellenezte."

Az antant akadékoskodédsandl nagyobb probléma volt azonban,
hogy val6jaban az alkotmény el6készitésének folyamata sem indult
el, bar a Néphatdrozat az alkotmédnyoz6é nemzetgytilés feladataként
a népkoztarsasagi alkotméany elfogadasat jelolte meg.!> Mig Németor-
szdgban az alkotmény el6készitésével megbizott Hugo Preufs mar 1918
decemberében elkészitette az els¢ alkotmanykoncepciot,” 1919. janu-
ar 20-an pedig a birodalmi értesité (Reichsanzeiger) 15. szdmaban az
els6 nyilvadnos szovegtervezetet is kozzétették, addig Magyarorszagon
szinte semmi nem tortént. A minisztertandcs jegyz6konyveit olvasva
az 1918. november 20-ai iilésen taldlunk egy egymondatos megjegy-
zést, amelyben az igazsagiigyi miniszter megbizast kap a koztarsasag
alkotméanyanak el6készitésére.* A Tanacskoztarsasagig még négy ho-
nap telik el, azonban a minisztertandcs tilésein nem kertil szoba az 4j
alkotmény. A levéltari forrdsokban magam nem taldltam, s a szekun-
der irodalomban sem olvastam arrél, hogy barki talalt volna olyan mi-
nisztériumi anyagot, amely nemhogy szovegtervezet, hanem legaldbb
egy koncepci6 lett volna az 4j alkotmény alapvonalairol.

A korményzati munkahoz hasonléan a jogtudomany aktivitdsa is
igen alacsony szinten maradt. Németorszagban Hugo Preufs hivatalos
tervezete mellett jogtuddsok és tarsadalomtudoésok tucatja készitett
onall6 alkotménytervezeteket,” hazdnkban azonban - a minisztériu-

10°7919. évi XXV. néptorvény.

' Vix alezredes mér 1919. januar 23-ai keltezésti levelében a valasztdsok elhalaszta-
sat kérte Karolyi Mihalytol [MNL OL K-26-1920-111-1455.].

12 1918. november 16-i Néphatarozat II. cikk (1) bekezdés.

3 Preuf, Hugo: Das Verfassungswerk von Weimar. Herausgegeben, eingeleitet und
erldutert von Lehnert, Detlef, Miiller, Christoph, Schefold, Dian. Heidelberg: Mohr
Siebeck. 2015, 111-134.

A jegyzokonyvi szoveg minddssze ennyi: , Az igazsagiligyminiszter tr el6terjesz-
tésére a minisztertanacs megbizza 6t a koztarsasag alkotmanyanak el6készité mun-
kajaval” [MNL OL K-27 1918. november 20-i iilés 6. 0.].

5 Fenske, Hans: Nichtamtliche Verfassungsentwiirfe 1918/1919. Archiv des 6ffentlichen
Rechts 121/1996, 24-58.; Dubben, Karin: Die Privatentwiirfe zur Weimarer Verfassung -
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mi el6készitéshez hasonléan - a jogtudoményban is csend honolt. A
bibliografidk részletes tanulmanyozasa utdn is minddssze egyetlen,
a témédhoz kapcsolhaté tanulményt talalhatunk. Az 1919-es esztend6
elején Bendrd Emil a Jogillam cimt folydiratban jelentett meg egy al-
kotménykoncepciét,'® a szovegszert tervezetig azonban 6 sem jutott el.

A Jogtudomdnyi Kozlonyben 1918 novemberétSl megjelend cikkekben
szamos forradalmi valtozést igényl¢ irast talalunk, de arrél, hogy en-
nek egy 4j kartalis alkotmany lenne az el6feltétele, nem irnak. A sort
Vambéry Rusztem Forradalom cimf irdsa nyitja,"” s kés6bb olvashatunk
az igazsagszolgaltatas demokratizélasardl® a jogtudomény forrada-
lom utani feladatairdl” vagy éppen a forradalmi jogalkotasr6l.® A jog-
tudomany legkivalébbjai koziil Szladits Kéaroly és Angyal Pal irasai
ttinnek fel. Szladits értekezik a jogrendszer atalakuldsarol,” s figye-
lemre mélt6 a Magyar Jogaszegylet februar 23-ai {ilésén elmondott,
meglehetésen forradalmi hangvételti székfoglaléja is. Utébbiban ki-
tér az alkotmany megujitasanak igényére, de els6sorban nemzetiségi
kérdés megoldaséra utal, Gj kartalis alkotmanyrél nem tesz emlitést.?
Angyal P4l egy cikksorozatban a koztarsasagi dllamforma okan sziik-

zwischen Konservativismus und Innovation. Berlin: Logos. 2009.
16" Benard Emil: A Magyar Népkoztarsasag alkotmanya. In: Jogdllam 1919/1-2, 73-85.
7 Vambéry Rusztem: Forradalom. In: Jogtudomdnyi Kozlony 1918/44-45, 337-338.

8 Laday Istvan: Az igazsagszolgaltatds demokratizalasa. In: Jogtudomdnyi Kozlony
1918/46, 345-346, Jogtudomdnyi Kézlony 1918/47, 353-355, Jogtudomdnyi Kézlony 1918/49,
370-371.

¥ Rosnyai David: A jogtudomany elsd feladata a forradalom utan. In: Jogtudomdnyi Koz-
lony 1918/46, 346-348.

2 Morus Junior: Forradalmi jogalkotas. In: Jogtudomdnyi Kézlony 1919/6, 41.
2 Szladits Karoly: A jogrendszer atalakulasa. In: Jogtudomdnyi Kozlony 1918/51, 385-386.

2 Haboru és forradalom &talakitotta allami létiinket. Egész alkotmanyunkat, jofor-
man egész kozigazgatdsunkat ajja kell épitentink a népallam vezérigéi és sziikségle-
tei szerint. Teljes bizalommal varjuk a békekonferenciatél a magyar allam torténeti
és gazdasagi integritdsdnak biztositasat. De ezen az egységes allamtertiileten beliil
4j dllamszerkezetet kivanunk allitani a régi helyébe, olyat, amely a nemzetiségi au-
tonémia rendszerén épiilve fel, testvérnemzetiségeinknek megadja a szabad ¢nkor-
manyzati érvényesiilést. A hatésagi koroknek ezzel jaro szétvélasztasa és magasabb
egységbe egyesitése a legnehezebb allamszerkezeti probléma, melynek sikeres meg-
oldasaval a magyar jogaszsdg minden idére példaado vilagtorténeti hivatast fog be-
tolteni.” Jogtudomdnyi Kézlony 1919/9, 65.
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ségessé valo biintetjogi modositasokrol értekezik,” de 6 is az addigi
jogrenden végrehajtandé modositasokkal operdl, nem pedig valamifé-
le, a mualttal szakit6 Gj alkotmanyos rend kiépitésével.

A jogtudoménynak az Gj alkotmanyhoz val6 viszonyarél igy 6sz-
szességében megallapithatjuk, hogy Benard Emil emlitett frasan kiviil
nemhogy 6nallé6 munkdk nem jelentek meg annak sziikségességérdl,
de a forradalmi atalakulassal foglalkozé tanulményok farvizén sem
jelent meg a probléma.

S akkor érintsiik roviden az egyetlen témardl sz6l6 tanulmanyt.
A bel6le vett idézetrészekkel az aldbbiakban igyekszem Benard Emil
gondolatainak esszencidjat osszefoglalni:

~Hazank jorészben iratlan torténeti alkotményat ekkép eld-
relathatdlag irott alkotmany fogja felviltani, talan fajdalmaéra
azoknak, a kik a magyar alkotmany erejét annak &si voltdban,
torténeti keletkezésében latjak. [...] Masrészr6l ennek az alkot-
ménynak nem is kell mindenben szakitani a torténeti mualttal.
[...] A nemzet nagy értékeinek czéltalan elprédaldsa lenne, ha
alkotmanyunk az &si magyar alkotmény el nem avult, megre-
formalédott, bevalt intézményeit nem haszndlna fel. Az 4j al-
kotmany ekként javarészben torténetileg kifejl6dott évszazados
alkotmanyos intézményeinknek az frasba foglalasa lehet, s igy
az alkotmdny irott volta mellett is megteremtené a magyar alkotmdny
torténeti alapjellegét. [...] Annak felismerése, hogy a Népkoztérsa-
sag alkotmanya részben eddig is létez6, részben Gj alkotméanyos
intézményekbdl fog dllani, arra a szerkesztési elvre is vezethetne,
hogy az alkotmanytorvény alkotmanyunknak csakis az 4j té-
teleit tartalmazza, egyebekben pedig alkotményunk megérizni
kivant régi intézményeinek a fenntartdsat mondja ki. Az ilyen
redakczi6 kiilséleg is kifejezné alkotmanyunk torténeti jellegét és az

alkotmadnyjogi jogfolytonossigot: ezzel szemben a megvaltozott

% Angyal Pal: Biintet6 jogszabalyaink és a Magyar Népkoztarsasag. In: Jogtudomdnyi
Kozlony 1918/49, 369-370; Jogtudomdnyi Kozlony 1918/50, 379-380, Jogtudomanyi Kozlony
1918/51, 387-388, Jogtudomdnyi Kézlony 1919/1, 4-5, Jogtudomdnyi Kézlony 1919/2, 13-14,
Jogtudomanyi Kozlony 1919/8, 58-59.
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id6k szelleme olyan torvényszerkesztési technikat ir el6, a mely
kerekségre, vildgossagra, egyszertiségre és teljességre torekszik.
Legyen tehat az 4j alkotmany-térvény a Magyar Népkoztarsa-
sdg mindenki szamdara hozzéaférhet§ egységes és teljes alkot-

manykodexe.”*

Benard Emil gondolatainak lényege: A kozjogi tradiciokkal nem
szabad teljes egészében szakitani, viszont az Gj alkotmanyos berendez-
kedés kialakitdsahoz nem elegend6 a torténeti alkotmanyt Gj torvé-
nyekkel kiegésziteni, hanem azt egy kartalis alkotmanyban kell 6ssze-
foglalni. Kidll egy 6j kartaalkotmany mellett, de a tradiciékkal torténé
teljes szakitast elutasitja.

3 A Karolyi-éra viszonya a tradicidkhoz: az allamcimer
szabdlyozasa

Bar a Karolyi Mihdly nevével fémjelezett id6szak politikai kommuni-
kaci6jat a malttal valo szakitas jellemezte, ugyanakkor - mint az el6z6
pontban lathattuk - erre iranyul6 tényleges alkotmanyoz6 (alkotmany-
el6készit) tevékenység nem folyt. Igy a tradiciokhoz torténs kapcso-
l6dés vagy az azzal torténd szakitas elemzéséhez is kevés targyszert
forrast taldlunk. Az allamcimer szabdlyozasa azon ritka esetek kozé
tartozik, amely alkalmas lehet erre. Bar a kormany részére a Népha-
tarozat erre vonatkozo6 kotelezettséget nem allapitott meg,* azt mégis
fontosnak tartottak. A cimerszabdlyozdast érdemes formai és tartalmi
oldalrél is megvizsgalni, azok mennyire kotédtek a tradiciokhoz, il-
letleg mennyire szakitottak vele. Els¢ alatt a megallapitds jogforrasi
hatterét, a masodik alatt pedig a cimernek tulajdonitott szimbélumvi-
lagot értem.

% Benard 1919, i.m. 73-85.

% A Néphatarozat IV. cikkelye felsorolta azokat a targykoroket, amelyekben a nép-
kormanynak haladéktalan intézkedéseket kellett tennie [valaszt6jog, sajtészabadsag,
a nép eskiidtbiraskodasa, egyesiilési és gytilekezési jog, foldreform].
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Az 4j cimert egy kormanyrendelettel allapitottak meg.** A Néphatéa-
rozat III. cikkelye ugyan - az alkotményoz6 nemzetgytilés 6sszetilésé-
ig - a teljes allami f6hatalmat a Karolyi Mihdly vezette népkormanyra
ruhdzta, vagyis a kormany torvényeket (néptorvényeket) is alkotha-
tott, az dllamcimer meghatdrozasdndl megmaradt a kormanyrendeleti
formanal, kovetve az 1918 el6tt kialakult gyakorlatot. Az allamcimer
kormanyrendeletben torténd szabalyozasa a kartélis alkotmany ke-
retei kozott szokatlan, hiszen az magéaba az alkotmany szovegébe ki-
vankozna. A kormanyrendeleti forma a tradicikhoz kot6dik, mivel az
allam cimerének meghatarozasa torténeti szalon az uralkodé kompe-
tencidja volt, amely hataskorét a felel6s minisztérium felallitdsa utdn
utdbbin keresztiil gyakorolt. Valészintileg nem hatdrozottan erre ira-
nyuld tudatossaggal, de a Karolyi-kormany a cimerszabélyozast egy
tradiciondlis jogalapra épitette.

A rendelet a korabbi kiscimert annyiban modositotta, hogy a
Szent Koronat levette réla, s6t a harmas halom kozéps6 részén 1évo
koronat is:

~A Magyar Népkoztarsasag cimere abban tér el az eddig hasz-
nalt allami kis cimertdl, hogy a cimerpajzson nyugvé kiralyi
korona és a harmashalom kozéps6 részén volt nyilt korona el-

marad.”?

A rendelet szovegének sz6haszndlatara is oda kell figyelntink, a ci-
merpajzson nyugvo koronat nem Szent Koronanak, hanem kiralyi ko-
ronanak nevezi. A korona eltévolitdsabol és kiralyi koronaként torténd
megnevezésébdl egyértelmten levonhaté a kovetkeztetés, hogy a Kd-
rolyi-éra a cimeren elhelyezett koronit az dllamforma jelképének tekintette. Ez
a tradiciokkal torténé szakitast jelenti, hiszen nem fogadta el a Szent
Korondnak a magyar dllamiségot jelképezé jelentéstartalmat.

% A koztarsasag cimerérdl és az allampecsétrél sz616 5746/1918. ME. sz. rendelet.
¥ 5746/1918. ME. rendelet 1. § (1) bekezdés.
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4 A Tanacskoztarsasag és annak bukasa utani allapotok

A totalitdrius allamokra jellemz6 médon a Tanacskoztarsasag hamar
abszolvalta az ,alkotmanyozas” feladatat. Persze idéz6jelbe téve, hi-
szen ez csupan formalis alkotmény volt. A szovetséges tandcsok or-
szagos gytilése &ltal 1919. janius 23-an kibocsatott dokumentum - a
szocialista alkotmanyoktol megszokott médon - mar az 1. §-dban vi-
lagosan szakitott a tradiciokkal.® A szocialista (kommunista) hatalom
altalanos jellegzetességei kozé tartozik a malt elitélése, s egy boldo-
gabb jové igérete.

A Tandcskoztarsasag bukésa utan a kérdés az volt, hogy az 1918. no-
vember 16-an kikialtott népkoztarsasdghoz vagy netdn az azt megel6z6
idészakhoz kapcsoloédjanak vissza. A gy6ztes hatalmak - mivel a Habs-
burgok visszatérését el akartak kertilni - a koztarsasagi verziot vartak
el. A Tanacskoztarsasag idején még a késébbi miniszterelnok, Bethlen
Istvan is ehhez igazodo igéretet tett a gy6ztes hatalmaknak.” Az antant
késébb informaélisan azt is jelezte, hogy az allamforma kérdésében nép-
szavazast tartana kivanatosnak.*® Biztak abban, hogy a lakossag tobb-
sége a koztarsasag mellett all. Az allamélet Gjrainditdsaban azonban
mar Jozsef f6herceg, a IV. Karoly altal 1918 6szén megbizott homo regius
is részt vett. Friedrich Istvan részére 6 adott kormanyalakitasi megbi-
zast. Az Gj kormany pedig els6 tilésén az aldbbi hatarozatot fogadta el:

,Kimondja a minisztertanacs, hogy Magyarorszag hivatalos
elnevezése: Magyar Koztarsasdg, amelynek élén Jozsef kiralyi

herceg, mint kormanyz6 all.”*!

%, A Tanacskoztarsasagban a proletarsig minden szabadsagot, jogot és hatalmat
kezébe vett, abbol a célbol, hogy megsziintesse a kapitalista rendet és a burzsoazia
uralmat s ennek helyébe a szocialista termelési és tarsadalmi rendet tegye.” [A Ma-
gyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag Alkotmanya 1. §].

» Ruszoly Jozsef: Az elsé nemzetgyiilési valasztasok elézményeihez. In: Ruszoly Jozsef:
Alkotmdnytorténeti tanulminyok 1. Szeged: JATE Kiad6. 1991, 222-223.

% Huszar Karoly miniszterelndk erre még az alkotmanyossag helyreallitasarol szolo
torvényjavaslat minisztertandcsi vitdjaban is utalt. [MNL OL K-27. 1920. februar 13-i
ilés 33.].

3 MNL OL K-27 1919. augusztus 8-i iilés 10.
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A hatarozat elismeri a republikdnus allamformat, de a Néphata-
rozattal két ponton is szakit. Egyrészrél nem az abban szerepl$ nép-
koztarsasagot hasznalja az allamforma megjeloléseként, de kiilondsen
vilagos szakitast jelent, hogy Jézsef féherceget ismeri el allamféként. O
vitan feliil a Néphatarozat el6tti id6szakhoz kotédik.

Bér Jozsef f6herceg hamarosan lemond tisztségérol, a kovetkezs
hénapok ebben a koztes allapotban teltek el. A kormény elismeri a re-
publikanus allamformat, tényleges tevékenysége azonban nem koto-
dik vilagosan az 1918. november 16-a utani kozjogi berendezkedéshez.
Példaul mar regnélasanak elején (augusztus 8-an) a helyi énkormany-
zatoknal az 1918. oktober 30-ai dllapotok helyreallitasat rendelik el.*
Persze nem egy s nem két olyan esetet talalunk, amikor az 1919. marci-
us 21-e el6tti joghelyzet helyreallitasat rendelik el.

A minisztertandcs 1919. december 4-ei {ilésén érdekes beadvanyt
targyalt. A magyar kiralysag partja a Szent Korondnak a cimerre tor-
téné visszahelyezését, illetéleg a kozhatésagoknal a népkoztarsasagi
helyett az allami jelz6 hasznalatanak elrendelését kezdeményezte.”
A minisztertandcs azonban a hatdrozathozatalt altaldnos politikai in-
dokbdl nem tartotta kivanatosnak. Bar az inditvany csupan allamfor-
ma-semlegessé akarta tenni a kozhatosagok elnevezését, a kormany
ezt is kényes dontésnek tartotta. Az is beszédes azonban, hogy az in-
ditvanyt napirendre vették, mert az a kérdés iranti szimpatiat jelzi. Az
inditvany viszont kicsit maga is zavaros, mert a korméany a birésagok-
nal mar egy, augusztus 20-an kihirdetett rendeletében el6irta, hogy

2 ,Amig a kozigazgatas uGjjaszervezése alkotmanyos tton megtorténik, mindazok
az dnkormanyzati testiileti szervek (torvh. Bizottsag, kozigazg. bizottsag, kozs. kép-
visel6testiilet, varosi tanacs, kozségi eloljarosag és mindezek alakulatai), valamint
mindazok az egyének, akik 1918. oktober h6 30-an akar az emlitett szervek testiileti
tagjaiként, akar valasztds vagy kinevezés alapjan hat6sagi vagy hivatali jogkort gya-
koroltak, kotelesek mtikodésiiket haladéktalanul megkezdeni [...]” [3886/1919. ME.
sz. rendelet (2) bekezdés].

%, A miniszterelnok tr bemutatja a magyar kiralysag partjanak beadvanyat olyér-
telmt kormanyintézkedés megtétele irant, hogy a magyar allam cimerére a szent
korona visszahelyeztessék, a magyar kozhatésagok dllaminak és ne népkoztarsasa-
ginak neveztessenek és ez az elnevezés hasznéltassék az 6sszes hivatalos iratokon és
hogy a birésagi itéletek a magyar allam nevében és (ne) a népkoztarsasagok nevében
mondassanak ki” [MNL OL K-27 1919. december 4-i iilés 46.].
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itéleteiket a Magyar Koztarsasdg nevében hozzdk,* a magyar kiraly-
sdg partja azonban még népkoztarsasidgot emlit.

5 A kozjogi tradiciok legerGsebb megjelenése: az allamforma
meghatarozasa

Az 1920 februdrjaban Osszetil6 nemzetgytilés mar kifejezetten sza-
kitott a Karolyi-éra kozjogi berendezkedésével. Az alkotmanyossag
helyredllitasarol szolo torvény teljes tevékenységiiket érvénytelenné
nyilvanitotta, a Néphatarozatot kiilon is megemlitve.*® Bar utébbi ér-
vénytelenitésével visszaallt az 1918. november 16-a el6tti allamforma
(a kiralység), a miniszterelnokség iktatobélyegzsjén még Horthy Mik-
16s korméanyzoéva valasztasat kovetden is a , Magyar Koztirsasig ministe-
relnoksége” felirat szerepelt.’® Az antant reakci6itdl tartva a régi allam-
format még mindig nem feszegették.

A problémét a Simonyi-Semadam Sandor altal vezetett Gij korméany
megalakuldsa mozditotta ki a holtpontrél. Az 1920. méarcius 15-én tor-
tént kormanyalakitasat kovetd els6 minisztertanacsi tilésen kijelentet-
te, hogy az orszag allamformaja nem koztarsasag, hanem kiralysag, s
a kérdésben kormanyrendelet kibocsatasat tartotta sziikségesnek.” Az
igazsagligyminiszter mar masnap bemutatta a tervezetet,® amelynek
alapjan maércius 18-an kihirdették , Az dllami hatdsigok, hivatalok és in-
tézmeények elnevezésérdl, és az dllami cimereken a szent korondnak alkalmaza-
sdrol” sz6l6 2394/1920. ME. sz. rendeletet. A jogszabaly lényegében az
1920:Ltc. végrehajtasi rendelete volt, s megéllapitotta, hogy:

* A birésagok az alkotmanyossag teljes helyreéllitasaig a Magyar Koztarsasag ne-
vében itélkeznek.” [4038/1919. ME. sz. rendelet 1. § (2) bekezdés].

% ,Az agynevezett népkoztarsasidg és tandcskoztarsasdg szerveinek néptorvény,
rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemt rendelkezései érvényte-
lenek. [...] Az Orszagos Torvénytarbol az oda beiktatott tgynevezett néphatarozat és
néptorvények toroltetnek.” [1920. évi L. térvénycikk 9. §].

% MOL K-26-1920-111-1443 (2160/1920). [A példaként emlitett irat iktatasara 1920. mar-
cius 12-én keriilt sor.]

% MOL K-27. 1920. mércius 15-ei tilés 12.

3 MOL K-27. 1920. méarcius 16-ai iilés 28-31.
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Az [..] 1920:1. térvénycikk [..] Magyarorszadg ezeréves allam-
formajat nem valtoztatta meg, [...] érvénytelennek nyilvanitotta
azokat az alkotmanyellenes forradalmi rendelkezéseket, ame-
lyek [...] a kirdlysag intézményét eltordlni kivantak, [...] Ezek-
hez képest tehat mindaddig, amig a torvényhozas masként nem
rendelkezik, Magyarorszag torvényes allamformadja a kirdlysag
marad.”

A jogforrasi hattérbdl az a kovetkeztetés is levonhat6 lenne, hogy
a koztarsasagi allamformat egy kormanyrendelettel médositottak ki-
ralysagra. Ez pedig elég fura lépés lenne. A képet azonban arnyalja,
hogy az allamformat 1918 el6tt a szokésjog hatarozta meg, ami irasba
foglalds nélkiil is létez6 norma. Az évszazadok folyamén a torténeti
alkotmany szdmos szokdasjogi szabdlyat torvényben meger6sitették, a
normativ ereje azonban ekkor sem a térvénybdl eredt, hanem a szo-
kasjogbol. Az dllamforménal kilenc évszazad alatt nem érezték sziik-
ségét ilyen irott meger6sitésnek, talan 1920 zavaros viszonyai kozott
ez aktualis lehetett volna. Az kétségtelentil rendhagyo, hogy a szokés-
jognak egy ilyen lényeges elemét nem torvénnyel, hanem rendelettel
er6sitik meg. Csekey Istvan teljes joggal vetette fel ezt a problémat.*

Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a torténeti al-
kotmany keretei kozott a torvény és a rendelet nemcsak anyagi (jogot
létesit6), hanem alaki (mér 1étez6 jogot rogzitd) jogforrds is lehetett.
Napjainkban azonban mar csak az el¢bbi.

A magyar kozjog - Werb6czy nyoman® - a szokasjognak harom
funkciét tulajdonitott: torvénymagyardzo, torvényrontd és torvény-
potlo*! A két alkotméanytipus kozott a lényegi kiilonbség az, hogy a
torténeti alkotmanynal torvénypétld szokas is létezett, mig a karta-

¥ ,Ez a most kibocsatott rendelet mar erés és hatarozott 1épés a jogfolytonossag tel-
jes megvaldsitasa felé, de kifogasoljuk, hogy mindez miért nem térvény formajaban
tortént meg.” Csekey Istvan: A kormanyzo és jogkore. In: Magyar Jogi Szemle 1920/5,
260.

40 Harmaskonyv Elébeszéd 11. cim 3-5. §.

4 Molnar Kalman: Magyar kézjog. Pécs: Danubia, 1926, 31; Egyed Istvan: A mi alkotmd-
nyunk. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag. 1943, 53.
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lis alkotmanynal ez csak a térvénymagyarazo funkciora szoritkozhat.
A joggyakorlat ugyanis csak tételes normaszoveg alapjan oldhat meg
jogvitdkat. A torvénypotlé szokas viszont tgy keletkezett, hogy ajogy-
gyakorlat tételes normaszoveg hianyaban is megoldhatott jogvitakat,
vagyis a joggyakorlat potolta a torvényt. Anyagi jogforras pedig akkor
lehet a torvény vagy a rendelet, ha ilyen torvénypétlo szokast erdsit
meg. Anyagi jogforras jelleget napjainkban azonban egyediil az Alap-
torvényben fedezhetiink fel,** igy talan érthets, hogy minden torvényt
és rendeletet automatikusan alaki jogforrasként kezeltink.

Az é&llamforma tehat az 1920. évi L. torvénycikk hatdlybalépésétol, de
jure kiralysag lett, ehhez kiilonosebb kétség nem férhet. A kirdlyi tron
betoltését azonban kiil- és belpolitikai okok egyarant nehezitették, igy
a de facto helyzet rendezése nem tortént meg. Az orszag tartésan kiraly-
sdg maradt, anélkiil, hogy a kiralyi tront betoltotték volna. Marpedig
kiraly nélkul az dllammikddésben a republikdanus elemek kertilnek
talsalyba. Ez az allaspont a korabeli kozjogi irodalomban is megha-
tarozo volt (Id. pl. Csekey Istvan,® Polner Odoén* vagy Buza Laszl6*

42 Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat indokolasanak (67) bekez-
désében kimondta, hogy ,[...] Magyarorszag alkotmanyos 6nazonosséaga olyan alap-
vetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elisme-
ri.” [Ld. még Varga Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptérvény
kogens rendelkezéseiben. In: Iustum Aequum Salutare 2016/4, 89.] Itt az Alaptorvény
anyagi jogforrasként funkcional: nem jogot keletkeztet, hanem létez6 jogot rogzit.

# Csekey az 1920. évi L. torvénycikket az alabbi kritikaval illette: ,Ahelyett, hogy az
allamhatalmat a szent korona elmélete alapjan osztotta volna meg allamf6 és a nem-
zettagokat képvisel6 nemzetgytilés kozt: az dllamf&ét megillets jogoknak tekintélyes
részét tovabbra is megtartotta maganal s ezzel a szuverénitdsnak egész kiilonds, koz-
tarsasagi iz(i szellemét csempészte be a magyar alkotmanyba.” Csekey 1920, i.m. 259.

# Polner Odon az alébbi véleményen volt: ,Ez kétségteleniil koztarsasagi jogi alla-
potoknak felel meg és az 1920:1. t.-c. a kormanyzo jogallasat és hataskorét indokolasa
szerint tudatosan és bevallottan altaldban olyannak &llapitotta meg, amilyen a koz-
tarsasagi dllamféké szokott lenni. Kiilonbozik azokétol kiilondsen annyiban, hogy
az allast nem meghatarozott idére kell betslteni, és hogy kiils6 méltésaga magasabb.
Ezek a kiilonbségek azonban a lényeget nem érintik.” Polner Odon: A kormanyzéi
jogkor kiterjesztésének kérdése. In: Magyar Jogi Szemle 1920/3, 97.

% Buza Lészl6 az alabbi véleményen volt: ,Magyarorszag allamforméja és kormany-
zata ma is csak tényleges allapotot mutat. Az orszag tényleg ma is koztarsasag; de
jogilag monarchia s monarchia marad mindaddig, amig az erre illetékes jogalkot6
tényez6 - az Osszetilend6 nemzetgyilés - az dllamformét nem valtoztatja meg.” Buza
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munkasséagat). A legveretesebb véleményt azonban Adolf Merkl fogal-
mazta meg, aki a Jogtudoményi Kozlony 1925. marcius 1-jei szdmanak
vezércikkében kifejezetten ezzel a problémaval foglalkozott. Konkla-
zidja pedig az alabbi volt:

Az el6relato politikai szem lathatja mar a kiralysag korvonalait,
a jogaszi szem, amely tekintetét a mar érvényben 1év6 jogszaba-
lyokra iranyozhatja csupan, azonban nem lat egyebet, mint koz-
tarsasagot. [...] A jelenlegi magyar dllam mindazondltal mégis
csak koztarsasag, amelynél a »kirdlysag« megjelolés ellentmon-

dasban van a provizérikus alkotmannyal.”®

A de facto helyzetben tehat erés republikanus vonasokat talalha-
tunk. Ez pedig azt a kérdést veti fel, hogy a de jure és a de facto helyzet
szétvalaszthato6-e? Lehet-e uigy kirdlysag az dllamforma, hogy az dallamberen-
dezkedés dogmatikai elemzése a kdztdrsasighoz vezet.

A valasz a tradiciokon nyugszik. Ha erések, feltulirhatjak a dogma-
tista gondolatmenetet.

6 Az allamcimer meghatarozasa (1920)

A 2394/1920. ME. sz. rendelet az allamformaval egytitt az cimer kérdé-
sét is rendezte. A jogszabaly (5) bekezdése szerint:

,Hatélyban maradnak azok a torvényes rendelkezések is, ame-
lyek értelmében a magyar allam cimerein a magyar allami f6ha-

talom jelképétil a szent koronét kell alkalmazni.”

Lényeges, hogy a rendelet a Szent Koronat nem az dllamforma koz-
vetitGjeként, hanem a magyar allami f6hatalom jelképeként hatarozza
meg. A ,Hatilyban maradnak azok a torvényes rendelkezések” tagmondat

Laszlo: A kiralyvalasztas joga. In: Magyar Jogi Szemle 1920/2, 84.

4 Merkl Adolf: A mai Magyarorszag allamformajanak kérdésérdl. In: Jogtudominyi
Kozlony 1925/5, 35.
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arra utal, hogy a kormany ugyanazt a konkltaziét vonta le, mint az
allamformandl: ha az 1920. évi L. torvénycikk a népkoztarsasag ido-
szakdnak intézkedéseit érvénytelenné nyilvanitotta, akkor ez az 1918.
november végi Karolyi-féle cimer rendeletre is vonatkozik. Nem azért
kell a koronas cimert hasznalni, mert az dllamforma kiralysidg, hanem
azért, mert a népkoztarsasag el6tt az volt az dllami cimer.

7 Epilégus

A tanulmany cimében Trianon kozjogi tradiciokra gyakorolt hatasa-
nak vizsgalatat igértem. Ehhez kapcsolodéan néhéany feltételezést mar
a Prolégusban igyekeztem igazolni. Kossuthra hivatkozva abbél indul-
tunk ki, hogy az allamformavéltasnak (a koztarsasag bevezetésének)
sem sziikségszerti velejaréja a monarchikus idészakhoz kothet6 tradi-
ciok eltorlése. A multtal torténd szakitas nem feltétlen alkotményjogi
kovetkezmény, csupdn pillanatnyi politikai dontés. 1918-ban is sokkal
inkdbb az uralkodéval szemben a vesztett habort miatt érzett harag, a
gy6ztes hatalmak iranyaba tett gesztus, a jobb békefeltételekbe vetett
remény motivélta a mualttal val6 szakitast, mintsem az addigi kozjogi
berendezkedéssel szemben taplalt ellenérzés.

A Néphatarozattal a multat elsopr6 politikai dontés megsziiletett,
4j alkotmény kibocsatasat iranyoztak el6. Amikor azonban a tény-
leges alkotmanyozé munkahoz hozza kellett kezdeni, akkor mind a
szakminisztérium, mind a jogtudomany a bénultsidg allapotaba ke-
rult. Szamos szénoklatot olvashatunk a forradalmi véltozasok siirgetd
sziikségérdl, de alkotmany szoveget senki nem irt. Az egyetlen fellel-
het6 tanulmany (Benard Emil) is arrdl értekezik, hogy a torténeti al-
kotméannyal nem szabad teljes egészében szakitani. Egyes részeit meg
kell tartani, egyes részein véltoztatni kell. Ha 1848 aprilisanak minta-
jara 4j torvényekkel egészitik ki a torténeti alkotmanyt, akkor ez jogal-
kotéas-technikailag jol kivitelezhet6. Amennyiben kartalis alkotmanyt
akarnak késziteni, akkor a torténeti alkotmanybol megtartott részeket
is vilagosan elhatarolva le kell irni. Es ez nagy buktaté. Ha a multbél

207



III. fejezet: A parizsi békekonferencia maig haté kvetkezményei

mindent eltorliink, mint azt a Tandcskoztarsasag tette, akkor konnyt
alkotmanyt irni, kiilonosen egy diktattraban. Aki megfogja a pennat,
azt ir, amit jonak lat. A torténeti alkotmanyt vita nélkil irasba foglalni
viszont szinte lehetetlen. Valdszintileg ezért nem fogott hozz4 senki.

Ujra visszatérve a cimben megfogalmazott kérdésre, mikén hatott
Trianon a kozjogi tradicidkra, megadhatjuk a valaszt: rendkiviili mér-
tékben felerdsitette azokat. A forradalomtol és a koztarsasagtol a koz-
vélemény nagy része az orszag tertileti épségének megodvasat varta.
Mikor ez cs6dot mondott, a forradalommal szemben kidbrandultsag
lett drra. Trianon mar nem kozvetleniil a vesztett hdbord, hanem a
bukott forradalmak kévetkezménye volt. Legaldbbis az orszag lakos-
saganak jo része igy latta. Igy Trianon a tradiciokkal szakitani akarék
hattérbe szoruldsat idézte el6. Ez leginkabb az allamformaban mutat-
kozott meg, ezért is fektettem erre nagyobb hangsulyt. 1920-ban tgy
gondoltdk, hogy a kormanyzéi intézmény csak dtmeneti idére szdl,
mert a kiralyi tron betoltését belathat6 idén beliil rendezni tudjak. Ez
azonban nem tortént meg, ami miatt az id6 mualasaval a jogdogmati-
ka egyre er6sebb nyomas ala helyezte az dllamformat.*” Az allambe-
rendezkedés de facto republikanus volt, akkor de jure miért kirdlysag
az allamforma. Azért, mert f6leg Trianon miatt a kozjogi tradiciokhoz
nagyon erésen ragaszkodtak. Ugy érezték, hogy ez lényegesen jobban
szolgalja az orszag tertileti integritdsdnak helyreéllitasat, mint egy, a
multtal szakit6 aj kozjogi berendezkedés.

7 A dogmatikai bizonytalansagokat legalaposabban Schweitzer Gébor foglalta 6sz-
sze. Schweitzer Gabor: Kozjogi provizérium, jogfolytonosség, Gj kozjogi irdny - A két
vilaghédborua kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata. In: Schweitzer
Gabor (szerk.): A magyar kirdlyi koztdrsasigtol a Magyar Koztdarsasigig — Kézjog és tudo-
manytorténeti tanulmdanyok. Pécs: Publicon. 2017, 14-25.
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Bodé Barna®

TEGNAP ES HOLNAP KOZOTT - EMLEKJELEK
SORSA A BANSAGBAN 1918 UTAN

1 Motivacio

Kisebbségi létkoriilmények kozott meg kell kiizdeni azzal a visszés
helyzettel, hogy fontos mondandéinkat tobbnyire magunknak, a sajat
nyilvanossagunknak mondjuk el. Mert a tobbség nem figyel oda, nem
kozlik a szovegeket — nem érdekli 6ket a kozlendénk. 1918 kapcsan is
sok mondanddja van az erdélyi magyarnak, de soha nem tudja, mi-
lyen tizenet ér célba roman oldalon. Ezért volt igazan pozitiv, hogy a
Romadniai Szerbek Szovetsége 2018 6szén, a romén egyestilés torténel-
mi igényét kimondé gyulafehérvari nagygytilés centenariumara, egy
olyan konferencit rendezett Temesvaron, amelyre a tobbséget alkoto
szerb el6addok mellé meghivtak romanokat, németeket, magyarokat is.
Itt az alkalom, most kell olyan témat valasztani, amely nem magyar
vélemény vagy helyzet(at)értelmezés, hanem faktolégia. Minden ko-
z9sség szamara fontos (kell, hogy legyen) a tények bemutatasa és a
kialakulo kép elemzése. A téma adottnak mondhat6, a bansagi emlék-
jelekkel szembeni roméan hatalmi viszonyulds, vagyis annak szamba-
vétele, hogy 1918 6ta hany bansagi szobor, emlékm(, emléktabla esett
és miként a véltoz6 id6k hatalmi intoleranciajanak aldozataul - nem-
csak magyar, hanem kozos kérdés, beleértve a német/svéb, a roman
és a szerb emlékjeleket is. Ebben az esetben két vonatkozast illet6en
voltam bizakod¢: meghallgatnak, mi tobb, a sajtojelenlét (talan) széles
nyilvanossagot is nydjt. Ez utébbi elmaradt, de a helyszinen érdekes
vita alakult ki.

Nyugalmazott docens, tiszteletbeli professzor - Sapientia EMTE, Kolozsvari Kar,
bodobarnal@gmail.com.
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2 Emlékjelek sorsa

A Trianont kovetd kozép-eurdpai hatartologatasoknak bar kiilonb6z6
mértékben, de mindenki vesztese. Akik teriiletet vesztettek, azok ese-
tében a valasz egyértelmd, de hosszabb tavon vesztesek lettek a terii-
lettel gyarapodott orszdgok is. Vesztesek, mert a tertiilettel befogadott
(?) lakossag okén olyan kulturdlis, jogi, szocialis, gazdasagi kérdések-
kel talaltdk szembe magukat, amelyek nagy része akkor is felmertilt
volna, ha a tertiletszerzés céljabdl a trianoni palotaban és kiilonboz6
lobbihelyeken nem hazudnak ossze f(it meg fat a vonatkoz6 tertiletek
etnikai viszonyairél. Vajon mire gondoltak ezek a roman politikusok a
Parizsban és mas helyszineken vivott politikai csatdikban? Megkapjak
a teriilete(ke)t, és onnan a mas etnikumuak egyszerten felszivodnak,
eltinnek vagy - kiseprik 6ket? Hogy milyen praktikédkra kertilt akkor
sor, jelen elemzésnek nem targya, azt viszont megfelel6 médon doku-
mentélta a térség politikatorténete, hogy etnikai értelemben a trianoni
rendezés utan rosszabb lett a kozép-eurdpai helyzet, mint el6tte volt.
A térségben a legtobb (utobb felbomlott vagy egészben maradt) orszag
szamara maig gondot okoz a nagy nyereség, képtelenek (nem toreked-
nek) a normalitas, az etnikai béke feltételeinek a megteremtésére.
Ennek egyik, nem a legfontosabb, de jelzés értékti kérdéskore a
megkapott tertileteken talalhat6é nyilvanos emlékjelek, szobrok, téb-
lak, emlékmtivek helyzete, az ezekre vonatkozo politika, a tiirelmetlen
intézkedések, a durva megnyilatkozasok, a masik felet semmibe vevd
fellépések. A kérdés rendre felmeriilt, ott is, ahol a helyi lakossag (a
régi helyi kozosség) semmilyen beavatkozast nem igényelt, mi tobb,
kimondottan ragaszkodott akkor 1étez6 emlékjeleihez. Varosaink képe
atalakul(t), az 4j politikai rendszer, az Gj hatalom beavatkozik(ott) a
véarosok folytonossagon alapulé képébe. Athelyeztek, eltiintettek koz-
téri alkotdsokat, elbontottak emlékmiiveket, terek egységét megbon-
tottak, atalakitottdk, azzal a céllal, hogy megsziintessék a tér és kor-
nyezete (bizonyos, szamukra idegen) identitast kifejez6 kapcsolatét.
Sokatmondd, hogy nemcsak magyar torténelmi emlékeket, de egyhazi
jellegti, illetve jeles irodalmi személyiségeket idéz6 emlékjeleket is el-
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pusztitottak. A Magyar Tudoményos Akadémia 1921-ben levéllel for-
dult a vilag tobb tudomanyos akadémidjahoz és kérte, hogy segitsenek
a tAmadasoknak kitett mtivészi munkdk szamara valamilyen - nem-
zetkozi - védelem kialakitdsdban. A magyar orszdgos miiemlékvédel-
mi hivatal kéréssel fordult a nagyhatalmakhoz, kiildjenek ki szakért6i
bizottsagot a kulturalis vandalizmus eseteinek a jegyzékbe vételére.

Az impériumvaltast kovetden Erdélyben' lerombolt, eltiintetett em-
lékjelekrdl tobb jelzés értékii dolgozat késziilt. A legels6t alighanem
Olay Ferenc? készitette, aki megallapitotta:

,Kiilonos ellenszenvvel viseltetnek az utédéllamok az 1848/49-
es szabadsdgharccal kapcsolatos szobrok, Kossuth- és az ezred-
éves emlékek irdnt, amelyeket kimélet nélkiil pusztitanak. [...]
A romanok és szerbek altal elkovetett brutalitasok eltorpiilnek
a csehek® tevékenysége mellett, akik - bar a mésik két utodal-
lamnél kultdraban magasabb fokon allanak - sokkal tobb kart
okoztak, s a rombolasban messze el6ljarva, Felsémagyarorsza-

gon szam szerint is a legtobb emlékmtivet pusztitottak el.”

Olay kuilonben Bansag mai megyéibdl - jelen elemzésiink erre a tér-
ségre terjed ki - 15 szobor és emlékmli megrongélasat és (olykor tobb
lépésben tortént) eltiintetését jegyzi fel.

Kiilon figyelmet érdemel Muradin Jené A megsebzett szobor cimii
munkéja,* ez mindmaig az Erdélyben elpusztitott koztéri emlékjelek
legteljesebb jegyzéke, ebben a bansagi (Arad, Krass6-Szorény és Te-
mes) megyék tertiletérdl 19 emlékjel meggyalazasat vagy eltiintetését
dokumentélja. Tovabbi, a veszteségeket is bemutaté munka: Baldzs Ka-
roly az utédallamokban elpusztitott emlékmtivek képeslapon tortént

! Erdélyt a dolgozatban nem a torténelmi Erdélyre vonatkoztatom, hanem a Trianont
kovet6en Roméaniahoz kertilt, kordbban Magyarorszaghoz tartoz6 részekkel egytitt
értem: a Partiummal és a Bansaggal egyiitt.

2 Olay Ferenc: A magyar emlékmitivek sorsa az elszakitott teriileteken. In: Budapesti
Szemle 1930/626-628, 348-385.

* Ma indokolt kiegésziteni: csehek és szlovakok.

* Muradin Jend: A megsebzett szobor. Kolozsvar: Kriterion Konyvkiadé. 2008.
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abrazolasait gyftjtotte kotetbe.” Fontos forrds Ujj Janos Emlékhelyek és
emlékmiivek Arad megyében cimi kotete® és Puskel Péter emléklapokbol
Osszedllitott munkédja.” Kapcsolodik a téméahoz David Gyula és Veress
Zoltan kotete a Magyarorszagon kiviili emlékjelekr6l® A temesva-
ri Vicze Karoly Temeskozi emlékhelyek (2008) cimti 6sszeallitdsa Temes
megye,’ Szekernyés Janos monogréfidja viszont a torténelmi Bansag,
vagyis nemcsak Bansdg roméniai részén, hanem a szerbiai és magyar-
orszagi részére kiterjed6en veszi szamba a torténelmi régié magyar
emlékjeleit, létez6ket és elpusztitottakat egyarant.” Ujj Janos tjabb
kotetében' az aradi és Arad megyei els6 vilaghaboris emlékmitiveket
mutatja be.!> Csallokozi Zoltan kis kotetbe foglalta 6ssze a nacionalista
diih és a hatdron tali kommunista diktatarak emlékjel-pusztitasait.”
Kiilon emliteni kell Jakab Albert Zsolt rendkiviili elemzését Kolozsvar
emlékjeleirdl,* a kérdéskor elemzésének elméleti megalapozasa okan,
ugyanis munkajaban a BAnsaggal nem foglalkozik.

% Baldzs Kéroly (6sszedll.): Elpusztitott emlékmiiveink: az utodallamokban elpusztitott vagy
megrongalt emlékmiiveink és szobraink képeslapokon. Budapest: Notesz+ Kft. 1997.

¢ Ujj Janos: Emlékhelyek és emlékmiivek Arad megyében. Arad: Alma Mater Alapitvany.
2003.

7 Puskel Péter: Emléklapok a régi Aradrol (1885-1945). Arad: 2005.

8 David Gyula - Veress Zoltan (szerk.): Jelképes jelenléteink. Emlékhelyek - extra Hun-
gariam. Hatdrtalan Hazdban 5. Budapest-Kolozsvar-Stockholm: Erdélyi Kényv Egylet.
2007.

° Vicze Karoly (6sszeall.): Temeskozi emlékhelyek. Temesvar: Szérvany Alapitvany -
Marineasa Kiadé. 2008.

10 Szekernyés Janos: A magyarsig emlékjelei a Bansdigban — Semne evocatoare ale maghiari-
mii in Banat - Evidence of Hungarian Presence in the Banat. Temesvar: HangArt konyvek.
2013.

' Ujj Janos: Elsé vilaghdboriis emlékmiivek Aradon és Arad megyében. Arad: Szabad-
sag-szobor Egyestilet. 2014.

12 Léteznek még mas, koztéri szobrokrol késziilt munkék (pl. Olah Ilona: Emlékek és
szobrok. Szatmarnémeti: Profundis. 2006.), de ha ezek nem foglalkoznak az emlékjelek
elleni brutalitdsokkal, nem utalok rajuk.

B Csallokozi Zoltan: Koszori. Lakitelek: Antolégia Kiadé. 2020.

1 Jakab Albert Zsolt: Emlékdllitds és emlékezési gyakorlat. A kulturdlis emlékezet reprezen-
tdcioi Kolozsvdron. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag - Nemzeti Kisebbségku-
tat6 Intézet. 2012.
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Fontos volna ismerni a masik, a dominédns fél allaspontjat az em-
lékjelekkel szembeni intolerancia kérdésében, de tobbnyire sajtétudé-
sitasokat lehetne idézni, és ezekkel ebben a keretben nem foglalkozom.
Téménkba vagoan egyetlen roman szerzét idézhetek, Virgiliu Z. Teo-
dorescu bukaresti muzeolégus tobb dolgozatban foglalkozott erdélyi
varosok (Marosvasarhely, Gyulafehérvéar) kozterein elhelyezend6 ro-
man emlékjelekkel, ezek koztéri integracidjanak kérdésével. Egy 2006-
os bukaresti konferencidn tartott el6adédsat a koztéri szobrok és em-
lekmitivek kérdésének szentelte, az utobb kotetben kozolt, 5sszefoglalo
jellegti dolgozatanak® a cime is jelentéses: A koztéri emlékmii, eqy nép
identitasanak névjegykartydja (Monumentul de for public, carte de vizitd a
identitatii unui popor). Hivatkozik a hivatalos &llaspontra: 1918-ban szii-
letett egy (alighanem kormanyzati) dontés, miszerint a kozterekrdl el
kell tavolitani azokat a szimbolumokat, amelyek a roménsag torténel-
meével és érzelmeivel nem harmonizalnak.’® Kérdés, elirdsrél van-e
sz0, vagy val6ban, mar joval a trianoni verdikt el6tt megsziiletett a bu-
karesti hatalmi dontés? Ami bizonyos, elindult egy folyamat, célja az
erdélyi varosok kozosségi tereinek atalakitasa. Megjelentek a roman
torténelem és kultara emlékjelei - és ezeknek a helyét olykor tgy ala-
kitottak ki, hogy korabbi (magyar) emlékjelet tiintettek el vagy cson-
kitottak meg."” Teodorescu leirja, hogy a roman kormany felhivasban
fordult a szomszédos orszagokhoz, hogy a lebontott vagy lebontdsra
itélt emlékjeleket megkaphatjak és elvihetik. A kérdésben a leginkabb
érdekelt Magyarorszag' volt, a szerz6 szerint a magyar kormany nem

> Teodorescu, Virgiliu Z. Monumentul de for public, carte de vizita a identitatii unui
popor. In: Serbu, Milana - Gheorghe, Constantin (eds.): Globalizare §i identitate nationa-
la. Bucuresti: Editura MAI, 2006.

16 Teodorescu 2006, i.m. 182.

7 Jellemz6 a szerzé elfogultsagara, hogy Sissi (Sziszi) ndla kévetkezetesen magyar
kiralyné - nem csaszarné. Leirja, hogy a kardnsebesi Erzsébet kirdlyné szobor ellen a
felallitasat (1917) kdvetSen szinte azonnal tiltakozott a helyi roman lakosség és el kel-
lett eltavolitani. Sziikséges egy kozbevetés: az Erzsébet szobrot 1901-ben avattdk fel.
Korabeli sajtoforrasok a Teodorescu-allitas ellenkez6jét bizonyitjak, Sissi élete végén
sokszor jott Dél-Bansagba, Herkulesfiird6re és Oravicabanya mellé, Marillafiirdére,
ahol kezeltette magat. Szerette a vidéket és szerették 6t az itteniek. Ezért van az, hogy
a legtobb Erzsébet-szobrot alighanem itt, ebben a megyében allitottak fel halala utan.

8 Teodorescu szerint Lengyelorszdg bejelentette igényét a Marosvasarhelyen le-
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kivant reagédlni a megszolitasra, kiilon targyaldsokat javasolt. Szerzénk
a tovabbiakban azt allitja, hogy a bécsi dontést kovetsen Eszak-Erdély-
ben jott a magyar hatalom ,Gthengere”, és sorra tette tonkre az utébbi
évek roman emlékjeleit. Példaként két esetet emlit: a magyarlaposi és
szinérvaraljai vilaghaborus dldozatoknak szentelt emlékmitiveket. Szo-
vege sugallja: mikozben a romé&n kormany felkinélta a hatalmat zava-
r6 emlékmtivek at-/visszavételét Magyarorszagnak, a magyar hatalom
Eszak-Erdélyben roméan emlékjeleket rombolt.

3 Emlékezet, politika, tizenet

Az emlékezet korunk egyik sokat kutatott teriilete, a pszicholégia
mellett vizsgdlja az antropolédgia, a politikatudomény, a szocioldgia,
a torténelemtudomany is. Els6é kozelitésben az emlékezet kimondot-
tan bels6, egyéni vonatkozasa folyamat, mintha nem is volna semmi-
téle kapcsolata a kozos tarsadalmi, kulturdlis emlékezettel. Az egyén
mindig (adott) tarsadalmi keretben emlékezik. Ezzel szemben az em-
lekezés, a kollektiv emlékezet kapcsdn megfogalmazodoé kérdés ki-
mondottan kozdsségi: mit nem szabad elfelejtenie egy kozosségnek?
Mi torténne egy tarsadalomban, ha nem léteznének emlékek, emlék-
képek? Assmann szerint” az emlékezet lényegében gyftijtéfogalom,
feloleli a multra utal6 valamennyi tudati megnyilvanulast. A kom-
munikativ emlékezet €16, kotédik a kozosséghez valé alkalmazkoda-
si képességhez és ritualis formakhoz is, alapjdban oralis emlékezési
gyakorlat. A kulturélis emlékezet viszont a mult atesztétizalt és/vagy
tudomanyossa tett emlékezetben tartdsanak a modusza, irott és mas-
milyen targyias formakat 6lt, mint példaul a vizudlis reprezentacio
vagy az intézményteremtés (mtazeumok, levéltarak).

szerelt Bem-szoborra, és elvitték. Muradin Jen6 konyvében (Muradin 2008, i.m.) azt
olvassuk, hogy az 1919. marcius 27-én ismeretlen tettesek &ltal ledontott szobrot
1928-ban Dandea polgarmester utasitdsara megrongaltdk, darabjait vonatra tették,
allitélag Lengyelorszagba vitték. Oda soha nem érkezett meg, a szobor megrongélasa
miatt a lengyel dllam diplomadciai tton tiltakozott.

Y Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Iris, emlékezés és politikai identitds a korai magas
kultiirakban. Budapest: Atlantisz Kiadé. 1999.
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A kollektiv emlékezet olyan tartalmakat is hordoz, amelyeket az
egyén nem is élhetett at, sziiletése elSttiek. Az altalunk &t nem élt ese-
ményeket egyszerti ténybdl a tarsadalom teszi emlékké, allapitja meg
Halbwachs.?’ A csalddban kezd6dik az emlékezet kialakitasa, ahogy a
generaciok tovabbadjak megélt élményeiket. Van, amit rekonstrualni
kell, az elbeszélések alapjan mar nem tudjuk él6vé tenni azokat. Itt 1ép
be a tdrsadalmi keret, amely az emlékezetet feltilvigyazo, mtikodtetd
intézményként tételez6dik, az emlékezési esemény szabalyozasaval
biztosit egy bizonyos tarsadalmi konszenzust. A kuilonféle tarsadal-
mi csoportokba belenévé ember, a csoport és a maga szdmara a jelen-
ben fontos emlékeket 6rzi csak meg. Az ember persze egyszerre tobb
tarsadalmi csoport, tobbféle kollektivum emlékezetének hordozdja.
A kozos (nem feltétlentil azonos) emlékezet pedig létrehozhat, kiala-
kithat tarsadalmi csoportokat: azt a hatast valtja ki, hogy ezekben az
emberekben kialakul és megerésodik osszetartozasuk tudata. Vagyis
a kozos tapasztalatoknak jelentés a csoportszervezd ereje. Az Gssze-
tartozds élményét a kozos tapasztalatokon alapulé kozos malt adja.”
A Jan Assmann alkotta emlékezetkozosség fogalma a kozos tapasz-
talatokkal rendelkez6k korét jeloli meg, de a kozosségben szervezédé
kollektiv tapasztalat nem jelent teljesen azonos, homogén élményeket.

Az emlékezet targyai tehat konkrét idohoz és térhez, konkrét cso-
porthoz kotédnek, a harmadik ismérv pedig a rekonstruktivitds. Ez
utobbi azt jelenti: az emlékezetben nem a mult, mint olyan 6rzédik
meg, hanem az, amit az adott tarsadalom értékesnek tart megdrizni
bel6le, és abban a formdban, ahogyan azt atalakitja az egyén és a tar-
sadalom. Ez a folyamat a jovét is befolyédsolja: az emlékezet nemcsak a
multat rekonstrualja, hanem szervezi a jovét is.

Az emlékezet és torténelem M. Halbwachs véleménye szerint egy-
fajta linearitast képez: az el6bbit felvaltja az utébbi. Amikor a multat
mar nem megélik, amikor az emlékezet valamir6l nem hoz tartalma-

% Halbwachs, Maurice: A kollektiv emlékezet. In: Felkai Gabor — Némedi Dénes —
Somlai Péter (szerk.): Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szizad elejéig. Budapest: Uj Mandatum
Kiadé. 2002, 303-433.

2 Jakab 2012 i.m.
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kat, kezdetét veszi a torténelem. Ebben a helyzetben lép el6 a kollektiv
emlékezet és torténelmi emlékezet.”

Emile Durkheim a tarsadalmi koteléket szellemi-moralis természe-
tinek latta, megallapitdsa, hogy a kollektiv tudas szimboélumokban ta-
rol6dik, amelyek alapvet6 fontossagtiak a tarsadalmi emlékezet konti-
nuitasa szempontjabol.? Maurice Halbwachs tézise: az eseményeknek,
személyeknek vagy helyeknek érzékelhets, konkrét formakban kell
megjelennitik ahhoz, hogy egy-egy csoport emlékezetében konstans
moédon megmaradjon, ,megszilarduljon egy igazsag”.*

Assmann szerint a multrdl 1étrehozott tudds igyekszik lathatova,
tizikaiva valni, ebben rejlik a valtozatlan megmaradédsanak garancidja.
Az emlékezetnek helyszinekre van sziiksége és térbeliesitésre hajlik.”

Térfelfogasunk a malt szazad vége felé jelent6s mértékben meg-
valtozott. A térbeli fordulat egyik elindit6ja Henri Lefebvre volt, aki
1974-es konyvével® (La production de l'espace - A tér termelése) egyfaj-
ta programot indukalt. Szerinte a tér nem kiilsédleges adottsag, nem
edény, mely barmivel megtolthets, hanem térsadalmi konstrukcio.
Emberek alkotta méasodik természet. Ha a tér tarsadalmi produktum,
az értékek és a jelentések tdrsadalmi termelésén alapul6é konstruk-
ci6, akkor nemcsak kihat a térhasznélatra és térpercepcidkra, hanem
ebben az értelemben a tér a tdrsadalmi viszonyokat (is) tartalmazza,
azok eredménye, tovdbba alakitdja, fenntartdja és ellenérzdje is a tér-
nek. A gondolat Foucaultndl azzal béviil, hogy beemeli a korbe a ha-
talmi tényez6t: a heterogén, az egyes helyszineken meglév6 hatalmi
technikak alapozzak meg a partikularis igazsagrezsimeket, eszerint
latni kell, hogy a terek mindig a hatalom és tudas osszeftiggésében
értelmezenddk.” Eszerint a tér természete komplex és ellentmondésos,

22 Halbwachs 2002, i.m.

% Durkheim, Emile: A tdrsadalmi tények magyardzatdhoz. Budapest: Kozgazdaséagi és
Jogi Kényvkiadé. 1978.

2 Jakab 2012, i.m. 26.

% Assmann 1999, i.m.

% Lefebvre, Henri: The Production of Space. Oxford: Basil Blackwell, 1991 [francia ere-
deti 1974].

¥ Foucault, Michel: A hatalom mikrofizikédja. In u6: Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok,
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mivel a teret egyrészt alakitjdk a tdrsadalmi viszonyok, masrészt a tér
maga is tarsadalmi viszonyokat termel. Ekként a tér a tarsadalmi élet
(Gjra)termelésének is a kozege.

A kollektiv emlékezet fogalmanak Gyédni Gabor értelmezésében a
mult hagyomanyban testet 61t6 ontudata felel meg, hosszt szdzadokon
at ez jelentette a multra vald (vissza)emlékezés dominans, ha nem is
egyediili modjat.® A 19. szdzadot megel6z6en nem létezett tehét altala-
nos, koherens és mindenki altal egyarant legitimnek tekintett tudds a
torténelmi multrél, ez tekinthet6 a mai nemzeti torténeti tudatnak. A
kollektiv emlékezet j médusza tomegkultaraként hat, és kapcsolatba
keriil a politikai diskurzussal.

A 19. szazad masodik feléig a torténelem dont6 moédon politikai
tevékenység volt, a szénak a legtagabb értelmében. Nora szerint mi-
toszokon keresztiil foglalkozott az eredet kérdésével, alapitdsokkal és
hatalmi legitimdaciéval kapcsolatos kinyilatkoztatasokat tett, dics6sé-
ges genealdgiakat vazolt fel, életm6d modelleket nydjtott és viselkedé-
si el6irasokkal szolgalt a hatalmasok szamara.” Val6 igaz, a lettint id6k
torténelme kozvetlen haszonnal jarhat a mindenkori jelen szamara, az
utolsé szaz évben a politikai elit a sajat céljaira kiaknézta a torténelem
aktualizalhat6 értelmét, mi tobb, nem-allami szervezetek (egyhaz, ci-
vil tarsadalmi szervez6dések) is véllalkoznak olykor torténetmondé
szerepre. Napjainkban az emberek egyre aktivabb viszonyt kezdenek
kialakitani a sajatjuknak vallott kozos multtal. Gyani Gébor szerint
a torténelemnek ekként valo politikai instrumentalizdldsa tobbnyire
torténelempolitikdnak (Geschichtspolitik, historical policy) nevezhetd, és
azt is jelenti, hogy az &llami identitaspolitika mindinkabb befészkeli
magat a szorosan vett torténetiréi gondolkodasba is. A szakirodalom
kiilon foglalkozik a memoriapolitika, a memory policy kérdésével.

Az emlékezetpolitika valés fogalom és gyakorlat: létezik, mint a
nemzetépité malttal rendelkez6 allamok alapvet6 attribtuma, abban
az esetben is, ha passziv szerepet tolt be, azaz az emlékezetet meg-

eléaddsok, beszélgetések. Debrecen: Latin Bettik Alapitvany Kiadé. 2000 [1976], 307-330.
% Gyéni Gabor: A torténelem, mint emlék(mii). Budapest: Kalligram Kiado. 2016.

¥ Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. Vilogatott tanulmanyok. Budapest: Nap-
vildg Kiado. 2009.
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lévé sémak alapjan Gjratermeli. Az emlékezetpolitika természetesen
nem allami szakpolitika, de néhany szakpolitikai koncepcion és lépé-
sen keresztiil - leginkdbb a tankonyvek hivatalos jévahagyasaval - a
kollektiv tudatot széles torténelmi id6horizonton képes befolyésolni.
Mindez komoly hatassal van a szomszédos népekrél alkotott képre is
(ez esetben a roman kozemlékezetben kialakul6é magyarsagképre).

Az allami emlékezetpolitika kiilondsen nagy igényt tdmaszt a nem-
zeti kozosség historizalt onképére, amely a nacionalista beszédmaod
ajboli felviragzasat, egyfajta utéviragzasat eredményezi. Az allami
torténelempolitika mindenhatésaganak fontos biztositéka az iskolai
(torténelem)tanitds, a torténelem mint iskolai tantdrgy maradéktala-
nul az allami emlékezetpolitika célkittizéseit szolgalja.*® Egyre tobb
orszagban jelenti be az allam illetékességét a torténelem dolgainak a
megitélésére, ebben az értelemben megszabja, milyen torténetképek
kertiljenek forgalomba az éltala kozvetlentil ellen6rzott szférakban (is-
kola, kozmédia, politikai kozbeszéd, identitaspolitika), vagyis a (politi-
kai) hasznossag pragmatizmusaval kozelit a torténelemhez.

Az intézményes emlékezetpolitika elsé kozelitésben megfeleltethe-
t6 az oktatds- és tankonyvpolitikdnak. Az olyan allami és/vagy onkor-
maényzati aktivitds, ami végs6 soron a célcsoporttal valé kommunikécio
révén hat a kozemlékezetre, jelenti a kommunikativ emlékezetpoliti-
kat. Ide nemcsak az egyszeri politikai aktusok tdgan értelmezett kore
(pl. politikai beszéd) tartozik, hanem a koztérhaszndlat (utcanevek,
kozintézmények nevei, szobrok), tovdbba a nemzeti tinnepek, emléké-
vek, emléknapok is, melyek tartalmat tGjra és Gjra kommunikalni kell a
befogad6 kozonség felé. Ennek okan a tartalmuk, a hozzajuk kapcsolt
f6bb mondanival6 idével valtozhat is, a befogad6 kozonség passzivita-
sa miatt meg is sztinhet emlékezetalkot6 szerepiik.

Korszakos jelent6ségti munkajukban Hobsbawn és Render megal-
lapitjak: a torténelmi emlékezet politikai konstrukcié, ennek megfele-
16en a politikai osztaly érdekviszonyainak foglya, sztilotte és aldoza-
ta.! A hagyomanyok feltaldlasa akkor kezd6dik, amikor a tarsadalom

% Gyéni 2016, i.m.

' Hobsbawm, Eric J. - Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge:
Cambridge University Press. 1983.
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gyors atalakuldasa meggyengiti vagy lerombolja azokat a tarsadalmi
mintakat, amelyekbe a régi hagyoményok beilleszkedtek. Lényegé-
ben formalizécios és ritualizacids folyamatokrol van szo, amelyeket a
multra val6 utalés jellemez. A torténelem politikai hasznalatat a gyak-
ran kiilonosen aktiv és egyuttal véaltozatos formakban jelentkez6 poli-
tikai propaganda élteti. Ezt egy ellentmondas teszi érdekessé, amely
a modern vildg allando véltozasa, megtjuldsa és ama szandék kozott
hazédik, hogy a tarsadalmi élet néhany szelete véltozatlan és mozdu-
latlan maradjon.

A nemzeti tinnep ritudléja a torténelem politikai célok érdekében
torténd felhasznalasa. Ide tartozéan tovédbbi fontos elemek az emlék-
miallitas, az iskolai tanitas, a mizeum, mint nyilvédnos torténelmi pe-
dagogia, a koztérelnevezés retorikdja, a torténelmi szimbolumképzés
megannyi mas formédja.

A kanon a hagyomanynak az a forméja, ,,amely tartalmilag a legna-
gyobb foku kotelez6 erével, formailag pedig a legnagyobb mérvii rog-
zitettséggel bir. Sem hozzéatenni, sem elvenni bel6le, sem véltoztatni
rajta nem szabad” - irja Assmann.” A kanon atvitt jelentései: mérték,
irdnyvonal, kritérium, mintakép, modell, szabaly, norma. A kanonizalt
emlékezet meghataroz6 megnyilvdnulasa a koztéri miemlék, lényegé-
ben az emlékezet rendszerezésére tett hatalmi kisérlet. Az emlékm
egyszerre az emlékezet dllami kisajatitasanak eszkdze és kommunika-
cids tér. A cél minél tobb ember megszolitasa. A koztéri emlékmitivek
nagy nyilvanossag el6tt azt hirdetik, hogy akiket megjelenitenek, azok
mindenki szamara kozos értéket képviselnek - ez a tarsadalmi kanon.
Az emlékmtivek azért vannak, hogy folyamatosan emlékeztessenek,
ekként alkalmasak més kapcsolt tartalmak, igy a héskultusz kifejezé-
sére is. A kornyezetiik nyilvanos ceremoénidk, felvonulasok, nagygyt-
lések, emlékbeszédek helyszine - a héskultusz féruma.®

Pot6 Janos a politikai hatalom és a kozgondolkodas kolcsonhata-
saban vizsgalta az ,emlékeztetés helyeit”, az 1945 utan allitott, illetve

%2 Assmann 1999, i.m. 103.

* Homar Zoltan: Elsé vilaghdboriis emlékmiivek Szabolcs és Szatmar virmegyékben a két
vilaghaborii kozott (1918-1938). Doktori értekezés. Debrecen: 2019, 34.
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lebontott emlékmtvek kapcsan. Mtivének® alapkérdése: a koztéri em-
léekmtivek milyen irdnyban és milyen médon befolyasoljak torténet-
szemléletiinket, a torténelemrél vallott nézeteinket? Szerzénk szerint
a koztéri szobraszat egyik alapvetd sajatossdga a nyilvinossig, ezek a
mitivek utcidkon, tereken, allandéan a polgarok szeme el6tt dllnak. A
miifaj nyilvanossdganak velejaréja, hogy a latszélag csupan torténe-
ti, val6jaban torténeti és politikai értékeket megjelenité emlékmitivek
szorosan kapcsolédnak a mindenkori politikai hatalomhoz. A politi-
kai hatalomnak alapvet6 érdeke, hogy a tarsadalmi nyilvanossag elé
keriil6 produktumokat ellendrizze. Minden emlékmti els6dlegesen a
feldllitdsa idején létezd politikai viszonyokhoz idomul. Funkciéjuk nem csu-
pan az abrazolt torténelmi esemény tényszer(i megjelenitése, hanem
- szimbolikus forméaban - az &brazolt tartalmon talmutato, dltaldnos ér-
vényii jelentést hordoznak. Ez az altalanosité szimbolika teszi alkal-
massa az emlékmiveket arra, hogy propagandaeszkozként miikodje-
nek, akként, hogy a szimbolikus jelentéstartalom illeszkedik az éppen
uralmon 1év6 politikai ideolégidhoz. Az emlékmiivek tehat csupan
latszolag a torténelmi kultusz targyai, lényegiik szerint valdjaban politikai
szimbolumok.

P6t6 Janos az emlékmivek két tipusat kiilonbozteti meg: vannak
emlékmeg6rz6 alkotasok és politikai emlékmtivek. Az emlékmegtrz6
alkotdsok a nemzeti emlékezetben koherens értékeket hordozé sze-
mélynek, eseménynek, eszmének kivannak emlékjelet allitani. Funk-
cidjuk a hagyomany6rzés, az emlékezés helyének megteremtése. A po-
litikai emlékmtivek &ltalaban a kozelmultban megtortént eseményre,
személyre, eszmére mutatnak, melyek erdsitik, legitimaljak a fennallo
politikai hatalmat vagy képesek megjeleniteni annak céljait. Ezek az
emlékeztetés helyei.®

A rendszer- és/vagy hatalomvaltozdsok azt is jelentik, hogy az 4j
hatalmak igyekeznek sajat ideolégiajuknak megfelel6en atalakitani az

% Pot6 Janos: Emlékmiivek, politika, kozgondolkodds: Budapest koztéri emlékmiivei, 1945-
1949. Igy épiilt a Sztilin-szobor, 1949-1953. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet.
1989.

* Pot6 Janos: Az emlékeztetés helyei - Emlékmiivek és politika. Budapest: Osiris Kiadé.
2003, 18.
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uralmuk ala jutott teret. Mivel a 20. szazadban K6zép-Eurdpa orszagai-
ban tobb ilyen véltasra kertilt sor, a torténészek és az antropolégusok
kiilonféle korok térfoglalasait elemzik. Magyar vonatkozadsban Gyani
Gabor a dualizmus id6szakat, Voigt Vilmos a mdjus elsejék torténetét,
Markéja Csilla a tandcskoztarsasag diszleteit, Voros Boldizsar Horthy
Miklés szimbolikus térfoglaldsait, Bod6k Gergely a proletardiktattra
er6demonstracidit értelmezte. Jakab Albert Zsolt kivalé munkaban®
vizsgalta egy varos, Kolozsvar esetében a kulturalis emlékezet repre-
zentécioit. Altala képet kapunk arrél, hogy impériumvaltdsok eseté-
ben miként alakit &t bels és kiils6 tereket az Gj hatalom.?”

4 Egykori bansagi emlékhelyek, emlékmivek

Ebben a keretben a vizsgalt emlékjelek egyetlen kozos tulajdonsaga a
tertiletiség, vagyis kozponti vagy helyi kezdeményezésre valamennyit
a térségben allitottak fel. Az elttintetett, atalakitott emlékjelek kozott
a legtobb szobor, de vannak emlékmtivek, emléktablak, illetve mas is,
példaul Dedk Ferenc buziasfiird6i padja, pihendje. Az elemzés abban
az értelemben nem teljes, hogy az 6sszedllitdsban (par indokolt kivé-
tellel) nem szerepelnek a kiilonb6z6 bels6 terek - kapubejarok, bels6
udvarok, disztermek - egykori emlékjelei, illetve a térség temetSiben
megrongalt, elpusztitott emlékmitivek.® Kiilon figyelmet érdemelné-
nek a templomokban és templomkertekben egykoron elhelyezett em-
lékjelek, talan azért is, mert a Bansagban a rémai katolikus egyhaz
tobb templomot engedett at a gorogkatolikus vagy més egyhazaknak.
A vilaghdboruk 4ldozatainak szentelt emlékjeleket is lajstromozni és
elemezni kellene a térségben, miként Ujj Janos tette Arad megye vo-
natkozasaban.”

% Jakab 2012, i.m.
%7 Kerestem, de nem talaltam a vildghdlon ilyen témdja roman elemzéseket.

% Ezt a kérdéskort tobb értékes munka elemzi, itt is utalnom kell Ujj Janos 2014-es
konyvére.
¥ Ld. Ujj 2014, i.m.
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Az adatgytjtés harom szakaszat kell kiilon valasztanom. A Te-
meskoz torténete érdekel,* évtizedek 6ta moédszeresen gytijtom saj-
tobol, konyvekbdl a helytorténeti szempontbdl relevans informacio-
kat. A kovetkez6 szakasz a téméval kapcsolatos dolgozatok, konyvek,
monografidk tanulméanyozasét jelenti - ezek tobbsége megtalalhato a
dolgozat szakirodalmi jegyzékében. Végiil pedig megkerestem és tar-
gyaltam a legismertebb bansagi magyar (Szekernyés Janos, Miklosik
Ilona, Ujj Janos), romén (Ioan Hategan, Victor Neumann), német (Wal-
ter Konschitzky, Erwin Josef Tigla) és szerb (Stevan Bugarski, Miodrag
Milin) helytorténészekkel, akiktSl értékes informdciokat, utaldsokat
kaptam. Létezik tobb tematikus vilaghalés adatbazis is, a leginkébb
hasznalhaté a www.kozterkep.hu, tovdbba a https://erzsebetszobor.eoldal.
hu, helyi szinten pedig http://www.dusanbaiski.eu.

A helyzetet megyék szerinti bontdsban mutatom be.

4.1 Arad megye
Ujj Janos konyvébol idézek:
,Barabds Béla, Arad utolsé magyar féispanja, a varos képvisel&je

a magyar orszaggytlésben, majd pedig a roman parlamentben,
az 1929-ben Emlékirataim cim@ onéletrajzi visszaemlékezéseiben

40 Helytorténeti kiadvanyok sorat szerkesztettem, adtam ki, tobbnek a (tars)szerzé-
je voltam: Local Identity and Regionalism. /Helyi identitds és regionalizmus/ (szerk.,
szerz6), Temesvar: Szérvany Alapitvany - Helicon. 1998; Monument 2000, Patrimo-
niu cultural si responsabilitate civicd. /Kulturalis 6rokség és civil felel6sség/ (szerk.),
Temesvar: Marineasa Kiad6. 2000; Hagyomdnydrzés Temes megyében. (szerk., szerzd),
Temesvar: Helyzet - Jel - Kép Konyvek, Szérvany Alapitvany - Marineasa Kiado.
2002; Delesega Gyula: Temesuviri kalauz. (szerk., kiado), Temesvar: Helyzet - Kép - Jel
Koényvek, Szérvany Alapitvany - Marineasa Kiadé. 2003, 2005, 2018; Honismereti stra-
tégia. (szerk., szerz6), Temesvar: Szérvany Alapitvany - Marineasa Kiado 2006; Ghid
cronologic pt. orase biandtene. /Bansagi varosok kronolégiaja. I. kotet/ (szerk., szerzs),
Temesvar: Szérvany Alapitvany - Marineasa Kiado. 2007; Cronologia oraselor bindtene.
/Bansagi varosok kronologiaja. II. kotet/ (szerk., szerzs), Temesvar: Szérvany Ala-
pitvany - Marineasa Kiadé. 2009; Badnsigi Magyar Panteon - Panteon Maghiar Bandtean
- Hungarian Pantheon from Banat. (szerk., szerz6), I/11/111. Temesvar: Marineasa Kiado.
2009-2011-2014.
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irta: »A varos f6polgarmestere 1922 december végén Osszeiratta
az Aradon létez6 mindazon szobrokat, emléktdblakat, amelyek
magyar vonatkozéstiak. Osszesen 18 ilyen torténelmi megoroki-
tés volt a varosban, s ezek kozott a vértanuk és a Kossuth-szobra
is. A mérnoki hivatal utasitva lett, hogy azok tilnyomo részét
szedje le, s a Kulttrpalotdban helyezze el.« Akkor Robu loan
polgarmester utasitasara rovid id¢ alatt eltavolitottak tizenhat
koztéri emlékmitivet, majd a kovetkez6 évtizedben valamennyit,
a Szentharomség-szobor, a Munkécsy-emléktabla és Nepomuki

Szent Janos szobra kivételével.”!

Az aradi magyar kozosség ennél tobb emlékjelet vesztett el. Kovet-
kezzen az aradi (varosi majd megyei) lista. Ebben nem szerepelnek a
ma is létez6 monarchiakori emlékjelek (ftiggetlentil mai allapotuktol)
és az 1990 utan felavatottak sem.*?

1-2-3. Arad. 1849-es aradi csata emléktablai (3)

Torténeti hdttér: Tobb emléktabla orokitette meg az 1849. februari aradi
csata jelent6sebb szinhelyeit: a Szabadsag téren éllott egykori varosha-
za helyén emelt Doméany-haz kapualjaban, a Boczké Déniel - Asztalos
Sandor (ma Tribunul Dobra) utca elején all6 haz kiils6 falan és udvari
részén, valamint a Pesti (kés6bb Kossuth, majd Mardsesti) utcai iskola
falan. #® Az Asztalos Sandor 6rnagy és Boczké Daniel kormanybiztos
iranyitotta nemzet&r és honvéd csapatok 1849. februdr 8-an verték visz-
sza a varbol kitort osztrak, valamint a vdrosba behatolt szerb csapatok
egytittes timadasat.**

Felavatds helyei: A Szabadsag (ma Avram lancu) téren, az Asztalos San-
dor (ma Tribunul Dobra) utca elején, a Kossuth (Mdrdsesti) utcai iskola
falan.

4 Ujj 2008, i.m. 9.

#2 Nem szerepelnek az utobbi években ellopott szobrok sem, amelyek esetében hiva-
talos vélemény szerint nemesfém-lopdsrol van sz6.

 Ujj 2003, i.m.

4 Ahol ez fontos, a forrast megadom.
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Allapot: Nem léteznek.

4. Arad. Az 1849-es aradi forradalmi orsziggyiilés emléktdbldja

Torténeti hattér: A forradalmi magyar orszaggytlés az aradi Varosha-
za termeiben tartotta meg - Kossuth elnokletével - utolsé tilését 1849.
augusztus 11-én. A tandcskozok itt kaptdk meg a hirt a temesvéri csa-
tavesztésrél. A tandcskozast kovetden a feloszlatott orszaggytilés és a
kormany tagjainak tobbsége kuilfoldre menekiilt, mig a teljhatalmat
kapott Gorgey Arttar Vildgoson az orosz csapatok parancsnoksagaval
kezdett targyalni a fegyverletételrdl.

Leirds: Emléktabla - szovege nem ismert.

Felavatds helye: A régi varoshdza helyén emelt Doméany-haz falan.

Mai dllapot, utéélet: Nem létezik.

5. Arad. Baross-kiit

Torténeti hdttér: Baross Gébor nevéhez fliz6dik a vasatvonalak nagy
részének allamositdsa, a vastti hdlozat kiépitése, a Vaskapu atalakitasa
és a magyar hirkozlés megreformalasa.

Leirds: A rézsaszini marvany alapra helyezett kovacsoltvas emlékkut
azt a helyet jelolte meg, ahol az 1890-es aradi orszégos kiallitds meg-
nyitdsakor Baross Gabor miniszter lelkes megnyitébeszédet tartott.
Allapot: Nem létezik.

6. Arad. Busulo Arad

Torténeti hattér: Az 1849-es aradi utcai harcokban elesett h6sok emlékét
idézé, eredetileg siremléknek szant térszobor.

Leirds: A carrarai fehér marvanybdl késziilt alkotas térdre ereszkedett
ndalakot abrazolt, fején a véros falkorondja, amint koszortt tesz le a
varos 1849-es megment6inek emlékére.

Alkoté: Aradi Zsigmond (sz. Landshut, 1839-1899) aradi szobrasz.
Feldllitds ideje és helye: 1873. februar 8. (Muradin J. szerint januar 11.), az
egykori sétatér végén.
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Utoélet, dllapota: E16bb athelyezték a régi temetbe, a temet6 felszamo-
lasa utan sériilten a megyei mizeum raktardba kertlt.

7. Arad. Boros Béni szobor

Torténeti hdttér: Boros Béni jelentSs vasttépito volt, akirdl sziil6varosa-
ban, Aradon teret neveztek el (ma a Regele Ferdinand és a Republicii
utcak talalkozasanal). Krenner Mikl6s, a kivalo publicista Erdélyi viros-
képek cimti munkéjaban utal arra, hogy Aradon mellszobrot is allitot-
tak tiszteletére.

Utoélete: A szobor sorsa mindmadig ismeretlen.”

8. Arad. Chorin Aron szobra

Torténeti hdttér: A 19. szdzad els6 felében a zsid6 kozosségekben patta-
nasig fesziilt az Gjitani kivanok és a konzervativok ellentéte. A megel6-
z6 évszazadokban a zsid6sag elzarkozott a kiilvilag el6l. Az Gj korszak
felboritotta a hagyoményos életformékat. A zsid6 tradicié moderniza-
lasa Németorszdgban kezd6dott. Egyre tobben vélték tgy, hogy a val-
lasi el6irasokat korszertsiteni kell. Hamarosan a magyarorszagi zsido
kozosségek is szembetalaltak magukat a kérdéssel: engedjenek-e az 4j
id6k szelének vagy zarkézzanak hagyomanyaikba? Az Gjitok egyik ve-
zéralakja, Chorin Aron (1766-1844) aradi rabbi volt, aki 23 éves kordban
lett az aradi hitkozség férabbija. Kora egyik legmtiveltebb rabbija volt,
szamos vallasi konyv szerzdje, aki - feletteseivel ellenkezve - hit- és
kozéleti téren is tobb tjdonsagot vezetett be (orgona a zsinagégéban, a
szombati utazas engedélyezése, a kézmiivesség 0sztonzése, a babona-
hoz kapcsol6do vallasi szokdsok megsziintetése stb.).

Leirds: Arcképszobor, ez volt az egyediili magyarorszagi zsido arc-
képszobor.

Alkoté: Guttmann Jakab (1815-1858) szobrasz.

Feldllitds ideje és helye: 1851, a Mosoczy telepi régi zsidé mauzdleumban.
Utoélete: 1997-ig allt ott, akkor ismeretlen tettes eltulajdonitotta.

 Ujj 2003, i.m.
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9. Arad. Csiky Gergely szobor

Torténeti hattér: Csiksomly6i Csiky Gergely (1842-1891) dramair6, md-
fordit6, a Kisfaludy Tarsasag masodtitkara, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagja. A gimnaziumot Aradon végezte, tanulma-
nyait a temesvari katolikus szeminariumban folytatta, ahonnan két
év utdn a pesti kozponti papnevel6be kiildték. Papnovendékként még
kozelebb kertilt az irodalomhoz, és a teoldgiai tudoményok mellett a
dramakat is irt. 1870-t6l a Csandd cim(i egyhdzmegyei lap munkatarsa.
Késébb a sziniiskola tanara, a Nemzeti Szinhdz dramabiraldja. 1881-
ben lett Arad véros diszpolgara.

Leirds: Magas talapzaton mellszobor.

Alkoto: Philipp Istvan (1870-1935) székesfehérvari szobrasz.

Feldllitds ideje és helye: 1912, az evangélikus templom el6tti kis Kossuth
parkban (ma bd. Revolutiei 61), kozvetlen Fabian Gabor szobra mellett.
Allapota: 1934. oktdber 25-én a szobrot ismeretlen tettesek ledontotték.
A sériilt szobrot az aradi mazeum raktardban 6rizték. Felmertlt a le-
het6ség, hogy a Csiky Gergely nevét visel¢ gimnaziumban tjra felalli-
tandk a szobrot, de végiil egy 1j szobor, Kocsis Rudolf alkotasa kertilt
felavatasra az iskola folyoséjan.

10. Arad. Dardnyi Janos mellszobra

Torténeti hattér: Dardnyi Janos (1819-1889) a szabadsagharc alatt oszta-
lyos f6orvosként tevékenykedett, majd Aradra kertilt orvosnak. 1858-t61
a véros f6orvosi tisztét toltotte be, majd hiisz éven keresztiil magén-
korhézat tartott fenn. A négyoégydaszatban és az arcsebészetben ért el
kival6 eredményeket. Kérhdzaban jo gyakorlati feltételeket biztositott a
palyakezd6 fiatal orvosoknak (Ujj 2003). A szobrot a varos allittatta fel.
Leirds: Magas talpazaton all6 mellszobor.

Alkoto: Téth Andras (Téth Arpad kolt6 édesapja, 1858-1929), debreceni
szobrasz.

Feldllitds ideje és helye: 1901, Baross park (ma Eminescu park).

Allapota: Az 1930-as években leromboltak, bekeriilt a Megyei Miizeum
raktaraba.

228



Bod¢ Barna: Tegnap és holnap kozott - emlékjelek sorsa...

11. Arad. Erzsébet kirilyné szobor és emlékmii

Torténeti hattér:*® A kirdlyné a 19. szdzad legérdekesebb néalakjai kozé
tartozik. Wittelsbach Erzsébet ugyanis egy modern né volt, aki nem
volt beskatulyazhaté - mégis sok érdekl6dének tudott magarol megy-
gy6z6 képet mutatni. I. Ferenc Jézsef Habsburg csaszarral és kirallyal
kotott hazassaga révén nagyon fiatalon és hirtelen valt Ausztria csa-
szarnéjavd, majd néhany évvel kés6bb Magyarorszag kiralynéja lett.
1898. szeptember 10-ei tragikus halala megrenditette a Monarchia la-
kossagat. A magyar orszaggytilés Erzsébet kirdlyné emlékét torvénybe
iktatta, és a dics6ult kiralyné emlékére szamos helyen az orszdgban
emlékmiivet emeltek. Ez volt a kialakult kultusz egyik ereddje.

Leirds: A 110 cm-es mellszobor, marvany talapzaton, Erzsébetet a ma-
gyar koronazéskor viselt ruhdjaban dbrazolja. Az igényesen kidolgo-
zott arc hitelesen jeleniti meg Sissi gazdag érzelemvilagat.

Alkotok: Szobor - Zala Gyorgy (sz. Mayer, 1858-1937) budapesti szob-
rasz, emlékm - Seidner Miklos.

Felallitds ideje és helye: 1901. szeptember 1., a Varmegyehdz kertjében,
az Astoria szalloda és a gépkocsi parkoldja helyén létezett egykori
parkban.

Allapota: A trianoni békeszerz6dés utan az Gj roméan hatalom nem tar-
tott rd igényt, 1926-ban lebontottak, késébb a Csanad megyei levéltar-
ba vitték. 1953-t6] majdnem Gtven évig a Jozsef Attila Miizeum rak-
taraban porosodott, 1991. oktéber 31-én allitottak fel Gjbdl a szobrot a
muzeum kertjében, Habsburg Ott6 jelenlétében.

12. Arad. Fabian Gabor szobra

Torténeti hattér: Fabian Gabor (1795-1877) neves miiforditd, képviseld,
az MTA és a Kisfaludy Tarsasag rendes tagja. Jogi végzettséget szer-
zett, Arad megyébe koltozott, a Bohus csaldd tigyvédjeként dolgozott.
1848-ban az Aradon szervezett sajtobirosag elndke és a vészbizottsag

4 Az ismétl6ds személyiségek esetében az altalanos informacioét csak elsé alkalom-
mal adom meg, az eseti kiegészitéseket beillesztem.
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tagja, majd a fétorvényszék biraja. Vildgos utdn menekiilni kénysze-
rult. A mellszobor allitdsat a Kolcsey Egyestilet kezdeményezte.

Leirds: Magas talpazaton all6 mellszobor.

Alkoto: Philipp Istvan (1870-1935) székesfehérvari szobrasz.

Feldllitds ideje és helye: 1912, az evangélikus templom el6tti kis Kossuth
parkban (ma bd. Revolutiei 61).

Allapota: 1934. szeptember 4-én ,ismeretlen tettesek” ledontotték. A
polgarmesteri hivatal a sériilt szobrot a lebontott Kossuth-szobor mellé
a lovardaba vitette - ahonnan elttint.

2008. majus 26-an felavattak Fabian Gabor mellszobrét az aradi refor-
matus templom el6tt. A mellszobor Kocsis Rudolf aradi szobrész alko-
tasa. A talapzatot Déczi Andras csikszeredai kéfarago készitette.

13. Arad. Fabian Gabor emléktabla

Torténeti hattér: Mint a Fabian-szobornal.

Alkoto: tervezte Zala Gyorgy (sz. Mayer, 1858-1937) budapesti szobrasz.
Feldllitds ideje és helye: 1885, Fabian Kazinczy (ma M. Georgescu) utcai
lakohazan.

Allapota, utéélete: A tabla elttint, nyom nélkiil. (Akércsak az 1848-1849-
es tablak vagy a Vasarhelyi tabla.) A Fabidn-kultusz 1990 utan folyta-
todhatott, de a varosi tanacs nem engedélyezte, hogy 1995-ben, Fabian
Gabor sziiletésének évforduléjan a Kolcsey Egyesiilet Gj tdblaval jellje
meg a Ficzay Dénes éltal ,a legirodalmibbnak” nevezett éptiletet, &m
sziiletésének 200. évforduldjan ez megtortént a reformatus templom
elécsarnokaban.

14. Arad. Ferenc |ozsef szobor

Torténeti hdttér: A csaszar (és kiraly) uralkodasanak 60. évforduldja
tiszteletére allitottak.

Leirds: Magas talpazaton all6 mellszobor.

Feldllitds ideje és helye: 1908. december 2-an az aradi var udvaréan.
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Allapota, ut6élete: A szobrot az akkor is katonai objektumnak szamito
varban csak kevesen lathattak, az impériumvaltas utan azonnal, 1918-
ban eltavolitottdk. A szoborrdl nincs tovabbi adat. A marvény talapzat
még az 1960-as években a helyén allt.

15. Arad. Honvédszobor

Torténeti hattér: Hasonl6, egyenruhdaba oltoztetett katonat &brazo-
16 szobrot felallitottak mashol is, ismerjiik a temesvérit. Felallitdsuk
célja az adomanygyjtés a habort 4dldozatainak részére. A temesvari
szoborrdl meglévé fényképen a szobor mellett két rokkant katona all,
mankokkal.

Leiris: Gyalogos katona labhoz tett fegyverrel.

Felavatds helye és ideje: A szobor allitasdnak kortilményeirdl, annak el-
helyezésének datumardl irdsbeli dokumentum nem létezik, Puskel
Péter aradi helytorténész egyetlen képeslaprol tud (Puskel 2005). Al-
lit6lag a Templom, utébb Weitzer Janos (ma Lucian Blaga) utca egyik
hazanak udvarén allt.

Mai helyzet: Nincs informéacio.

16. Arad. Iparosok Kultiirhdza — emléktibla

Torténeti hdttér: Az 1928-ban kdzadakozasbdl felépitett Aradi Iparosok
Kultdrhazanak (ma Allami Babszinhaz) el6csarnokaban felavatott
emléktabldn megorokitették a vezet6ség tagjainak, illetve azon aradi
iparosoknak a nevét, akik adomanyaikkal és munkéjukkal hozzajarul-
tak a szép kivitel éptilet 1étrehozasahoz. A tabla el6tt helyezték el az
Iparos Otthon elnoke, Reinhart Gyula Rubleczky Géza altal készitett
szobrat. A szobor ma az 6rokosok tulajdondban van.*

Leirds: Egész falat betolts, romén és magyar feliratt marvanytébla.
Feldllitds helye és ideje: Iparosok Kulttirhaza (ma Babszinhdaz), 1928.
Alkotok: Rozsa-testvérek.

Allapota: Az épiilet atalakitasakor (1945 utan) eltavolitottak.

4 Ujj 2003, i.m.
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17. Arad. Kossuth-szobor

Torténeti hattér: Kossuth 1849 augusztusaban tartézkodott Aradon. Mar
a 19. szazad végén megindult a gyfijtés egy Kossuth-szobor felallitasa-
ra, Barabas Béla kezdeményezésére. A jeles aradi politikus és kozéleti
személyiség tagja volt annak a kiildottségnek, amely megtekintette az
1889-es parizsi vilagkiéllitast, és Torinéban felkereste az agg allam-
térfit. Barabas levelet vitt édesapjatol, aki a VesztShelyen onerébdl,
sajat kezdeményezésébdl az els6 emlékmiivet feldllittatta. Boritékban
egy kis anyafoldet is vitt Kossuthnak a martirok kivégzési helyérdl.
Kossuth vélaszlevelében megkdszonte a figyelmet és ekkor irta le a
maig emlékezetes sorokat: ,[...] kihajlok ablakombol Arad felé, s meg-
csokolva a draga porokat, dldasért konydrgdom a magyar hazara”.*s
Leirds: Egészalakos bronzszobor, mellékalakokkal. Méreteit tekintve
talan a legimpozansabb Kossuth-szobor.

Alkotok: Margo Ede (sz. Morgenstern, 1872-1946) budapesti szobrész és
Pongracz Szigfrid (sz. Popper, 1872-1929) budapesti szobrasz.

Feldllitds ideje és helye: 1909. szeptember 19. Az egykori féutca (Andrassy
at) kdzepén, a varoshdza szomszédsagéaban. Jelen volt Kossuth Ferenc,
Kossuth Lajos fia is, kivonult az avatéra Pap I. Ioan, az aradi ortodox
piispok teljes kiséretével.

Utoélete: 1919-ben a romén hatésédgok az szobor eltavolitasat kezdemé-
nyezték, de a lakossag tiltakozdsara val6 tekintettel elalltak szandé-
kuktol. 1921. marcius 9-ére virradéra ismeretlen tettesek az emlékm
mellékalakjait hatfogatt ttizér kocsihoz kotozve lerantottdk,* mire
a hatosagok bedeszkaztdk a szobrot. 1925. julius 27-én megkezdték
a lebontasat. Darabjait a Szabadsag-szoborral egyditt egy lovardéba,
majd késébb egy sportpdlya melletti tires telekre szallitottak. Innen
a Szabadséag-szobrot az aradi var kazamatdiba szallitottdk. Joval ké-
s6bb a Kossuth-szobor toredékeit szétdobédlva az UTA téri autdjavitd
kozelében, a tér beépitése el6tt az Gj nyomda épitésekor lattdk. S6t, a

48 Puskel 2005, i.m.
# Olay 1930, i.m.
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varosligeti t6 partjan épitett miiterem mogott a talapzat egyes koveit is
felismerték. Aztan nyomuk veszett.>’

18. Arad. Kovér Gabor emlékmii

Torténeti hattér: Kovér Gabor (1836-1888) valdsagos polihisztor volt.
Kivaléan fuvoldzott, a bécsi filharmonikus zenekarban is jatszott.
Hazatérte utan esztergapadot tervezett, Aradon és a megyében tobb
éptiletre orat kivitelezett, gytimolcsfat nemesitett, de zeneszerzéssel
is foglalkozott. Rovid idére Lippa képvisel6jévé is megvalasztottak.
Aradon 6 tervezte az egykori mocsaras, mélyen fekvé teriilet helyén a
varosi és a Baross parkot. A varosrendezésben végzett tevékenységéért
emelték az emlékoszlopot.”

Leirds: Szecesszios stilusa emlékmdi.

Alkoto: Janké Gyula aradi dllami szakiskolai tanar.

Feldllitds helye: Baross park (ma Eminescu).

Utoélete: Elttint.

19. Arad. Mikelakai temetd bejdratindl emlékoszlopok és emlékmii

Torténeti hattér: A mikelakai katonai temet6 felszamolasakor az 1980-
as években felrobbantottak a temet6 bejaratanak két oldalan felallitott
kéoszlopokat, valamint az emlékmtivet. A temet6ben volt elhantolva
Anton Howiger osztrak tdbornok is, aki 1849-ben, a vészbir6sag miiko-
dése és a kivégzések idején az aradi var parancsnoka volt.

Leirds: A tetején turulmadar a h6sok nyugalmat volt hivatott érizni.
Mai dllapot, utoélet: Nem maradt semmi.

20. Arad. Nagy-Sdindor Jozsef emléktibla

Torténeti hdttér: Nagy-Sandor Jézsef martir tdbornok aradi f6hadiszal-
lasat emléktablaval jelolték meg.

50 Ujj 2003, i.m.
5 Uo.
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Leirds: A tabla szovege: ,E hazban volt utols6 féhadiszédlldsa NAGY
SANDOR JOZSEF honvéd tabornoknak 1849. augusztus 9-12-ig.”
Feldllitds helye: Az egykori Ovéros Halasz, majd Thokoly Imre (ma
Cuza Voda) utca 3.

Mai allapot, utoélet: A tablat a hatésagok 1922-ben tavolittattak el a kiils6
homlokzatrdl, de a haztulajdonos egy, a hazba farédott dgytgolyéval
egyetemben becsomagolva megérizte azt. Orokose 1989-ben adta el a
tobb lakasbol 4116 ingatlant kiillonboz6 személyeknek. Az emléktéblat
hordozé, utcai fronton all6 épiilet 1996-ban gazrobbands kovetkezté-
ben 6sszed6lt. Az egyik Gj tulajdonos hossza idén keresztiil emészts-
godor-fedének hasznalta a kettétort emléktablat.”

21. Arad. Nepomuki Szent Jinos szobor

Torténeti hattér: Cseh vértand, Csehorszag patrénusa, a hidak, a ha-
josok, a tutajosok, a gyonasi titok, a haldoklok véddszentje. A pragai
dém papja, majd a pragai érsek dltalanos helynoke. Ellentétbe kertilt
IV. Vencel (1378-1419) cseh kirallyal. A hagyomany szerint Zsofia ki-
ralyné gyontatdja volt, a gyonasi titokhoz valo ragaszkoddsa miatt el-
fogtak, megkinoztdk és a Moldva folyoba dobtédk. Tisztelete azért ter-
jedt el Magyarorszagon, mivel a néphit szerint elsésorban a folyokkal,
patakokkal kapcsolatos kéréseket teljesitette.

Leirds: A Szent Janos-szobrokat legtobbszor egyszert homokkébdl dur-
van faragtak, szamtalanszor atfestették, az aradi szobron mar csak fes-
téknyomok talalhatok.

Felavatds helye és ideje: Az 1729-ben felszentelt szobor eredetileg a mai
varoshéza kornyékén, a sohaz mellett allt. A mai varoshaza épitésének
a megkezdésekor, 1870-ben koltoztették at a jelenlegi helyére, a Bat-
thyany és Révai (ma Pilispokség és Desseanu) utcdk keresztezéséhez.
Mai dllapot, utéélet: 1995-ben egy szellemileg fogyatékosnak itélt sze-
mély kalapéccsal megrongalta, 1999-ben fejét ismeretlen tettes letor-
te. A véros jéovahagyta a helyreallitdst, MATr amennyire lehetett, és a
szobor bekertilt a belvdrosi rémai katolikus templom el6csarnokaba, a

52 UO
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keresztel6 medence helyén lathat6. Takdcs Mihdly szobrdsz homokké-
bl Gjat készitett, kivaléan sikertilt, ez all a régi helyén a kis parkban.

22. Arad. Szabadsigszobor emlékmii

Torténeti hdttér: Az Aradon kivégzett tabornokoknak, a forradalom
hoseinek allit emléket. 1867-ben Arad vérosa létrehozta a szoborbizott-
sadgot. A szobor feldllitasidra maganszemélyek és kiilonbozé egyesii-
letek adakoztak. A Szabadsag-szoborra rendezett gyjtés alkalmaval
csak egy magyarorszagi f6ispan adakozott, Man J6zsef méaramarosi
féispan — dr. Maniu Gyula romdn miniszterelnok nagyapja.” 1877-
ben palyéazatot irtak ki az elkészitendé emlékmire. A zstri Huszar
Adolf tervének itélte az els6 dijat. A varos 1883-ban kotott szerzédést
a muvésszel, az alkotasnak 1888-ra kellett elkésziilnie. A terv nem va-
l6sult meg, mert a szobrasz 1885-ben elhunyt. A kovetkezékben Arad
varosa az Orszdgos Magyar Képzémtivészeti Tarsulat javaslatara Zala
Gyorgy szobrasszal kotott szerzédést.

Leirds: Huszar terve szerint a talapzatra keriilt volna a tizenhdrom
vértana arcképe. A szoborcsoport kozponti alakja a Haza, kortilotte
a Szabadsdg, Aldozatkészség, Eré és a Kiizdelem végkatasztrdfija allegoriai
alltak volna. Zala az eredeti tervekt¢l eltérve, sajat miivészi alkotdsava
formalta a szobrot. El6szor az Ebredd szabadsdg alakja késziilt el 1886
tavaszan, ezt a Harckészség és az Aldozatkészség kovette 1887 nyaran, vé-
gl a Haldoklo harcos, illetve a csoport f6alakja, a Hungdria. A talpazatra
kertilt a tizenhdrom tdbornok dombormtive.

Alkoto: Zala Gyorgy (sz. Mayer, 1858-1937) budapesti szobréasz. A talpa-
zatot Schickedanz Albert (1846-1915) budapesti épitész tervezte.
Felavatds helye és ideje: Arad kdzpontja, Szabadsag (ma Avram lancu)
tér, 1890. oktober 6.

Utoélete, mai dllapot: Arad Romanidhoz csatoldsakor szinte azonnal fel-
meriilt a szobor lebontasdnak gondolata. 1923-ban a rongalasok meg-
akadalyozasa céljabol bedeszkaztak az emlékmiivet. 1925-ben a Ion L
C. Bratianu vezette kormany rendeletére eltavolitottdk, utdna kiilon-

5% QOlay 1930, i.m.
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boz6 helyeken taroltak, legutoljdra az aradi var arkdban &rizték. 1999.
oktober 6-4n, a Magyarorszag és Roménia kozott 1étrejott megegyezés
alapjan a Szabadsag-szobrot a minorita rendhaz udvarara széllitottak.
Megkezd6dott a restaurdlas folyamata. 2004-ban a roman kormény
(tobb orszaggytilési képvisel6 tiltakozasa ellenére) jovdhagyta, hogy a
szobrot ismét feldllitsdk a romédn-magyar megbékélésnek szentelend6
emlékparkban. A szobor mésodszori felavatasara az Gj helyen 2004.
aprilis 25-én kertilt sor, roman és magyar hivatalos személyek jelen-
létében. Az 1j helyszinen, a Ttizolt6 téren alakitottak ki a Megbéké-
lés Parkjat, itt a szoborral szemben egy kilenc méter magas gy6zelmi
kaput allitottak, alatta Avram lancu és mas roman felkel6k allnak. A
diadaliv Ioan Bolboreanu bukaresti szobrasz alkotasa.

2011. 4prilis 13-an lelopték a szoborrél a diadémot, a tért és egy kardot.
A feltételezett tettest elfogtdk, ezutdn négy darab térfigyel6 kamerat
helyeztek el a téren. 2015. februdr 14-én a mtialkotast Gjabb rongalas
érte: a tizenharom vértanat abrazol6 bronz dombormtvek koziil hatot
a szoborcsoport déli és keleti oldaldn festékszoéréval roméan nemzeti
szinekre - pirosra, sargara és kékre - szineztek, emellett a talapzatra
fekete szinti festékszoréval magyarokat gyaldzo szoveget irtak.

23. Arad. Szenthdromsdg emlékmii

Torténeti hdttér: Az els6 aradi Szenthdromség-szobrot 1751-ben szen-
telték fel, majd 1853-ban wjitottak meg. A homokk&bdl késziilt barokk
stilust mtalkotas a 20. szazad elejére igen rossz allapotba kertilt, ezért
az 1j szobor &llitdsara a varos torvényhatdsagi bizottsaga tagjaibol
bizottsdgot alapitottak. A szoborbizottsdg a varos kozgytilése elé ter-
jesztette az tligyet, majd pélyazatot hirdetett az Gj szoborra és annak
kivitelezésére.

Leirds: Votiv-szobor, a 18. szazadi pestisjarvanyok emlékére. Az eredeti
fogadalmi szobor helyett allitottak.

Alkoto: Rona Jozsef (sz. Rozner, 1861-1939) budapesti szobrasz.
Felavatis helye és ideje: Arad, szinhdz el6tti tér, 1901, szenthdromsag
napjan.
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Mai dllapot, utoélet: A rendszervaltozas utan, 1962-ben lebontottak,
a bronzalakoknak a kozeli minorita templom elécsarnoka adott me-
nedéket 2007-ig. Az eredeti konszakraciés tdbla nem keriilt vissza az
obeliszkre. Azt a lebontaskor egy Arad-kozeli falu templomdaba mene-
kitették és a miséz6(oltar) asztalt alakitottak ki bel6le. Ott szolgal ma
is. A feldjitast Kocsis Rudolf szobraszmiivész végezte el. 2007-ben az
emlékmi visszakertilt egykori helyére, a szinhaz elé.

24. Arad. Szerdahelyi Kdlman szobra

Torténeti hdttér: Szerdahelyi a 19. szazad egyik meghataroz6 sziné-
szegyénisége volt, egyarant jol alakitott jellemszerepeket, drdmai ho-
soket és klasszikus operett bonvivanokat.

Leirds: Mellszobor.

Alkoté: Aradi Zsigmond (sz. Landshut, 1839-1899) aradi szobrasz.
Felavatds helye és ideje: A szinhaz elécsarnoka.

Mai dllapot, utéélet: Az impériumvaltast kovetd években tavolitottdk el.

25. Arad. Szinészek emléktdbldja

Torténeti hittér: Aradon fellépett jeles roman, magyar, német szinészek
(Déryné Széppataki Roza, Trauman, Pascaly és Matei Millo) emlékére
allitottak.

Leirds: Marvany emléktdbla, roméan nyelv{.

Felavatds helye és ideje: A régi szinhaz faldn, a kommunista idében.

Mai dllapot, utoélet: Az épiilet feltjitasakor, az 1980-as években eltavo-
litottak.

26. Arad. Visirhelyi LiszIo emléktdblija

Torténeti hdttér: Vasarhelyi Lasz16 rovid ideig Arad orszéggytilési kép-
viselGje volt. Tagja volt a Kolcsey Egyestilet monografia-bizottsaganak
Arad megye részérdl, s az els6k kozott adakozott a Szabadsag-szobor-
ra. Kezdettdl fogva tagja volt az 1875-1877 kozott felépitett Arad-Ko-
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rosvolgyi Vasut igazgatésaganak. Ahhoz a csaladhoz tartozott, amely
1873-ban minden jogfenntartas nélkiil felajanlotta értékes konyvtarat
az aradi liceumnak, s ez lett kés6bb a Kolcsey Konyvtar egyik alap-
gyUjteménye.>

Felavatas ideje: 1904.

Mai dllapot, utéélet: Nem létezik.

27. Arad. Vértaniik obeliszkje

Torténeti hattér: Négy tdbornokot 1849. oktdber 6-an hajnalban 16ttek
agyon az aradi var 6. szamu kapujanak kozelében, kilencet pedig fela-
kasztottak a varsancon kiviil. Az osztrak varparancsnok nem engedte
a kivégzettek keresztényi moédon torténd elhantoldsat, mondvan, hogy
»a katona ott pihenjen, ahol elesett”. A vértana tdbornokok koziil 11
foldi maradvanyait 1974-ben, a kivégzés 125. évforduléjan helyezték el
az obeliszk talpazatdban kialakitott kriptdban. Akkor hoztdk Aradra
Borosjenébdl Leiningen Westerburg Karoly, Macsarol Damjanich Ja-
nos és Lahner Gyorgy maradvanyait. Kiss Ern6t a délvidéki Eleméren,
Dessewffy Arisztidet pedig a felvidéki Margonyén temették djra évti-
zedekkel korabban, csaladjaik kérésére. A tobbiek csontjait és a bitéfak
darabjait az 1930-as években folytatott dsatasok soran talaltdk meg.
Az Aradi Honvédegylet 1871-ben felallitott egy termésk&bdl késziilt
emlékoszlopot a kivégzés vélt helyszinén. 1874-ben a veszt6helyi em-
lékoszlopot megmagasitottak egy gula alakt oszloppal. 1881-ben koz-
adakozasbol az emlékoszlopot egy obeliszkre cserélték ki. Az els6 fel-
irat a ldbazati részen, a 1épcsével szemben taldlhat6, 1881-ben késziilt,
magyar nyelven. Folotte évszam: 1881. oktéber 6-an. A vértandk ro-
maén és magyar nyelvii emléktablajat 1974. oktober 6-an, a kivégzések
125. évforduléjan leplezték le.

Leirds: Az emlékm( egy mesterséges domb tetején all6 obeliszk. Egyik
oldalan az 1849. oktéber 6. datum szerepel, a tobbi oldalon a tizenhé-
rom aradi vértant neve, kivégzésiik sorrendjében. Az emlékmi a var
kozelében van, a 13 Vértana téren (Piata 13 Martiri), a kdzvetlen ko-

5 Ujj 2003, i.1m.
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zelében méltatlan moédon sportpalyédkat alakitottak ki, és a lépcstket
olykor lelatéként hasznaljak.

Felavatis helye: Mai nevén: a 13 Vértanua téren. A folallitas utan 6tven
évvel a helyszin azonositasa korrekciora szorult. Az 1932. évi dsatdsok
sordn sikertilt megtalalni azon f6tisztek maradvanyait, akiket a bitofak
tovébe temettek el. A kivégzés tényleges helye eszerint a Maros egyik
hidjat6l 250 méterre, tobb szaz méterrel kozelebb volt, mint az obeliszk.
Mai dllapot, utéélet: Az obeliszk tobbszori atalakulds utan kapta meg
mai alakjat.

28. Borossebes. Millenniumi emlékoszlop

Torténelmi hdttér: Magyarorszag fennallasdnak ezredik (millenniumi)
évforduldja alkalmabdl tinnepségsorozatot tartottak orszagszerte. Az
tinnepségek keretében rendezvények mellett emlékjeleket allitottak.
Felavatds helye és ideje: Borossebes, Wenckheim tér, 1896.

Mai dllapot: A helyi romén hatésagok tugy oldottak meg a szamukra
zavar6 kérdést, hogy a millennium tiszteletére emelt magyar emlék-
mivet elkoltoztették eredeti helyérdl, majd atalakitottak els6 vildgha-
borts emlékmtivé, roman nyelvii felirattal.

29. Menyhdza. Cziran Gyula emlékmii

Torténelmi hattér: Czaran Gyulat a természetjards apostolanak nevez-
ték, 1847-ben az Arad megyei Sepr6son sziiletett, kozépiskolai tanul-
maényait Aradon és Pozsonyban végezte. Budapesten, majd Bécsben
végzett jogi tanulmanyokat, de betegség miatt hazakoltozott. Az 1880-
as évektdl kezdett ismerkedni a Codru Moma hegységgel, majd Meny-
hazara koltozott. Czaran Gyula jelolte ki a Nyugati Erchegységben a
legvadregényesebb részeken athaladé osvények nyomvonalait. A bar-
langok, szurdokvolgyek, sziklaalakzatok, zsombolyok, vizesések, ba-
vopatakok, vizkitorések mindig a legjobb szogbdl tlintek el6. 1895-t61
tagja lett az Erdélyi Kérpat Egyestiletnek.”

55 UO
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Leiris: Egyetlen hatalmas kb6l készitett emlékmdi, az emlékmt mar-
vanytabldjara Czaran Gyula nevét vésték.

Felavatas ideje és helye: Menyhéaza, 1906. augusztus 19.

Mai dllapot: Az emlékm( ma is all, a tdblat eltavolitottak a talapzatrol.

30. Pécska. Nepomuki Szent Jdnos szobor

Torténeti hattér: Az 1773-ra datélt alkotas eleve koztéri szobornak ké-
sziilt.

Leirds: Festett homokkd szobor.

Felavatas ideje és helye: 1773, a pécskai Kaszin¢ el6tti téren.

Mai helyzet: 1949-ben a kozségi hatésagok felszolitasara tavolitottak el
a térrol és helyezték &t mai helyére, a katolikus templom szomszédsa-
gdaba.

31. Radna. 11. Jozsef emlékmii

Torténeti hattér: 11. Jozsef 1768. aprilis 25-én érkezett Radnéra, a kolos-
tor dombjarél haromnegyed oran keresztiil gyonyorkodott a Zarand
hegység és a Bansdgi dombok koziil a siksagra kilép6é Maros volgyé-
nek latvanyaban.

Felavatds ideje és helye: Az obeliszket 1776. jalius 30-an &llitottdk az
ugynevezett Csaszar-halmon, az eseményre Schleichart Bernat radnai
szerzetes alkalmi verset is irt.

Utoélete: Valamikor az impériumvaltas utdn ledontotték, darabjai ott
hevernek ma is a dombon, a dis névényzetben.

32. Radna. Kossuth-emléktabla

Torténeti hattér: Kossuth Lajos az orosz beavatkozést kovetd katonai
fordulat utan, 1848. augusztus 11-én, Aradon a polgéari és katonai ha-
talmat atadta Gorgey Artarnak. Miutan az Arad megyei Mariaradnan
btcsut vett csaladjatol, kiséretével egyiitt Torokorszagba menekult. A
bticstira Ternajgd Jozsef mariaradnai gyoégyszertaranak éptiletében
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kertilt sor, az eseményt az épiilet faldn elhelyezett marvany emléktab-
la orokitette meg.

Leirds: A tabla szovege: ,,Ebben a hazban btcstzott el KOSSUTH LA-
JOS csaladjatol 1849. augusztus havéban.”

Felavatas helye és ideje: Mariaradna, 1902.

Mai dllapot: Szaz éven at senkit nem zavart a tabla, de 2019 februarja-
ban roman nemzeti lobogoéval takarta el a haz mai tulajdonosa - amit
késtbb eltavolitott.

33. Radna. Ferenc Ferdindnd emléktabla

Torténeti hattér: Osztrdk f6herceg, 1896-ban édesapja, Kéroly Lajos f6-
herceg haldla utan lett az Osztrak-magyar Monarchia tréonorokose,
majd Ferenc J6zsef csaszar katonai helyettesének is megtette. Elkép-
zelései kozott szerepelt a dualista monarchia atszervezése, a magyar
onallosag korlatozasaval, a nemzetiségek jogainak kiszélesitésével. A
délszlavok kérdésének megoldasat csak a Monarchidn beliil képzelte
el. 1914. janius 28-an feleségével, Chotek Zsofiaval egyditt gyilkos me-
rénylet dldozata lett Szarajevoban.

Leirds: A Ferenc Ferdindndot és feleségét, Chotek Zsofiat dbrazold fém
dombormd, kozotte a marvanytabla: ,E hdzban szallt meg 1903.szept.
6-an FERENC FERDINAND trénorokos és neje.”

Utoélete: A marvéanytabla eredetileg a haz utcai frontjan volt, az 1990-es
években tette 4t a haz gazdaja a haz udvari falara.

34. Soborsin. Erzsébet kiralyné emlékmii

Torténelmi hattér: Lasd az aradi Erzsébet-szobornal.

Leiris: Erzsébet kirdlyné emlékoszlopa harom méter magas marvany
obeliszk, a kozepén helyezték el tiveg alatt R. Hirch Nelli rola festett
képét.

Felavatds helye és ideje: Soborsin kozpontjaban, 1899-ben Erzsébet-na-
pon. Az innepség istentisztelettel kezd6dott, majd magyarul és roma-
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nul tartottak beszédeket, hangstlyozva Erzsébet kiralyné emlékének
fontossagat és az tinnep jelentGségét.
Mai allapot: Az emlékmii helyén ma a roman hésok emlékoszlopa all.

4.2 Krasso-5zorény megye

A mai Krass6-Szorény megyének nem része a Duna Kazan-szorosi
szakasza és Orsova sem. Mivel ezek a részek is a torténelmi Bansaghoz
tartoztak, s mivel tobb fontos emlékjel létezett e helyeken - szerepel-
nek az 0sszeallitasban.

1. Boksanbdnya (Németboksdn). Honvédszobor

Torténelmi hdttér: A varosvezetés 1907-ben elhatédrozta, hogy szobrot &l-
litanak a szabadséagért élettiket aldozo6 helyi h6sok emlékének.

Leirds: Harom k&tombbdl kifaragott, kétalakos szobor, 2,5 m-es talap-
zaton, ezen az évszam: 1848-1849.

Alkoto: Fiiredi Richérd (sz. Fithrer, 1873-1947) budapesti szobrasz.
Feldllitds helye és ideje: A f6téren, 1910. nov. 13.

Utoélete: Az 1920-as években a hivatalossagok felkérték Bottlik Tibor
(1884-1974) boksani szobrészt, faragja at a szobrot a roman katona
emlékmitivévé. Erre nem volt hajlandé, a szobrot a talapzatrél eltavo-
litottak, miutdn az 1930-as évek végén Bottlik Tibor elkészitette a kért
emlékmtivet. A lebontott honvédszobor egy darabja 1999-ben el6kertilt
egy kofaragé miihelyébdl, azéta a katolikus templom kertjében 6rzik.

2. Boksdanbdnya (Németboksdn). Forradalmarok obeliszkje

Torténelmi hattér: Mivel a forradalmi kormdany a dél-bansagi vasmiive-
ket utasitotta, hogy termeléstiiket allitsak a forradalom szolgélatdba, a
csaszari er6k tdmadast inditottak Resicabanya, Németboksan, Szész-
kabanya ellen. Ezeket a forradalmarok visszaverték. Németboksan
kozossége a hosei és elesettei el6tt emlékoszlop allitasaval tisztelgett.

242



Bod¢ Barna: Tegnap és holnap kozott - emlékjelek sorsa...

Feldllitds helye és ideje: Az els6 emlékjelet 1875-ben allitottak, az obe-
liszket 1910-ben elvitték a f6tér Resicabanya feloli részére, hogy helyet
kapjon az aj honvédszobor.

Utoélete: 1923-ban a hatdsagok utasitasdra az obeliszk a temet6 egyik
sarkaba kertilt. 1995-ben a temet6ben kozponti helyre vitték az obe-
liszket, feltjitottak (az RMDSZ kozremiikodésével) és egy potlap kertilt
ra, ezen négy évszam (1848, 1918, 1945, 1989) és egy sz6: PAX.

3. Boksdnbdnya. I. G. Duca szobor

Torténeti hattér: Ion. Gh. Duca (1879-1933) roman liberdlis politikus,
1922 utan tobb rendben miniszter, 1933-ban Roménia miniszterelnoke.
Fellépett az 1927-ben szinre lépett Vasgarda, széls6ségesen nacionalis-
ta (zsido- és magyarellenes) mozgalom ellen, ezért 1933. december 20-
an Sinaia védrosban a mozgalom utasitasara meggyilkoltdk. Az orszagban
tobb varosban emeltek szobrot a tiszteletére. Teodorescu idézett munkéja-
nak jegyzetanyagdban szerepel a boksanbanyai szobor is - mds forrast
nem talaltam.

Leirds: 2,2 méter magas szobor. A talapzaton a széveg: , Acest bust s-a ri-
dicat de cdtre administratia plasei Bocsa Montand in amintirea marelui roman
I. G. DUCA! Magyar forditas: ,Ezt a biisztot Boksa jaras kozigazgatdsa
emelte I. G. DUCA nagy roman [dllamférfi] emlékére.”

Felavatas ideje: 1934.

Utoélete: 1940-ben, a fasiszta Ion Antonescu miniszterelnokké tortént
kinevezése utdn a Duca-szobrokat mindenhol el kellett tavolitani.

4. Herkulesfiirdd. Erzsébet kirdalyné szobor

Torténeti hittér: Altalanos, 1lasd. Arad 18. pont. Erzsébet kiralyné vi-
szonylag gyakori vendég volt Herkulesfiirdén, kedvenc tartézkodasi
helye volt. Nevét villa is viselte, pontosabban a Tatartzy villat nevezték
késébb Erzsébet villanak. Ez lett 1948 utan a flird6varos kultarhéaza és
itt mikodott a konyvtar is.
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Leiris: Egészalakos marvanyszobor, miként a kardnsebesi, nem udvari
diszoltozetben, hanem egyszer(i ruhaban abrazolja a kiralynét. A tal-
pazatra csak annyi kertilt: ERZSEBET.

Alkoto: Horvay Janos (sz. Hoppl, 1874 - 1944) budapesti szobrész.
Felavatds helye: Herkulesfiird6 kozponti terén, a Tatartzy (Erzsébet) vil-
la el6tt.

Mai helyzete, utéélete: 1921-ban még megvolt, a vilaghaboruk kozotti
idében ttintették el.

5. Herkulesfiird6. Kirilyok talalkozéjinak emléktabldja

Torténeti hattér: Az Al-Duna, a Kazan-szoros szabalyozasaval kialaki-
tott vizi utat 1896. szept. 27-én avatték fel, I. Ferenc Jozsef osztrak csa-
szar és magyar kiraly, I. Kéroly roman kiraly és I. Sdndor szerb kirédly
jelenlétében. Az avatast kovetéen a hivatalossagok Herkulesfiirdére
utaztak, itt szolgéltak fel szamukra a diszebédet. A diploméciai és gaz-
dasédgtorténeti eseményt emléktablaval jelolték meg.

Leirds: Neoklasszicista keretbe helyezett granit tablara a kovetkez6 szo-
veget irtdk: ,I. Ferencz Jozsef / dics6séges uralkodo kiralyunk / 6 cs.
és k. felségének és felséges vendégeinek / I. Karoly Roménia kirdlya
/ L. Sdndor Szerbia kiralya / A Magyarorszag ezeréves fenndallasanak
emlékére rendezett tinnepélyek soran / a Dunai Vaskapu Csatorna
megnyitasa alkalmabol / 1896 évi szeptember hoé / 27-én Herkulesf{ir-
don tett legmagasabb latogatasa emlékére.”

Felavatds helye: A Cserna volgye jobb oldalan, sziklafalon.

Mai helyzet, utoélete: Hosszt ideig atvészelte a torténelem viharait. 1993-
ban ismeretlen tettesek leszerelték és eltiintették. Egyes emlékezok
szerint a magas sziklafalrél daruval emelték le a stlyos tablat.> (Koz-
ismert, ugye, hogy ismeretlen tettesek daruval szoktak felszerelkezni,
ha sziklarol kerekedik kedviik ellopni egy granittdblat.)

% Szekernyés 2013, i.m.
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6. Kardnsebes. Erzsébet kirdlyné szobor

Torténeti hdttér: Altalanos szempontok - ldsd Arad megye 9. tétel. A ki-
ralyné kezelésre tobbszor jott Herkules- meg a kozeli Marillaftirdére,
sokan talalkoztak vele, népszerti volt.

Leiris: Fehér egészalakos marvany mellszobor. A szobor egyedi, nem a
,megszokott” korondzasi diszben dbrazolja a kirdlynét. Rajta a feliras:
ERZSEBET.

Alkoto: Horvay Janos (sz. Hoppl, 1874 - 1944) budapesti szobrész.
Felavatds helye és ideje: Dragdlina tér 2. sz., 1901.

Mai allapot, utoélet: A szobrot elébb athelyezték. A ledontés és ronga-
las a szovjet hadsereg dtvonulasa alatt tortént 1944-1945-ben, ekkor a
szobortoredékeket ismeretlen helyen temették el.”” Egy véletlen folytan
2000-ben eldkertiltek ezek a toredékek: a fatemplom kozelében tortént
asatdson egy tandr bukkant rd a marvanydarabokra. A mizeum szan-
dékéban all az emlékmitivet helyreallitani.*®

7. Kardnsebes. Ferenc Jozsef emlékmiive

Torténelmi hattér: Az uralkodé altalanos elfogadésat jelents emlékjelek
az 1900-as évek elején mind gyakoribbak voltak.

Leirds: Impozans, egészalakos szobor, két fekv6 oroszlan éltal kozrefo-
gott, magyar cimerrel diszitett oszlop el6tt.

Alkotok: Tervez6 Fadrusz Janos (1858-1903) budapesti szobrasz, kivite-
lez6 Rollinger Gaal Rezs6 szobrész.

Felavatds helye és ideje: Kardnsebes, a mai Racovitd utcadban, 1906. okt.
7-én.

Utoélete: Az impériumvaltas utdn a szobrot eltavolitottak, ez ellen a he-
lyi roman értelmiség tiltakozott. Az emlékmii tobbi részét megorzik.

7 Megjegyzés: a mér idézett Teodorescu dolgozatdban azt allitja, hogy a szobrot a
helyi romanség elutasité magatartasa miatt kellett lebontani. Ha tajékozodik, 2006-
ban késziilt dolgozataban meg kellett volna emlitenie, hogy a szobor részei el6kertil-
tek és hogy a helyi mtzeum tervezi az tGjrafelllitast.

% Forras:  https://www.kozterkep.hu/13404/erzsebet-kiralyne, letoltés ideje:
2020.10.05.
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1924-ben egy, a karansebesi 6nkéntes tizoltok raktdrdban végzett ka-
tonai ellen6rzés felfedezte az ott 6rzott 2,75 m magas bronzszobrot. A
hadsereg Bukarestbe akarta szallittatni és beolvasztani, illetve késébb
ebbdl a bronzbdl akartdk feldllitani I. Ferdinand szobrét ugyanarra a
talapzatra. A varosvezetés ezt kiilonb6z6 modszerekkel elszabotal-
ta. Id6t hiztak, majd 1930-ban az akkor mikodoé ideiglenes bizottsag
hatdrozatban mondta ki, hogy a vdros nem mond le a szoborrdl, ami
kiilonleges mtivészi érték, hiszen Fadrusz tervezte és Rollinger kivite-
lezte. 1931-ben még a ttizolté raktarban volt. Talapzatdn 1943 6ta Ion
Draggalina tabornok szobra all.

8. Oravicabdnya. Erzsébet kirilyné emléktibla

Torténelmi hattér: 1880-as években Erzsébet kiralyné tobb alkalommal
jott kezelési céllal Herkulesfiirdére. Innen, nem hivatalosan, tobb-
szor elutaztak, sztikebb kisérettel, az Oravica melletti Marillafiird6-
re, allandéan vele volt udvarholgye, Sztaray Irma. Utobbi nagybétyja,
Hoffenreich Méric orvosként dolgozott Marillan, és a csodés levegdjti
vidéken feliigyelte a kiralyné egészségi allapotat.

Leirds: ,, Az Oravicabanyarol Anina felé vezet6 régi ut mentén, nem
messze Marillatol, a Lup erdészhaz mellett, stirti feny6k kozt, egy
sziklat lathatunk, Marilla felol jovet, az at bal oldaldn. A sziklan egy
évszam: 1899, és egy koétabla helye. [...] Emlékmiivet emeltek az erd6
kozepén, a sziklaba erésitett marvanytablara ez volt bevésve: ERZSE-
BET KIRALYNE / hélés kegyeletének emlékére / hodolatteljes ragasz-
kodéssal, / {iltette a Szabadalmazott Osztrdk-Magyar Allamvastti
Tarsasag erdészete. / 1899. Az tiltetett sz6 a szikla koruli fenyvesre
vonatkozott, melynek szép példanyait ma is megcsodélhatjuk. A méar-
vanytéablat 1918 utan leverték és ma mar csak a szikla all ott, elhagyva
és elfeledve.””

Alkoto: Alexander Liuba (1875-1906) helyi szobrész.
Felavatds ideje: 1899.

¥ Galfy Gyula: Magyar vonatkozast emlékek Oravicabanyén és vidékén. Miivelddés
1998/2., 19.
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Utoélete: Az 1920-as években a feliratos emléktablat osszetorik.
Krasso-Szorény megye prefektusa kezdeményezte az emlékm kijavi-
tasat, behozattdk a sziklat Oravicara, és 2004-ben felallitottdk a romai
katolikus templom el6tt. Ujabb emléktébla keriilt az id6 altal megkop-
tatott kére. Az Gj szoveg roman és német nyelvi.

9. Oravicabdnya, Ponydszkatelep. Ormos Zsigmond emléktibla

Torténelmi hattér: A kultarintézmények sorat alapit6é politikus, kozhi-
vatalnok, szépiro, miigyfijté és miivészettorténész, akadémikus csicse-
ri Ormés Zsigmond (1813-1894) Bansag meghatarozo személyisége,
gyakran toltotte nyari szabadsagat Ponydszkan, Oravicabanyén.
Leirds: Nincs réla kép. Galfy Gyula: az Oravicabdnya melletti ,Po-
nyészka a Stajerlak-Bozovics mtitttél nem messze, egy festéi volgyben
helyezkedik el. A mult szdzad végén néhany szép nyaral6bol, erdé-
szlakbol és vendéglébdl allt, egy szépen gondozott parktol ovezve. A
Ponyaszkahoz vezet6 kocsitit mentén 1évé6 forrast szépen kiépitették és
Ormos forrasnak nevezték el, melyet Ormés Zsigmondnak egy 40x40
cm-es rézdombormtive diszitett, ez ala pedig egy feliratos tablat he-
lyeztek el” Talan a ,Délvidéki Karpat-Egyesiilet készitette az emlék-
mivet, tdn a f6ispan latogatdsa alkalméval.”

Alkoto Kugler Pal Ferenc (1836-1875) budapesti szobrasz.

Felavatas ideje: 1880 utan.

Utoélet: A vildghaborak kozott a tdblat és emlékmtivet leverték. A dom-
bormit Révai nevii erdészmérnokhoz kertilt, csaladja 6rizte, akinek fia
Galfy Gyuldnak adoméanyozta. Galfy nyugdijasként Temesvérra kolto-
z6tt, és a dombormtivet atadta a temesvari Ormos Zsigmond Tarsasag
vezetGjének, dr. Matekovits Gyorgynek, aki tovdbb adta a temesvari
muzeumnak, azdta nincs hir réla - nincs kiallitva.

0 Uo.
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10. Orsova. Rakoczi-emléktabla

Torténeti hattéer: A Rakoczi-féle felkelés, a kuruc-labanc habora torok-
orszagi emigracioban elhunyt vezetSinek és kiséréinek hamvait 1906-
ban hoztdk haza Rodost6bol Kassara. Az Al-Duna menti Orsova volt
az els6 hely, ahol a hamvakat sz4llit6 konvoj magyar foldre 1épett. En-
nek emlékét orokitették meg a varos vezet6i és magyar fiataljai.”
Leirds: Granitbol késziilt feliratos obeliszk.

Alkoto: Gerenday Béla (1863-1936) budapesti szobrasz.

Felavatds ideje: 1907.

Utoélete: Ismeretlen koriilmények kozott tiint el, feltehetGen még az-
el6tt, hogy a Vaskapu I vizi er6mi(i megépitése miatt Orsova Ovérosa
1971-ben viz al4 kertilt.

11. Orsova. Magyar korona kdpolna

Torténeti hdttér: 1849. augusztus 17-én forradalmarokkal egyditt el-
hagyta Magyarorszagot Kossuth Lajos. Kiséretéb&l Szemere Bertalan
a Cserna torkolata alatt emelkedd Allion-hegy tovében, a Habsburg és
az Ottoman Birodalom kozotti senki foldjén &sta el a magyar a koronat
és a koronazasi jelvényeket. Eveken ét tart6 kereséssel, 1853. szeptem-
ber 8-4n megtaldltak a kegytargyakat tartalmazo ladat, benne Szent
Istvan kirdly palastja alatt barsonytokban elrozsdasodva a koronaza-
si kard. A lada jobb als6 sarkdban volt a szent korona, bérrel bevont
tokban, mely széthullott a nedvességtsl. A korona néhany letort kovet
nem szdmitva ép volt, bélése elrothadt, miként a tobbi kincs allaga is
igen rossz volt. A koronazési ékszereket pompaval Buddra majd Bécs-
be széllitottdk. Végiil Budara keriiltek megérzésre. A kiraly halabol
emlékkapolnat épittetett a megtalalds helyén.

Felavatds ideje: 1901.

Mai helyzet, utéélete: A vaskapui vizlépcsé megépitésével Orsova régi
része viz ala kertilt, a kapolnat felrobbantottak.

¢ Muradin 2008, i.m.
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12. Ruszkabdnya. Maderspach Franciska emlékmii

Torténeti hattér: Maderspach Karoly kohomérnok, Maderspach Ferenc
honvéd alezredes batyja, feleségével Buchwald Franciskéaval egyditt,
lelkes hive volt az 48-as szabadsagharcnak. Vasgyaruk fegyverekkel
és agyugolyokkal latta el a magyar honvéd-sereget. Megfordult ott-
honukban Bem J6zsef, Kmety Gyorgy és Guyon Richard is. A csaszari
csapatok ezt nem hagytdk megtorlas nélkiil. Amikor 1849. augusztus
22-én bevonultak Ruszkabényara, koholt vad alapjan Buchwald Fran-
ciskat a falu f6terén, targyalas és itélet nélkiil, félmeztelenre vetkéztet-
ve nyilvdnosan megvesszéztették, majd bortonbe zartak. A férj, szé-
gyenében, ongyilkos lett. A feleség 1880-ben halt meg.

Leirds: A két Maderspach-fit emlékmitivet emeltek Maderspachné
Buchwald Franciska tiszteletére a ruszkabanyi Mozsar-hegyen, megy-
gy6z6désiik szerint azon a helyen, ahol férje onkezével vetett véget
életének. A ,gorog oszlopok kozé fogott baldachin formé&ja” emlék-
miire a kovetkezé szavakat vésték: ,Vandor allj meg! Es emelj kalapot!
Mert ez a hely Maderspachné Golgotaja!”

Alkoté: Az emlékm életnagysagu biisztje egy eredetileg Ferenczy Ist-
van (1792-1856) altal megmintazott gipszszobor alapjan késziilt, me-
lyet a mtivész a csaladi hagyomany szerint 1840 tajan készitett halabol
azért, amiért segitségiikkel taldlta meg a kival6 ruszkicai méarvanyt,
amelybdl késébb szamos gyonyorl szobrot készitett.

Felavatds ideje: 1909. okt. 10.

Utoélete: Az 1920-as években az emlékmiivet megrongaltdk, eltavolitot-
tak rola a mellszobrot és a feliratot. Az emlékmi tobbi részét athelyez-
ték a falu kozpontjaba, a romai katolikus templom mellé, ahol 1933-
ban az els6 vilaghabort héseinek névsorat tartalmazé marvanytablat
helyeztek ra. A névsort kés6bb a mésodik vilaghdboraban elesettek
neveivel egészitették ki.
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13. Ruszkabdnya. Maderspach-obeliszk

Torténelmi hdttér: Kozadakozasbol emlékmivet emeltek azon a helyen,
ahol Maderspach Franciskat megvessz6zték.

Leirds: Termésk&bdl épitett emlékoszlop.

Felavatds helye és ideje: A Szabadsagfa tisztason, 1909. okt. 10.

Utoélete: Az impériumvaltds kovetéen azonnal ledontotték az obelisz-
ket, majd egy karakter nélkiili emlékmtivet allitottak a helyébe.

14. Vaskapu. Széchenyi Istvin emléktabla

Torténelmi hdttér: A Kazan-szoros egy tobb szakaszbol allo, 134 kilo-
méter hosszt szoros, szurdokvolgy része. Az Al-Duna e kritikus sza-
kaszan a vizjarasi viszonyok kritikusok voltak, a mederben szamtalan
szikla és zatony akadalyozta a haladast. Az Al-Duna szabalyozasanak
gondolatat Széchenyi Istvan vetette fel, 1830-ban szakértSk tarsasaga-
ban végig utazta a zatonyokban bévelked6 két Kazan-szorost és a Vas-
kaput. Vasarhelyi P4l tervei alapjan 1834-ben megkezd6dott a komplex
épitkezés. A foly6szabalyozas kérdése az 1870-es években kertilt ismét
napirendre némi diplomaéciai huzavona utan, mivel a hajéat megépi-
tését f6leg az Osztrak-Magyar Monarchia tartotta fontosnak, a foldraj-
zilag érintett Roménia és Szerbia nem. A munkat 1896-ban adtak at, a
Vaskapunal elkésziilt hajozouttal a 152 napos hajozasi idény 290 napra
béviilt. Széchenyi tiszteletére el6szor 1885-ben allitottak emléket, de az
a folyam vaskapui szabalyozdsaval mélyen a viz al4 kertilt.

Leirds: A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet a Nagy-Kazan-szorosban a
sziklafal egy részét simdra csiszoltatta és a kovetkez6 szoveget vésték
a falra: ,SZECHENYI emlékének / A Magyar Mérnok- és Epitész-Egy-
let / MDCCCLXXXV.”.

Tervezd: Alpar Ignéc (sz. Schockl, 1855-1928) budapesti épitész.
Felavatas ideje: 1885.

Utoélet: A szikla feliratozott része a Vaskapu I. vizerémtirendszer meg-
épitésekor, a Duna tobb mint 30 méterrel tortént felduzzasztasa utan
viz ald kertilt. A Duna szerbiai oldaldn 1év6 Traianus tabla is viz ala
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kertilt, de ezt a szerb épit6k kiemelték és 40 méterrel magasabban djra
rogzitették.

Az utébbi években lelkes budapesti hajosok tobb izben is (legutébb
2005-ben a Gr. Széchenyi Odon Magyar Hajozési és Yacht Egylet) ki-
helyezték az eredeti széveggel megegyez6 tablat, azonban ezek mind-
annyiszor nyomtalanul elttintek. 2018. majus 26-an egyhazi személyek,
romén, magyarorszagi és bansidgi magyar hivatalossagok, tovabba ta-
mogatok jelenlétében kertilt sor az Gj emléktabla felavatdsara, Az Gj
tablat a Magyar Haj6zasért Egyesiilet allitotta.

15. Vaskapu, Zajkdny. Hunyadi-emlékoszlop

Torténeti hattér: Az Erdélyi Vaskapunal, HatszegtSl keletre 1442-ben
Hunyadi Janos fényes gy6zelmet aratott a sokszoros talerében tdmado
torok sereg ellen. Ennek emlékére emelték a millenniumi tinnepségek
idején a hago nyilasanal fekvé Zajkany falu kozelében az emlékoszlo-
pot.

Leirds: Négymeéteres ontottvasbol késziilt buzogany. Rajta Hunyadi ci-
mere és felirat: ,Hunyadi Janos tizenctezer vitézével, az 1442-iki szep-
tember 6-an e szorosban verte szét Sehabeddin beglerbégnek Erdélybe
nyomul6 nyolcvanezer fényi hadseregét. A dics6 fegyvertény 6rok em-
lekéul dllittatd ez oszlopot Hunyadvarmegye kozonsége a honfoglalas
ezredik évében.”

Alkoto: Tervezte Markusz (Markup) Ferenc, a vajdahunyadi vasgyar f6-
mérnoke.

Felavatds helye és ideje: Vamoszajkdny magaslat, 1896. szept. 6.

Mai helyzet, utéélet: A Déli-Karpatok hagoiban ugyanebben az idében
még 6t hasonlé emlékmivet emeltek. Az impériumvaltas utan vala-
mennyit elpusztitottdk. Az utolsé el6ttit, a Vulkan varos folotti hago-
ban, az 1960-as évek kozepén romboltak le.

1992. jan. 22-én ,ismeretlen” tettesek nehéz er6gépek igénybevételével
ledontstték a Hunyadi-emlékmiivet, buzoganyat elttintették. Egy évre
ra az osztréi tobol kihalasztdk a vasbuzogényt, és a varhelyi (Sarmize-
getusa) mizeumba vitték. Innen 1994 novemberében a vasbuzogany
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végleg elttint. 2003 4prilisdban az emlékmti még a helyszinen megma-
radt darabjai is elttintek, az emlékm talapzatat elbontottak.®

4.3 Temes megye

A mai Temes megye telepiilései szerepelnek az 6sszedllitdsban, annak
ellenére, hogy a mai megye teriilete az idék soran volt Temes, illetve
Torontal megye is. A részletek elemzésiink vonatkozdsaban nem fon-
tosak.

1. Bdzids. Kossuth-emléktabla

Leirds: Fénykép bizonyitja, hogy a Bazids nevi kis faluban, a Duna ro-
maniai szakaszanak els¢ teleptiilésén Kossuth-emléktablat allitottak
fel a magyar kiralyi allamvasutak alkalmazottai. Mas dokumentumot
nem sikertilt feltarni.

Felavatds ideje: 1912.

Mai dllapot: Nem létezik, a lebontas koriilményei ismeretlenek.

2. Buzidsfiirdd. Dedk Ferenc pihendje

Torténeti hattér: 1840-ben kezdték el a buzidsi dsvanyviz palackozasat,
az 1850-es években szallodak és fuirddk épiiltek, megkezd6dott a hid-
roterdpias kezelés. A kor sok jelent6s politikusa felkereste a fiird6t, tob-
bek kozott Dedk Ferenc, akin a kiegyezés utdn betegsége mindinkabb
elhatalmasodott. 1868-ban hat honapot toltott el a fiirdShelyen, 1869-
ben is kezeltette itt magat. Szamara egy képadot (pihenét) készitettek.
Leirds: Enyhén félkorbe hajlé diszes mészképad. Rajta felirat: ,DEAK
FERENCZ pihen6je MDCCCLXIX.”

Alkoto: Tervezte Kolbenheyer Ferenc (1841-1881) épitész, kivitelezte Se-
enger Béla (?-1905) budapesti szobrasz, kéfarago.

62 Forrés: https://huwikipedia.org/wiki/Vaskapu-h%C3%Al1g%C3%B3, letsltés ide-
je: 2020.10.05.
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Felavatds helye és ideje: Buzidsfiird6é diszparkjaban, a Jozsef forrassal
szemben, 18609.

Mai dllapot, utéélet: 1988-ban a roman diktator és felesége a fiirdévaros-
ban jart, a feleség felfigyelt a padra és a magyar felirat idegessé tette:
tlintessék el - fakadt ki. Ez azonnal megtortént. Sokdig nem tudtak,
merre lehet a képad, mig 2000-ben maradvényai elSkertiltek a varos
szeméttelepérdl. Ekkor mar folytak a pad (tGlméretezett) maséanak el-
készitési munkalatai, ezt 2003. oktéber 29-én avattak fel a reformatus
imahdz udvardn, itt oldalt felallitottdk az eredeti pad megmentett da-
rabjait is. Napjainkban van, aki Nicolae Iorga (jeles roman torténész,
politikus - aki valéban jart itt) padjaként emliti.®

3. BuzidsfiirdG. Trefort Agoston szobor

Torténeti hattér: A furd6 és a telepiilés fejlesztéséért sokat tett Trefort
Agoston elébb gazdasagi tigyekért felel6s, majd vallas- és kozoktatasi
miniszter. A helyi kozosség kozadakozasbol emelte a szobrot a héla
jelétil, még életében.

Leirds: Magas talpazaton bronz mellszobor.

Alkoto: Huszar Adolf (1843-1885) budapesti szobrasz.

Felavatds helye és ideje: A furdShely diszparkjaban, szemben Dedk Fe-
renc képadjaval (pihendjével), 1883 nyaran.

Utoélete: 1919 nyardn ledontotték. 2001-ben civil kezdeményezésre 4j
szobrot (készitette Jecza Péter) allitottak, a fiird6t atszels f6ut mentén,
a reformétus imahéaz elé. Trefort eredeti szobra helyén ma egy Mihai
Eminescu szobor &ll.

4. Csdkova. Erzsébet kirdlyné szobor

Torténeti hattér: A kozség Erzsébet-szobrot &llitott fel 1899-ben az Er-
zsébet kirdlyné emlékére létesitett ligetben, a f6tér jobb oldalan van a

¢ Liana Paun: Istoria statiunii Buzias si a primului strand cu apa minerald din Eu-
ropa. PressAlert.ro, letdltés helye: https://www.pressalert.ro/2014/06/istoria-unei-co-
mori-uitate/, letoltés ideje: 2020.10.05.
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kozséghéza, el6tte az Erzsébet-liget, (Budapest Negyed 2006. Nyar, 52.
szam).
Mai helyzet: Nincs tovabbi informacio.

5. Csdkova. Millenniumi-emlékoszlop

Torténeti hattér: A millenniumi megemlékezések tinnepségsorozata-
nak a keretében emelték (Muradin 2008).

Felavatas: 1896. méjus.

Utoélete: 1919 utéan leromboltak, nincs tovabbi informécio.

6. Detta. Kratzer Antal szobra

Torténeti hattér: Kratzer Antal (1824-1899) kozségi bird (és mészaros)
helyben parkot alakitott ki és ezt dtadta a helyi kozosségnek. Emlékére
a parkban szobrot allitottak.

Leirds: Harom méter magas emlékm, mészké talapzat, rajta a mellszo-
bor.

Alkoto: Trampist Keresztély verseci szobrész.

Felavatds helye és ideje: A kozségi parkban, 1904. szeptember 25.

Mai dllapot, utéélete: Egyes forrasok szerint a szovjet csapatok 1945-6s
bevonulasakor, masok szerint a Tito-ellenesség 1950-es éveiben a szob-
rot ledontotték és parkon atfoly6 patakba dobtak. A meghagyott talap-
zatra egy halaszfit (lany: Diana?) szobrat allitottak (Szekernyés 2013).
Detta polgarmesteri hivatala 2017-ben 4j Kratzer-szobrot llittatott fel
a parkban (Aurel Gh. Ardeleanu munkéja), a szinte ugyanakkor feldl-
litott Ferdinand kirély-szoborral szemben.

7. Detta. Millenniumi-emlékoszlop

Torténeti hattér: A Kratzer-féle park bejaratanal millenniumi emlékmd-
vet llitott fel a helyi kozosség.

Leirds: Magas obeliszk, a tetején turulmadarral.

Alkoto: Trampist Keresztély verseci szobrasz.
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Felavatas ideje: 1903.

Mai helyzet, utéélete: Az obeliszkrél 1923-ban lecsiszoltdk a magyar nyel-
v feliratot és helyette felirtak az els6 vilaghdbort dettai aldozatainak
a nevét. Egy id6 utdn a turulmadar elttint az obeliszkrél. 1990-es val-
tozasokat kovetden a turulmadar helyére ortodox kékereszt kertilt.*

8. Erzsébetemlék

Torténeti hattér: Létezett a mult szdzad elején Bansagban, a Temesvar-
Szeged vasutvonal mentén, Bereksz6 és Szakalhdza kozott egy megal-
l6hely: Erzsébetemlék, roménul Elisabeta. Ahogy a helynév is mutatja,
itt Erzsébet kiralynénak valamilyen emlékhelye volt.®> A megall6hely
és a telepiilés sem létezik, tovabbi informéciot nem sikertilt taldlni.

9. Gyertydmos. 1848-as kereszt

Torténeti hattér: A gyertyamosi téglagyar férészvényesének (Pet6 Ig-
néc) kezdeményezésére és tamogatdsaval keresztben végz6do obelisz-
ket allitottak annak az 1848. november 3-ai titkdzetnek a helyszinén,
ahol 19 magyar honvéd lelte halalat.

Felavatds helye és ideje: A falu hataraban, 1897.

Utoélete: Az id6 mualasaval az emlékm tonkrement. Helyi 6sszefogas-
sal (Ordodi Arpad kezdeményezésére) az emlékmiivet helyreallitottak
és 2002. november 3-an tjra felavattak.

10. Kiskomlés. Erzsébet-emlékko

Torténeti hattér: 1901-ben a kozség Erzsébet kiralyné emlékére emlék-
kovet allitott fel.*
Nincs tovabbi informaécio.

¢ Szekernyés 2013, i.m.

6 Forras: http://erzsebetsisikiralyno.blogspot.com/p/emlekeihtml, letoltés ideje:
2020.10.08.

% Borovszky Samu (szerk.): Torontdl virmegye. Magyarorszig Virmegyéi sorozat. Buda-
pest: Orszagos Monografiai Tarsasag. 1912.
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11. Lugos. I. G. Duca szobor

Torténeti hdttér: Altalanos - lasd Krass6-Szorény megye 3. pont.

Leirds: Magas talpazaton mellszobor, az egész 4,8 méter.

Alkoté: Radu Moga Manzat (1906-1950) tanér és szobrasz.

Felavatds helye és ideje: Kozpont, 1936.

Utoélet, mai helyzet: Lebontottak. Egy mai Gjsdgcikk®” szerint a kommu-
nistak tiintették el, amit cafol az, hogy mas Duca-szobrokat az 1940-es
évek elején kellett elttintetni, politikai okokbol. A helyén allitottdk fel a
Szovjet Katona Emlékmtivét.

12. Lugos. Nepomuki Szent Janos szobor

Torténeti hdttér: Altalanos - lasd Arad 18. pontnal. ,A hid mellé, a régi
gimnazium akkor még {iires terére Nepomuki Szent Janosnak szob-
rot emeltek 1776-ban, a Temes mellé: készobrot keritéssel. Ugyanezen
helyre 1831-ben Patrubany Janos 4j szobrot allittatott, mely méjus 10-
én benedikaltatott. (Ez a szobor allitélag Daruvarra /Darova/ kertilt.)”
Feldllitds helye és ideje: ,,1866-ban Hocher Jozsef buzgé lugosi polgéar a
fels6 Temes partra Gj Nepomuki Janos készobrot allitott, mely Hain
Miksa altal majus 21-én benedikaltatott.”®®

Mai dllapot, utoélet: Az 1970-es években - akkor kezdték épiteni a varosi
kultarhaz épiiletét - a hivatalossdgok meg akartdk semmisiteni, meg-
mentését jelentette, hogy dthelyezték a romai katolikus temet&be.

13. Nagydsz. Franz Touttenuit szobra

Torténeti hattér: Franz Touttenuit (1844-1904) egész Bansagban ismert
allatgyogyasz volt. Halala utan a helyi (svéb) kozosség halabol szobrot
emelt neki.

7 Paun, Liana: Cladiri si statui care povestesc istoria orasului Lugoj. Prof. Dr. Radu
Moga Manzat honlapja. 2016. méj. 23, letoltés helye: www.radumogamanzat.ro, letoltés
ideje: 2020.11.18.

% Mindkét idézet: Ivanyi Istvan: Lugos rendezett tandcsii viros torténete. Szabadka:
Szerz6 kiadasa. 1907.
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Leirds: Mellszobor.

Mai helyzet, utoélete: Egyes vélemények szerint a vilaghabort soran sé-
riilt meg és tiintették el, masok (W. Konschitzky) szerint a negyvenes
évek kozepén a faluba jelentés szamban telepiiltek be romanok az or-
szag minden részérdl, akiket zavart a szobor és elpusztitottak.

14. Nagyszentmiklés. Erzsébet kirilyné emlékoszlopa

Torténeti hattér: Altalanos: lasd Arad 18. pont. Az Aranka partjan Nako
Sandor grof tdmogatasaval létrejott a diszes népkert. Ennek kozepén
egy halomra &llitottdk az Erzsébet-emlékmiivet.

Leirds: Az emlékmfi sajatos formdja egy képeslapon lathatd, de mar bo-
rostyan veszi koriil, a felirat nem olvashato.

Mai helyzet: Az 1950-es, 1960-as években 6sszetorték, maradvanyait be-
dobtdk az Aranka medrébe.®

15. Nagyszentmiklos. Révai Miklos emlékoszlop

Torténelmi hdttér: Révai Miklés (1750-1807) koranak legnagyobb nyelv-
tudoésa, egyetemi tanar Nagyszentmiklés sziilotte. Allittatta a Toron-
tal-megyei Magyar Kozmivel6dési Egyesiilet és a Délmagyarorszagi
Tanit6-Egyesiilet nemes lelk(i adakozok hozzajarulasaval.

Leirds: Az obeliszk sziirke granitbdl késziilt, az elején egy szép bronz
dombormi a tudds profil arcképével és novényi diszitéssel. Alul vé-
sett név, évszam és oldalain idézet olvashat6. Az oszloptest két masik
oldala szintén el van latva vésetekkel. Az egyiken Révai sajat szavai:
,Ha valaha a megujult haza tisztelni fogja nyelve fenntartasaért ele-
get szenvedett martirjait, mar elére vigasztalodom benne, hogy engem
azoknak szamaba helyez.” A ttls6 oldalon pedig ez a vers volt bevésve:
,Kit nem segite élni nemzeted,

S ki érte 6t nyelvében élteted,

Magad szebb jovédre sirodbdl keléi:

Neved sziviinkben mindorokre él!”

% Szekernyés 2013, i.m.
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(Forrés: Vasdrnapi Ujsdg, 1893. szeptember 3.)

Alkoto: a Révai reliefet készitette Holl6 Barnabéas (1865-1917) budapesti
szobrész.

Felavatds helye és ideje: a f6utcan (ma Republicii), az egykori piactér ko-
zepén, 1893. augusztus 25-an.

Utoélet: 1925-ben az emlékmiivet atalakitottak, levették a reliefet (nem
tudni, hova keriilt), a lecsiszolt oszlopra Mihai Eminescu szobra ke-
rilt. (Ennek avatdsan jelen volt Octavian Goga volt miniszter, a Roman
Akadémia képviseletében.)

2007-ben a katolikus templom el6csarnokaban tablat helyeztek ki tisz-
teletére. 2015-ben a varos eloljarosdga szobrot 4llittatott tiszteletére
(készitette Aurel Gh. Ardeleanu). A talapzaton harom nyelven (romaén,
angol, német) ismertet6 tabla olvashat6, magyar széveg nincs.

16. Sandorhdza. Szabadsig-obeliszk

Torténelmi hdttér: A kozség svéab lakosai megalakitottak a ,Méarcius 15.
Egyesiilet”-et, és hazafias érzelembdl egy, az 1848-1849-es szabadsag-
harc emlékét felidéz6 emlékmti feldllitasarol dontottek.

Leirds: A harom méter magas marvanyoszlopon széttart szarnyu kere-
csenys6lyom hirdette a szabadsagot.

Felavatds helye és ideje: A templom melletti ligetben, 1911. &prilis 17.
Utoélete: A roman hat6ésagok utasitasdra 1944 utan lebontottdk.

17. Temesvdr. 1. G. Duca szobor

Torténeti hdttér: Altalanos - lasd Krass6-Szorény megye 3. pont.

Leirds: Magas talapzaton mellszobor (négy méter magas). Szoveg:
, Omagiu memoriei marelui presedinte al Consiliului de Ministri, cizut in
slujba tarii. Rapus de o mand criminald in 29 dec. MCMXXXIII, la Sinaia.
Cetdtenii urbei Timisoara.” Forditasban: ,Tisztelgés a Minisztertandcs
nagy elnoke el6tt, ki az orszag szolgalatdban esett el. Gyilkos kéz vette
életét MCMXXXIII dec. 29-én, Sinaia varosban. Temesvér polgérai”.”

70 Teodorescu 2006, i.m.
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Alkoto: Tervezte Cornel Liuba (1880-1953) épitész, a szobor Aurel Pop
(1879-1960) szatmari szobrasz munkéja, a talapzatot Kendloffer Karoly
temesvari kéfarago készitette.

Felavatds helye és ideje: Az 1. G. Duca tton, a Piarista Gimnazium el6tti
téren, 1936. december 20.

Mai helyzet, utéélete: 1940 utdn a Vasgarda hatalomra kertilésével, poli-
tikai utasitdsra lebontottak.

18. Temesvdr. Ferenc Jozsef fogaddsa

Torténeti hdttér: Az 1872. méjus 4-10. kozotti csaszarlatogatas emlékét
orokiti meg a marvany dombormt, amelyet a Temes megyei torvény-
hozasi testiilet kezdeményezésére 4llitottak fel a Varmegyehaza el6-
csarnokanak falan.

Leirds: Nagyméretti, 58x158 cm-es marvany dombormt. Koézponti
alakjai a diszmagyart visel6 I. Ferenc J6zsef, jobbjan Ormoés Zsigmond
f6éispan, baljan Bonnaz Sandor katolikus piispok.

Alkoto: Kugler Pal Ferenc (1836-1875) budapesti szobrasz.

Utoélete: 1920-ig a helyén allt, majd eltavolitottdk. A dombormi a te-
mesvari Szépmiivészeti Mzeum raktéri alloméanyaba keriilt.

19. Temesvdr. Ferenc Jozsef szobor

Torténeti hdttér: ,, A kirdly nevenapjan szép katonai tinnepély folyt le Te-
mesvdarott: felavattdk a kozos hadsereg gyalogsagi hadaprédiskolaja-
nak 4j éptiletét s az intézet kertjében leleplezték a kiraly 4116 szobrat.”
(Vasdrnapi Ujsdg, 1902. 41. szam)

Leirds: A hadaprodiskola kertjében, mesterséges dombon allt Ferenc
Jozsef szobra. A sziirke marvanybol emelt harom és fél méter magas
talapzaton allt a két és fél méter magas bronzszobor, magyar lovassagi
tadbornoki diszben abrazolta az uralkodoét.

Alkoto: Edmund Hoffman von Aspernburg (1847-1930) bécsi akadémi-
ai szobrész.
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Felallitds helye és ideje: A Belvarosban, a Hadaprodiskola kertjében, 1902.
oktober 4.

Mai helyzet, utéélete: A szobor az uralkodohazzal kapcsolatos tobbi koz-
téri alkotas sorsdra jutott: elttintették a vildghaboruak kozotti id6ben.

20. Temesvdr. Honvéd-obeliszk

Torténeti hattér: A Temesvar-Gyarvarosi Tarsaskor emlékmd feldllita-
sat javasolta a szabadsdgharcban elesett honvédek emlékére, amelynek
koltségeit kozadakozasbol teremtették eld.

Leirds: Négy méter magas, feliratos obeliszk.

Felavatds helye és ideje: Temesvar Gyarvaros varosrészében a Girodai ut
12. szam alatt, 1894. november 1-jén.

Utoélete: 1948-ben restauraltdk, Gj marvanytablat készitettek, amelyet
1990-ben Osszetortek, ezt az RMDSZ tjjal helyettesitette, majd 1996-
ban az obeliszket is restauraltak. Felszentelésére 1997. marcius 14-én
kertilt sor.

21. Temesvdr. Honvédszobor

Torténeti hattér: A szobrot mas névvel is illették: hadi dldozatkészség
szobra. A hédboru rég elkezd6dott, a harcterekrél egyre tobb beteg,
sériilést szenvedett katona jott haza. Sok helyen allitottak fel a hadi
aldozatkészség szobrat - a célt er6siti az is, ahogyan a szobrot lefényké-
pezték. A temesvéari szoborrol ismert képen, a szobor két oldalan egy-
egy rokkant katona all, mindkett6 mankokkal.”* Alighanem gyakran
alltak rokkant katondk a szobor mellé az aldozatkészség, adomanyo-
zési hajlandésag fokozasara. A honvédszoborhoz kapcsol6dé gyfijtés
magyar kezdeményezés volt, a hasonlé funkciéju vasvitézek révén tor-
téno gytijtés német kezdeményezés.

Leirds: A temesvari szobor puskdjara tdmaszkod6 katonat abrazol,
miik6bol késziilt. A szobor hata mogott cimeres oszlopon turulmadar
széttart szarnyakkal. A szobrot baldachin védte.

" liesiu, Nicolae: Timisoara, monografie istorici. Timisoara: Ed. Planetarium. 2003, 324.
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Alkoto: Istok Janos (1873-1972) budapesti szobrasz alkotasat Sipos And-
ras helyi szobrdsz-tanar faragta ki marvanybol.

Felavatds helye és ideje: A szinhdz mellett, a Rezs6 (ma Alba Iulia) utca
elején, 1916 tavaszan.

Utoélet: A szobor 1917-ben a mtuzeumba keriilt, onnan a vilaghabora
utan elttint.”?

22. Temesvdr. Képessy Jozsef emléktibla

Torténeti hattér: Képessy Jozsef (1818-1876) vizépit6 mérnok a kiegyezés
utani években jelentds vizszabalyozasi munkalatokat vezetett a térség-
ben, igazgatdi beosztasban. Munkassaga kiemelked6en fontos az egy-
kor mocsaras Bansagban.

Leirds: A Temes-Béga Vizszabalyozasi Tarsasag egykori székhaza (ma
is vizuigyi éptilet, 1989. december 16. 1t 2. szam) falan gravirozott két
tablan roman és magyar nyelvii széveg: ,KEPESSY JOZSEFNEK / A
Béga-szabdlyozas feltigyelGjének / emlékére / haldlanak 120. évfordu-
16jan.” Es alul az 4llittatok: Temesvar Polgarmesteri Hivatala, a Ma-
gyar Hidrologiai Tarsasag, Melioracios Troszt temesvari kirendeltsége.
Felavatds ideje: 1996. oktéber 25.

Mai helyzet: A viziigyi palotat 2010-es években feldjitottak. Bar az épii-
let tatarozasat régen befejezték, a tdblak nem kertiltek vissza korabbi
helytikre.

23. Temesvdr. Madonna Gydgyszertir szobrai

Torténeti hattér: A valamikori Rezs6 (ma Alba Iulia) utcaban 1922-ben
megnyilt a Madonna Gyogyszertar. A bejarat felett ovalis alakt koszo-
rat képeztek ki és ide szobrokat helyeztek.

Leirds: A kozéps® Szliz Maria szobor és a kisded Jézus, védo eresz alatt.
Kétfel6l okori istenek - Esculapus és Hygenia - szobrait helyezték el.
Alkoto: Gallas Nandor szobrész.

72 Miklésik Ilona: XIX. szazadi temesvari szobrok - és ami bel6litk megmaradt. In:
Kiss Ferenc: Mindenki Kalenddriuma. Temesvar: Reflex Kft. 2004.
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Felavatas ideje: 1922.

Mai helyzet, utoélete: A gyogyszertar dllamositasakor a szobrokat levet-
ték és atadtak a Muzeumnak. A Madonna-szobor egy ideig lathat6 volt
a Hunyadi-kastély (mtzeum) udvaran. Mar hosszt ideje nincs ott, a
masik két szoborrél sincs informaci6.”

24, Temesvdr. Maria-emlékmii

Torténeti hattér: A varosban Sztiz Maridnak tobb emlékjelet szenteltek
az id6k soran (1837: Maria faoszlop, 1865: készobor), majd 1877-ben a
Miasszonyunk Szegény Iskolanévérek inditvanyara, kozadakozéssal
jott 1étre a ma is lathaté emlékmdi.

Dézsa Gyorgy 1513-ban seregével megostromolta Temesvéart - sikerte-
lentil. A csatdban Dézsa stulyosan megsériilt. A gy6ztesek semmiféle
konyoriiletet nem gyakoroltak, Dézsa tabordnak embereit felkoncol-
tak, a vezért tlizes vastronra iltették, fejére izz6 vaskoronat helyeztek,
kezébe tiizes kormanypalcat nyomtak. A kivégzés helye bizonytalan.
Amikor a kapolna a Mdria-szoborral elkésziilt, azt irtdk a kapolnéra,
hogy azt a kivégzés helyén emelték. (Ma a torténészek mds vélemé-
nyen vannak.)

Leirds: Neoroman stilust, kozépkorias hangulatot araszté kapolna ha-
rom oldalrdl nyitott. Benne a masfél méteres Maria-szobor. Hatoldalan
tdbla, a kovetkez6 szoveggel: ,Isten Anyjanak, a xxxxxxxx VédGasz-
szonyanak / Dézsa Gyorgy (11514) kegyetlen halala helyén, / melyet
évszdzadok hagyomanya 6riz, / kegyeletes engesztelésiil ajanljak / ez
emlékmivet / Temesvar varosa és lakossaga / 1906.” A véstvel Kito-
rolt sz6: magyarok.

Alkoto: tervezte Székely Laszl6 épitész, Maria szobor: Kiss Gyorgy
szobrész, Budapest.

Feldllitds helye és ideje: Mdria tér, a belvarosi reformatus bérhaztemplom
kozvetlen kozelében, 1906.

7 Szekernyés 2013, i.m.
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Mai helyzet: A hatsé tabla felirata hossza ideig nem volt lathato, 1990
utan kitakartak és olvashat6va lett - immar igy, sériilt formaban. 2012-
ben a szobrot megrongéltak.

25. Temesvdr. Alexandru Mocioni (Mocsonyi) szobra

Torténeti hattér: Alexandru Mocioni vagy Mocsonyi (1841-1919, mind-
két névalak el6fordul, roman szovegekben is) magyarorszagi roméan
politikus, zeneszerzg, ir6, mecénas. A magyar parlamentben elébb a
végvari, majd a mariaradnai korzetet képviselte, a Roman Nemzeti
Part elnoke. 1874-ben lemondott képvisel6i mandatumérél, de élete
nagy részét tovabbra is Budapesten toltotte. Felesége Somogyi Ilona.
Leirds: Mellszobor, alkot6ja nem ismeretes.

Felavatds helye és ideje: A mai ortodox katedrélis helyén, ahonnan a
templom épitésének elkezdésekor athelyezték a Scudier-parkba. 1936.
szeptember 14.

Utoélete: 1949-ben a kommunista hatésagok elrendelték a szobor el-
tavolitasat. 2009-ben a temesvari Személyiségek Sétanyan 4j Mocio-
ni-szobrot avattak fel, Aurel Gh. Ardeleanu munkéjat.

26. Temesvdr. Rukavina osztrak emlékmii

Torténeti hdttér: Az emlékmitivet Ferenc Jozsef csaszar ajaindékozta ha-
laja jelétil Temesvéarnak, mert a varos védéi 1849-ben 107 napig ellenall-
tak a magyar szabadsdgharcosok ostromanak. A temesvari véarat védo
csaszari csapatok parancsnoka Georg Rukavina csdszari és kirdlyi ta-
borszernagy volt.

Leirds: Az emlékm( 18 méter magas, homokk6bdl késziilt. Az oszlop
oldalain négy allegorikus alak, a Becsiilet, az Engedelmesség, az Eber-
ség és az Onfelaldozas - az osztrak katona f6 jellemvonasai. A goti-
kus stilustt emlékoszlop épitményében egy, a Hliséget abrazol¢ fiatal
nd alakja lathato a var féltve 6rzott kulcsaival. Vélemények: a fiatal
nd Ausztridt vagy az ifja Méria Teréziat dbrazolja. A talapzatrol szor-
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nyalakok acsarkodtak felfel¢, amelyek a magyar honvédeket szimboli-
zaltak.

Alkotck: Joseph C. Max (1804-1855) pragai szobrdsz és Josef Andreas
Kranner (1810-1871) pragai német épitész, kéfarago.

Felavatas helye és ideje: Temesvar egyik kozponti terén, a Jené Herceg
(ma Szabadsag) téren, a(z akkori) varoshdzaval szemben, 1853. januar
17-én.

Utoélete: A varos magyar lakossaga az altaluk szégyenszobornak neve-
zett alkotast tobbszor megrongélta, ezért az emlékmi szornyalakjait
1885-ben eltavolitottdk. Az 1918-as impériumvaltas utdn az emlékm
Hiiséget dbrazolo kozponti szobrat lefejezték, a tobbi négy allegorikus
alakot pedig eltévolitottak. 1936-ban a véaros polgdrmestere politikai
okokbdl a Szabadsag térrél a Lippai Gti temetSbe vitette 4t az emlék-
miivet. A csonka f6alak a temesvari Bansag Mazeumba kertilt, és je-
lenleg is ott van a mtzeum udvardn. 2013-ban romén civil szervezet
javaslatara a varos polgarmestere a feldjitas ala kertil6 Telekhaz /La-
hovari (ma Balcescu) térre, az Erzsébetvarosnak nevezett varosrész f6-
terére kivanta attelepiteni az emlékmtivet, felGjitdsa utdn. A magyar
érdekképviselet és magyar civil szervezetek hosszu targyaldssorozata
a hivatalossagokkal eredményt hozott: a vitatott emlékmii a temet6-
ben maradt.

27. Temesvdr. Anton v. Scudier / Scudier Antal szobra

Torténeti hattér: Scudier Antal (1818-1900) 1869-ben kertilt Temesvarra,
elébb a varos parancsnoka, majd egész Bansag katonai parancsnoka.
Jelent6s érdemeket szerzett a varos szépitésében. Az egykori belvarosi
temet6 helyén altala létesitett és a nevét visel¢ parkban még életében
szobrot emeltek tiszteletére. Az egykori sajté szerint a szoborallitas
koltségeihez maga Scudier is hozzajarult, haldla utan pedig 6zvegye
adakozott a park és a szobor gondozasi koltségeire.

Leirds: Bronzszindi, egészalakos vasszobor, magas talapzattal. Erre tab-
lat szereltek fel a kovetkez6 szoveggel: ,Dem Andenken des Feldzug-
meisters Freiherren ANTON SCUDIER, gewesenen Militarkomman-
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danten von Temesvar/, Dem begeisterten Forderer der Verkehrs und
Verschonerungs Interessen dieser Stadt/, /Dem Initiator dieser An-
lage/, Als Zeichen dankbarer Anerkennung errichtet von der Biirger-
schaft der kon. Freistadt Temesvar im Jahre 1881/. Magyarul: , Temes-
var egykori katonai parancsnoka, bar6 ANTON SCUDIER tabornok
emlékére / a varosi kozlekedés és varosszépités lelkes tdimogatdjanak
/ jelen létesitmény kezdeményezdje irdnti / halas elismerésiink jeléiil
/ emelte Temesvar sz. k. varos kozossége 1881-ben.” A kortarsak nem
rajongtak a szoborért, ,Kevés a mtivészi becsértéke” - hangoztattak.
Alkoto: Richard Kauffungen (1854-1942) bécsi szobrasz.

Felavatds helye és ideje: Belvaros, Scudier-park, 1881.

Utoélete: A szobrot 1918. oktdber 26-an, mint a Habsburg elnyomas
szimbolumat ledontotték. Az tiresen maradt talapzatra a hiiszas évek
elején egy nagyméret(i 6rét allitottak, majd a helyére 1962-ben a szov-
jet Felszabaduldsi emlékm kertilt. Ennek feliratat 1990 utan modosi-
tottak: ma a roman hésok emlékmiive.

28. Temesvdr. Piarista fogimndzium és templom szobrai

Torténeti hattér: A piarista rend szdmaéra iskola, rendhaz és templom
hatalmas egytittesét tervezte meg a temesvari Székely Léaszlo, és épi-
tették fel 1908-1909-ben. Az épiilettomb a magyar szecesszio egyik leg-
jelent6sebb alkotasa. A fé6gimnédzium épiiletének oromzatat a magyar
korona, a rendhéz épiiletét a rend cimere diszitették. Szobrok kertiltek
a f6éptiletre (Szent Istvan és Szent Imre), illetve a templomra (Szent
Erzsébet és Szent Laszlo).

Leirds: Soskuti homokkébdl kifaragott, nagyméretti, hdrom méter ma-
gas szobrok.

Alkoté: Valamennyi szobor Kiss Gyorgy (1852-1919) budapesti szobrasz
alkotésa.

Mai helyzet, utoélet: A rend oromdiszét 1920. oktéber 20-an tavolitottak
el, a magyar korondat 1921. mércius 22-én. A szobrokhoz akkor nem
nytltak. Onisifor Ghibu roman politikus, teolégus, egyetemi tanar (6
foglalta le a kolozsvari magyar szinhdzat, diktatérikusan) lépett kdzbe,
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6 valtotta ki a szoborellenes hangulatot. A vilaghdbortk kozott roman
,hemzetments”’, magyar-ellenes perek és agressziv fellépések kot6d-
nek a nevéhez. A temesvari Piarista Gimnazium ellen is pert inditott.
1934-ben Temesvart jart, és felhdboritotta, hogy a magyar szentek
szobrai az épiiletegytittesen, a helyeiken vannak. Felhergelte a helyi
roman elitet, és elrendelték a szobrok levételét. A hatalmas szobrokat
kb. 15 méteres magassagbol igen bonyolult feladat volt levenni, egyben
csak a Szent Istvan szobor keriilt le, a tobbit darabolni kellett. Ezért a
levételt irdnyit6 szakembert (Gotz Karoly temesvéri épitémestert) m-
targy-csonkitdssal vadoltak meg utdbb. A szobrok profanizalasa miatt
Augustin Pacha megyéspiispok a bukaresti papai nunciusnal tiltako-
zott. A szobrok tovabbi sorsarél nincs informaci6.™

29. Temesvdr. Vasvitéz szobor

Torténeti hdttér: A vasvitéz szobrok hadi segélyalapba torténé tdmo-
gatasoknak egy ,Joszivii-bizottsag” altali gytjtését szolgaltak. Ko-
z0s benniik, hogy é&ltalaban fabol késziiltek, és az adomanyozok jo-
tékonysdguk bizonysidgaként vasszogeket verhettek a szoborba, apré
fémlapocskakat szegezhettek fel - s a fémlapok mérete mutatta az
adoményok nagysagat. Igy idével a fabol késziilt alkotasbol vasvitéz,
vashonvéd lett. A magyarorszagi szoboréllitdsok bécsi mintara valo-
sultak meg, Bécsben 1915-ben allitottdk fel az els6¢ Wehrmann in Eisen
(Vasvitéz) szobrot, Magyarorszdgon Pozsonyban (1915). Tobb ilyen
szobor volt Erdélyben (Nagyszeben, Kolozsvar, Temesvar, Udvarhely),
de volt a Délvidéken (Versec) is.

Leirds: A temesvari vasvitéz mellszobor hasonlit a Bécsben felavatott
Wehrmann in Eisen szoborhoz, bar az egészalakos. Mintha ugyanazt a
pancélos vitézt latnank, csak masképp fogja a kardot. A temesvari szo-
bor felallitdsaban a helyi németajkt lakossag jatszott vezets szerepet,
szamukra a bécsi alkotas volt az etalon.

Alkoto: Nem ismert.

74 UO
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Felavatds helye is ideje: A szobrot vélhet6en a szinhazépiilet mellett al-
litottak fel - a létezé képrdl nem lehet egyértelmtien megallapitani.
Mivel alig van rajta szog, elképzelhets, hogy a haboru vége felé, 1917-
ben vagy 1918-ban keriilt ki koztérre. Talan emiatt a szobor a vasvi-
téz-szobrok (Munzel-Everling) jegyzékében™ nem szerepel.

Utoélet: A szobor rovid ideig allt a helyén - a haboru végével szerepe
mar nem volt. EI6bb a temesvéri 61-es Gyalogezredhez keriilt, innen
vette 4t més katonai jellegli muzeélis targyakkal a BAnsag Miizeuma,
ahol 6rzik. A szobrot 2015-ben kiéllitottdk egy hadtorténeti kiallitdson a
Bansag Miizeumaban.

30. Temesvdr - Szabadfalu. Petdfi-emlékmii

Torténeti hattér: A Temesvar melletti Szabadfalun volt 1849. méjus ele-
jén Bem J6zsef honvéd tabornagy f6hadiszallasa, itt Iéptette el6 6rnagy-
gya Pet6fi Sandort. Ez a hely a temesvari magyar kozosség szdmara
az 1848-as forradalmi megemlékezések kiemelt, hagyoményos hely-
szine. A Temesvari Honvédegylet, a Nemzeti Szovetség, a Temesvari
Honvédszobor Bizottsag kezdeményezte a hely megjelolését. Egy fel-
magasitott foldhanyas egyik oldaldba marvanytablat helyeztek a ko-
vetkez6 szoveggel: ,E helyen allott 1849-ben / BEM JOZSEF / honvéd
altdbornagy féhadiszallasa / amelyben 1849 majus ho 3-an / PETOFI
SANDOR / hazank koszorus lantosa / honvéd érnagyi kinevezését
kapta / Ezen torténeti tények o6rok emlékéiil / a magyar szabadsag-
harcz / félszadzados évforduléja alkalmébol / 1899 év jalius ho 30-an /
Allittatott fel ezen / emléktabla / kizadakozéasbol.” 1912-ben méltobb
emlékjel létrehozasaba kezdtek, felépiilt a jelenlegi.

Leirds: Az emlékmti kozéps6, magasitott részén van a Petofi-relief és
alatta az emléktabla, kétoldalt el6reugré falak védik a kozéps6 részt,
bensdséges teret alakitva ki. Az emlékmtvet vaskeritéssel vették ko-
riil. Az Gj tabla szovege: ,E helyen allott 1849. évben / BEM JOZSEF
/ honvéd altdbornagy f6hadiszallasa / amelyben 1849. évi majus ho

”> Munzel-Everling, Dietlinde: Kriegsnagelungen, Wehrmann in Eisen, Nagel-Roland,
Eisernes Kreuz. Wiesbaden: 2008.
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3-an / PETOFI SANDOR / hazénk koszorus lantosa honvéd / érnagyi
kinevezését kapta. Ezen torténeti tények 6rok emlékétil / 1912. évi No-
vember 10 /allittatott fel ezen emlékmiti kozadakozasbol.” A régi tablat
beépitették az emlékmii hatsoé faldba.

Alkotok: Tervezte Székely Laszl6 (1877-1934) temesvari épitész, Pet6fi
dombormii arcmasat készitette Sipos Andras, a fémipari szakiskola ta-
nara, a szoveget Tunner Kornél miihelyében vésték a tablara.

Felavatds ideje: 1913. méjus 25.

Utoélete: A vilaghaboruk kozotti években az emlékmtivet tobbszor sa-
lyosan megrongaltak. 1949. jalius 31-én, Petdfi haldlanak centenariu-
man a Magyar Népi Szovetség tablat helyeztetett az emlékmtre. 1990
utdn is tobb vandal tdimadas érte, meggyaldztadk. 1999-ben a Szérvany
Alapitvany djitotta fel az emlékmitvet, majd 2016-ban jelentés ersk
mozgobsitasdval a helyi RMDSZ javittatta meg és tinnepélyesen tjra
felavattak.

31. Ujszentes. Bem-emléktdibla

Torténeti hittér: Ujszentesen a szabadsagharc emlékmtivével egyidsben
Bem J6zsef altdbornagy tiszteletére emléktablat avattak.

Leirds: Méarvany emléktébla.

Felavatds helye és ideje: A kozséghaza falan, 1900. jalius 29.

Utoélete: 1937. januar 27-ére virrado éjjelen ismeretlen tettesek a tablat a
falrol levették, osszetorték és a darabjait egy katba dobtak.”

32. Ujszentes. Szabadsdigharc- és Petdfi-emlékmii

Torténeti hdttér: A kincstéri telepitésti kozség lakosai annak emlékeze-
tére allitottak feliratos emlékmivet kozadakozasbdl, hogy 1849 maju-
sdban Bem altdbornagy itt tartott szemlét csapatai felett, a honvédtisz-
tek soraban ott volt Pet6fi Sandor is.

Felavatds helye és ideje: Kozségkozpont, a templom el6tti téren, 1900. ja-
lius 29.

76 Muradin 2008, i.m.
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Utoélete: Impériumvéltas utan eltiintették. A helyi kozosség 1945. jalius
29-én a régi helyén j emlékmdivet allitott.

33. Varjas. Huber Kdroly emléktabla

Torténelmi hattér: Huber Karoly (1879-t6]1 Hubay, 1828-1885) karmester,
zeneszerz8, hegedlimiivész, zenepedagogus, Hubay Jend vildghir( he-
gedlimiivész édesapja. 1852 és 1885 kozott hegedtitandr volt a Nemzeti
Zenedében és a Zeneakadémian. 1880-ban Temesvaron tjra hazassa-
got kotott. 1889-ben a helyi kozosség emléktablaval jelolte meg Huber
Karoly sziilshazat.

Leirds: Nem ismerjiik az els6 magyar és német nyelvli emléktdbla szo-
vegét, mert eltint.

Felavatds helye és ideje: Varjasi sztil6haz, 1889.

Utoélete, mai dllapot: Az 1920-as években helyettesitették az eredeti tab-
lat egy djjal, ennek felirata roman és német nyelvii. Szévege, magyar
forditasban: ,,Ebben a hdzban sziiletett 1827. jalius 1-én Huber Kéroly
zeneszerzd. Elhunyt 1885. december 20-an. Csodaléi.”

34. Zsadany. Erzsébet-emlékoszlop

Torténeti hdttér: Altalanos - 1asd Arad 18. pontnal.

Leirds: Sziirke marvany emlékoszlop, el6lapjan Erzsébet kiralyné arc-
képe, alatta a felirat: ,Erzsébet kiralyné O Felsége a kirdlyné emlékére.
1898.”

Felavatds ideje: 1898.

Utoélet: Nincs informécio.

35. Zsombolya. Csekonics Jozsef szobor

Torténeti hdttér: Csekonics Jozsef (1757-1824) tabornok, a magyar lote-
nyésztés torténetének nagy alakja, a magyar dllami ménestelepek (Me-
z6hegyes, Bdbolna) megalapitdja. Az 1790-es években vasarolta meg a
Torontal varmegyében fekvé zsombolyai uradalmat, ahol csalddi mé-
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nesbirtokot hozott 1étre. Unokéja, Csekonics Endre az 1860-as években,
Ybl Mikl6s tervei alapjan, kastélyt épittetett a Zsombolyahoz tartozo
Csiton. Ennek a kastélynak a bels6 kertjében éllitottak fel Csekonics
Jozsef tabornok mellszobrat.

A szobornak se alkot6ja, se felallitasi ideje nem ismert, rdaddsul nyom-
talanul elttint. Maga a kastély sincs mar meg, 1937-ben lebontottak.”

36. Zsombolya. Kossuth Lajos szobor

Torténeti hattér: Kossuth Lajos alakja legendassa vélt, kultusza méar a
vilagosi tragédiat koveté emigracié évtizedei alatt kialakult, majd az
1867-es kiegyezés utan politikai formaét is oltott, kiilonosen Erdélyben
héditott teret a Fliggetlenségi Part Habsburg-ellenességével. Az 1900-
as évek elején Zsombolya nagy tobbségben német/svab lakossdga Kos-
suthnak szobrot allittatott.

Leirds: Magas talapzaton mellszobor. A hozzaférhet6 képen nem latha-
t6, milyen szoveg volt rajta.

Alkoto: Kallés (Klein) Ede (1866-1950) budapesti szobrasz.

Felavatds helye és ideje: Az allomas melletti parkban &llott, 1905. junius
29. Az avat6 tinnepségen Kossuth Ferenc is jelen volt.

Utéélete: A szerb bevonulas utdn a szobrot felrobbantottdk. (Zsom-
bolya Trianon utdn a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag része lett, csak
1924-ben, telepiiléscsere keretében keriilt Romanidhoz.

5 Emlékjelek és a helyi kozosség
Ebben az 6sszeallitdsban dsszesen 85 ledontott-levett-lecserélt, vagyis

elttintetett” torténelmi emlékjel szerepel. Sok ez vagy kevés? Mihez
képest? A torténelmi Bansag romdniai részére vonatkozo6 0sszedllitds-

7 Borovszky 1912, i.m. 138.

” Mindegyre az Gjrahasznositas kifejezés tolul elére, de mivel lejart, szavatossagat
vesztett dolgokra vonatkozik, nem haszndlom. Ha egy széval kell kifejeznem a jelen-
ségegylittest (mert errél van sz6 a médozatok sokszintisége okan), akkor az eltiinte-
tett melléknevet hasznalom.
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r6l nincs tudomésom, de utalhat bizonyos ,tartalékokra”, hogy az em-
lékjeles el6addsom els6 véltozatanak a bemutatasakor, 2018 decembe-
rében még 23, a dolgozat irott véaltozataban™ 32 eltiintetett/atalakitott
emlékjel szerepelt, és az eltelt id6ben jutottam el a mostani szamig. Ab-
ban biztos vagyok, hogy lesznek még felbukkanoé djabb tételek. Nem
annyira a nagyvarosokban (Arad, Temesvar) szamitok erre, hanem
azokon a kisebb teleptiléseken, ahol a helyi (magyar, német, szerb) elit
(még) nem gyfijtotte be az idevagd informacidkat. Ismert, a valamikori
sajto sem tdjékoztatott rendszeresen a ,vidék” (a regionalis kozpont-
hoz és nagyvaroshoz képest vidék) eseményeirdl.

Kérdés: ennyi eset alapjan lehet-e altalanositani? Mekkora esetszdm
sziikséges ehhez? Mikor nevezhetiink valamit jelenségnek? Mivel a
torténeti régié nem egységes, mit jelentenek ebben a vonatkozasban
a helyi tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek? Emlékjelek allitasdban és
elttintetésében, ha a szandékot vizsgaljuk, beszélhetiink-e altaldnos
jegyekrol? Minden eset mas, mégis az okok egyfajta konvergencidjat
kell feltételezniink. Még akkor is, ha létezett eleve nem feltételezett, de
azért belathaté rongalas.®® Helyzetképet kapunk, amelynek minden-
képpen vannak 4altalanos érvényt vonatkozasai.

A kutatas indit6 kérdése: ki és milyen emlékjeleket tiintetett el az
els6 vilaghaborut kovet6 idokben. Fiiggetlentil att6l, hogy ki a felel6s
(a berendezked6 roman hatalom mellett rombolt emlékmtivet a szerb
hadsereg is 1918-as bevonulasakor, illetve tobb esetben a helyi emléke-
zet a szovjet katonai beavatkozast okolja), a f6 kérdés megmarad: mi
indokol(hat)ja a més korok és més kozosségek emlékjelei iranti intole-
ranciat? Ha katonai akci6 sordn durvul el a helyzet, az mas megitélés
ala esik, illetve, ha a habort utdni, békés hatalmi berendezkedés idején
lépnek fel emlékmiivek ellen - bizonyos politika jegyében. Menet koz-
ben deriilt ki szamomra, hogy arra a kérdésre is valaszt kellene adni,

7 A megjelent szoveg: Istoria istoriei. Cum si de ce dispar monumente? /A torténe-
lem torténete. Hogyan és miért téinnek el emlékmtvek?/ In: Bugarski, Stevan (ed.):
TemuwBapcku 360pnux (Temisvarski Zbornik) vol. 11. Novi Sad: Matica Srpska. 2019,
209-242.

8 A dunai vizi er6mt megépitésekor senki nem szamolt eleve a Széchenyi tabla, az
orsovai Korona kapolna veszélyeztetettségével, menet kozben kellett (volna) donteni
- ami elmaradt. De: a nem-dontés is dontés kozpolitikai vonatkozasban.
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kik az emlékjel-allitok, milyen helyzet, okok valtottak ki az emlékjelek
koztéri megjelenését.

Tovabbi dilemma: lezdrhat6-e egy ilyen kutatds? Kell-e a jov6ben
még a témaval foglalkozni, van-e mit kutatni? Igen. Egyrészt van ma
még ismeretlen emlékjel-torténet,® vannak szobrokkal kapcsolatos
fontos tisztazandé kérdések,® de akar az adatgyfijtés is felvethet ku-
tatoi kérdéseket.® Kutatni lehetne/kellene, hogy a helyi emlékezet mit
és miként 6rzott meg a durva beavatkozasokkal kapcsolatosan, milyen
nyomot hagyott a helyi kozosségi emlékezetben a szamukra kedves
kornyezet hatalmi atalakitasa? Létezhetnek erre vonatkoz6 irasos do-
kumentumok, ezek modszeres kutatasarol nem tudunk. Es azt is vizs-
galni volna érdemes: mi maradt meg? Abbdl, ami létezett, mit nem
fogadott el az Gj hatalom, és mi maradt a ttiréshataran beliil? Ilyen jel-
leg(i elemzésrdl sincs tudomasom.

Az els6 megvalaszoland6 kérdéscsoport az emlékjelek felallitasa-
nak kortlményeire vonatkozik. A kdzponti kérdés - az ok, miért 4lli-
tottdk éppen azt az emlékjelet és éppen oda, ahova kertilt - korabeli
feljegyzések nélkiil csak attételesen valaszolhaté meg. Az alabbi elem-
zésnek a célja a valasz el6készitése azéltal, hogy a bemutatott esetek
elemzésével fontos, de kiegészité kérdésekre keresiink valaszt. Ezek:

81 A sok koziil egy példa: Az Orsova melletti Rakoczi-tabla ismeretlen koriillmények
kozott tiint el, a jelek szerint még azel6tt, hogy a Vaskapu I vizi er6mii megépiilt vol-
na. Ki tette, mikor, miért?

8 A temesvari Mdria- (mas néven Doézsa-) emlékmi hatoldalan a tablarol valakik
kiverték, kivésték a szovegbdl a ,magyarok” kifejezést. Mivel hosszt ideig a tébla le
volt takarva, nem volt lathato, csak a legutobbi altaldnos feltjitaskor ,szabaditottak
ki” a ravitt vakolat alol, el6ttiink a kérdés: ki és mikor vésethette ki a szamara zavaro
kifejezést?

8 Példaul a Vasvitéz-szobor kérdése. Létezik egy aradi képeslap Vasvitéz alairassal,
s ezt a kutatok tudomasul vették. Marmint az informéciot, hogy a kép vasvitéz-
szobrot abrazol. Ha 6sszevetjiik ezt a szobrot a németorszégi, ausztriai Wehrmann in
Eisen szobrokkal, azonnal kidertil, hogy az aradi nem lehet vasvitéz, mert a vasvité-
zek fabol késziiltek, hadi alapba torténé adoménygydtijtést szolgaltak: a faszoborba
vasszeggel kis lapocskakat szegeztek - ezek id6vel beboritottak, innen a vasvitéz ki-
fejezés - és a lapocska mérete jelezte az adomany nagysagat is. Az aradi vasvitéznek
tartott szobor nem faszobor, nincsenek szegek, nem is hasonlit a kés6bb Temesvaron,
a mizeum raktaraban ,felfedezett” valédi vasvitézhez, de szinte masa egy masik te-
mesvari szobornak, amelynek talpazatan - a korabeli fot6 tantsaga szerint - a felirat:
Honvédszobor.
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a) milyen tipust emlékjeleket allitottak?

b) hova és mikor allitottak az emlékjeleket?
c) kik allitottak az emlékjeleket?

d) az emlékjelek ,nyelve”, etnikai besorolasa.
A vizsgalt emlékjelek tipologidja:

1. tablazat: Emlékjelek tipusai

Megye/Jelleg Szobor | Emléktibla | Emlékmii® Mas Osszesen
(pl. kat)
Arad 10 11 12 1 34
Krass6-Szorény 4 5 5 1 15
Temes 16 (+5)% 4 138 3% 36 (+5)
Osszesen 30 (+5) 18 30 5 85 (+5)

(Sajat szerkesztés - és minden tovabbi tablazat)

5.1 Kik dllitottak emlékjeleket?

A helyi tarsadalom erejére enged kovetkeztetni az, hogy az emlékjelek
koziil hany utal orszadgos személyiségre/eseményre, illetve hany idéz
fel helyi személyiséget, illetve torténést. Az is fontos jellemz6, hogy
milyen teleptiilésen - régiokozpont, kisvéros, falu - tortént az emlék-
jel-allitas, és a telepiilésen hol talaltak meg a helyét.

8 Az emlékmitivekhez soroltam minden tobbalakos emlékjelet, és az olyat is, amikor
a szobor hattere a miivészi alkotas integrans része, tovabba az emlékoszlopokat.

8 Itt nem 16 szoborrél van sz, hiszen a Madonna Gyégyszertarrél harom, a Piarista
Gimnaziumroél négy szobrot vettek le. Ez 8sszesen 21 szobor. A statisztikdkban eset-
szam és nem szoborszam szerepel.

8 Jde soroltam egy emlékkovet is.

% Erzsébetemlék esetében nincs hir arrél, hogy milyen emlékjelrél lehet szo6. Illetve
ide soroltam azt a nagyméreti dombormtivet, amelyet a temesvari megyehéza els-
csarnokaban helyeztek ki.
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2. tablazat: Arad megyei emlékjelek telepiiléstipusok szerinti és az emlékjel jellege

szerinti bontdasban

Arad megye Nagyvaros Kisvaros Falu Osszesen
(Arad)
Orszagos vonatkozésu 988 5 1 15
Helyi vonatkozasu 18% 1 19
Osszesen 25 5 2 34

3. tablazat: Krass6-Szorény megyei emlékjelek teleptiléstipusok szerinti és az em-
lékjel jellege szerinti bontasban

Krasso-Szorény Nagyvaros Varos Falu Osszesen
megye (nincs)
Orszégos vonatkozasa 10% 2% 12
Helyi vonatkozasa 1 2 3
Osszesen 11 4 15

4. tablazat: Temes megyei emlékjelek telepiiléstipusok szerinti és az emlékjel jellege
szerinti bontasban

Temes megye Nagyvaros Varos Falu Osszesen
(Temesvar)
Orszégos vonatkozasa 11 9 8 28
Helyi vonatkozasu 3 3% 2 8
Osszesen 14 12 10 36

A 2-3-4. tablazatok mutatjak, hogy megyénként milyen jelent6s el-
térés mutatkozik a teleptiléstipusok szerint az emlékjelek allitasa terén:
Arad és Krasso-Szorény megyében varosi dominancia mutatkozik, Te-
mes megyében a helyzet egészen mas, kiegyensulyozott. Utébbi eset-
ben a helyi kozosségek aktivitdsa jelent6sebb, bar Aradon az orszagos
és a helyi vonatkozast emlékjelek kozott utobbiak vannak tobbségben.
A helyzetkép igazolni latszik azt a tételt, hogy a polgarosodottabb,

8 Orszagos jelentéségtinek tekintem az egyhdzi szobrokat (Szentharomsag, Nepo-
muki Szent Janos).

% Az orszagosan elismert ir6, pl. Csiky Gergely, ha a megyében sziiletett, itt jart isko-
laba - értelmezésem szerint helyi.

% A fiirdShelyeket varosnak tekintem - ma kozigazgatasilag is azok.
%1 A Vaskaput és Zajkanyt - bar nincs ott telepiilés, a falvakhoz sorolom be.

%2 Révait, illetve Huber/Hubayt helyiecknek tekintem, mert bar mindketten orszagos
jelentdségliek, de az emlékjel a helyi k6z0sség tisztelete az ott sziiletett el6tt.
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fejlettebb vidék aktivabb a sajat helyi értékeinek a megjelenitésében.
Ezen az alapon indokolt feltételezni, hogy ebben a polgarosultabb ko-
zegben felllitott emlékjelekkel szemben kevesebb ideologiai kifogast
fogalmaznak meg.

Fontos szempont az emlékjelek felallitisanak az id6pontja. Bar a
korszakolas sokszor szubjektiv, az alabbi beosztas indokolt, szerintem
az 1880 el6tti emlékjelek egy csoportba vonhatok. Az utolsé idéinter-
vallum (1990 utan) azért sziikséges, mert egy 1990 utan kihelyezett
tabla lekertilt a falrol.

5. tablazat: Az emlékjelek felallitdsanak korszakoldsa

Megye/idésav 1880 | 1880- | 1900- | 1920- | 1945- | 1990 Ossz.
el6tt 1900 1918 1940 1990 utan
Arad 10 6 16 1 1 34
Krass6-Szorény 1 5 8 1 15
Temes 4 10 17 4 1 36
Osszesen 15 21 41 6 1 1 85

Az emlékjel-allitasi kedv igazodik a tarsadalom altaldnos allapota-
hoz, valsagban sziinetel. Nem csoda, ha a banséagi emlékjel-allitasban
legaktivabb id6szak az 1890 és 1914 kozotti, amikor a magyar gazdasag
és kultara siker-éveket élt meg. A vilaghaboruk kozotti id6szak ala-
csony esetszama egyrészt azt jelenti, hogy kevés emlékjelet allitottak,
tovadbba azt, hogy ezeket nem veszélyeztette Gjabb f6hatalomvaltas -
bar a kommunista diktattra berendezkedése is sok aldozattal jart.

Az emlékjelek etnikai besorolasa segit annak megvalaszoldsaban,
hogy ,kié¢” az emlékm, ki az allit6. Pontosabb képet kapnank, ha min-
den esetben létezne felirat, mely mutatn4, kié a kezdeményezés, illetve
ez ma hozzaférhet6 volna - a valasz sajnos negativ. BAnsagrol 1évén
sz0, ahol sajatos modernizacids folyamat zajlott, itt az egyes kozossé-
gek nem elzarkoéztak egymastol, hanem versenyeztek egymassal, ne-
hezebb az etnikai besorolas, mint mashol. Ugyanis ebben a térségben
nem ritka, hogy valaki két, akar harom helyi etnikai k6zosséghez is
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kotédik.” Magyar (német, roman stb.) egy emlékjel akkor, ha a megi-
dézett személy vagy torténés magyar, de ha egy iparos egyletrél van
sz6, amelynek vannak nem magyar tagjai is, akkor a besorolést a fel-
irat nyelve alapjan végeztem. A 6. tdblazat oszlopai a jelzett atfedése-
ket, atmeneteket nem jelenithetik meg. Ami a kett6s - roman-magyar -
kategoridt illeti, ez kétnyelvii tablakat jelent, a magyar-német egy ket-
t6s kotédésti (dettai) polgarmestert.

6. tablazat: Az emlékjelek etnikai besorolasa

Megye/ | Ma- |Német| Ro- | Roman |Magyar  Ural- | Egyha-| Ossz.
Jelleg® | gyar man | -magyar | -német | kodo zi
Arad 24% 2 5 3 34
Krasso- 1 1 4 15
Szorény
Temes 19% 3 3 17 8% 2% 36
53 3 4 2 1 17 5 85

Az emlékjelek eszmei besorolasa, az tizenet komoly szempont lehet
az ellene fellépSk szempontjabdl. Nézziik meg, az emlékjelek milyen

% A német Franz Herzog nagy magyar ir6 lett Herczeg Ferenc néven. A német csa-
ladban sziiletett Klapka Gyorgy magyarsaga vitathatatlan, Hans Mokka német és
magyar ir6 is volt, Reiter Robert ezen a néven magyar, Franz Liebhard néven német
ir6 volt.

% Szerb emlékjel nem volt, ezt a szerb torténészek is igy tudjak, ez a kategoria nem
szerepel.

% Ide soroltam a magyar nyelv( rabbi szobrat is.

% Huber Karoly emléktablajat a magyar emlékjelek kozé sorolom, ugyanis négy év-
vel halala el6tt a nevét Hubayra valtoztatja, és a fia Hubay Jencként lett vilaghirt
hegediimiivész.

7 Kratzer Antal/Anton biztosan kétnyelvti volt, de Dettan az 6 idejében jelent&s volt
a német tobbség, és a neve is német. Ugyanakkor a feljegyzések szerint a szobran a
neve magyarul szerepelt.

% A Rukavina emlékmi az uralkodé adomanyaként késziilt el, ezért az uralkodo-
hé&zhoz soroltam be.

% A Madonna Gyoégyszertarrol eltiintetett harom szobor egyike egyhazi, a masik
kett6 okori istent abrazolt.
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témat milyen tartalommal képviselnek.' A 7. tdbldzatban visszatér-
nek az el6z6 bizonyos elemei, de fontos Gj informdcidkkal is szolgal.

7. tablazat: Az emlékjelek tematikai besorolasa

Megye/ | Uralko- | Magyar | Roméan | Egyhazi Katonai| Helyi | Ossz.
téma doéhaz | kozélet | kozélet szemé-
lyiség
Arad 5 12 3 2 12 34
Krasso- 4 gt 1 2 15
Szorény
Temes 812 13 3 2 2 8 36
Osszesen 17 33 4 5 4 22 85

A 6. és 7. tablazat osszehasonlitasabol kidertil, hogy helyi szinten
milyen szereplok kaptak kozosségi visszaigazolast. A magyar koz-
életre vonatkoz6 emlékjelek koziil htsz helyi személyiséget idéz fel, a
romanok esetében ez a szdm egy, a németek esetében harom. Ez meg-
lepd, ha figyelembe vessziik, hogy kisteleptilések magyar emlékjelet
allitanak,'® vagyis orszagos folyamatba bekapcsolédnak, de helyi ér-
tékek megjelenitésére nem vagy alig gondolnak.

Azt is mutatjdk a feldolgozott esetek, hogy létezett emlékjel-allita-
si kultusz. Erzsébet kirdlynét haldla utdn roppant nagy szimpatiaval
ovezték, és Kossuth-kultuszrdl is lehet beszélni. Az uralkodéhaz 17
emlékjele koziil tizet Erzsébetnek szenteltek, Kossuthnak a térségben
négy emlékjelet allitottak.'®

10 Egy példa, miért gubancos a kérdés: az 1848-1849-es forradalomnak a vizsgalt
térségben két jelent6s emlékmtivet szenteltek: az aradi Szabadséag-szobrot és a temes-
vari Rukavina-szobrot. Az egyik a forradalom hési martirjait idézi meg, a masik a
forradalmi sereget visszaver6 osztrdk katondkat dicséiti.

101 A Herkulesfiird6n megtartott osztrak-magyar, roman és szerb uralkodok talalko-
zo6jat megorokits tablat a magyar kozélethez soroltam, mivel a tabla felirata magyar
volt.

102 Jde soroltam be a Rukavina-szobrot, a csaszar ajandékat Temesvéarnak.

15 Az akkor német tobbségti Detta, Szakélhédza és Csakova millenniumi emlékosz-
lopot allitott, a német tobbségii Gyertyamos forradalmi keresztet, szintén forradalmi
obeliszket az akkor roman tobbségti Boksanbédnya.

104~ A zsombolyai Kossuth-szobor a leginkabb ,meglepd”, hiszen egy 80%-ban német
varoskaban allitottak fel. Ennek a magyarazata: orszagos kultuszhoz val6 igazodas.
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Mivel szempontként utaltam a helyi kozosség demografiai stlyara,
ami politikai szempontbdl is megnyilvdnul(hat), érdemes megnézni a
megyék etnikai helyzetét, az egyes helyi etnikumok egymashoz viszo-
nyitott jelenlétét. Az 1900-as adatsorokat mutatom be, ezeket a vizsgalt
id6séavra (1867-t6l az els6 vilaghabortig) jellemzének tekintem.

8. tablazat: A megyék lakossaga etnikai bontasban 1900-ban

Megye Romanok Magyarok Németek Mas (£6)
(£6,%) (£6,%) (£6,%)
Arad 277 420 (57,8%) | 116 981 (24,4%) | 62 983 (13,1%) 22778
Krasso-Szorény | 247 203 (749%) | 8318 (2,5%) | 41787 (12,7%) 32 441
Temes 211748 (42,1%) | 45998 (91%) | 195 588 (38,9%) 49 248
Arad varos 13 810 (199%) | 40413 (58,3%) | 12843 (18,5%) 2241
Temesvar 6312 (104%) | 19162 (31,6%) | 30892 (51%) 4185

Adatok forrasa: Varga E. Arpad szamitasai alapjan létrehozott adatbazis.®®

Annak ellenére, hogy a helyi roméan kozosség Krass6-Szorény me-
gyében nagy tobbséget, Aradban tobbséget és Temesben relativ tobb-
séget alkotott, az emlékjelallitdsbol az els6 vildghaboru el6tt éppen
annyira kimaradtak, mint a helyi szerbek. Ha figyelembe vessziik,
hogy a torténelmileg sokkal jobban all6, hiszen a 18. szazadban, a for-
radalom és a kiegyezés kozotti idében politikai értelemben dominédns
helyzetben 1év6 helyi németség is igen kevés emlékjelet allitott fel, ak-
kor ezt jelenségnek kell tekinteni. Lattuk, hogy az emlékjelek dontd
hanyadat (kb. 80%-at) 1880 utan allitottak fel. Ez a korszak a magyar
torténelem legsikeresebb id¢szakainak egyike, ekkor volt a Millenni-
um, tovabba a forradalom eseményeit mar szabadon lehetett felidézni,
helyszineit megjelolni. Magyarorszag és a magyar tarsadalom olyan
sikeres volt, hogy ebbdl a kisebbségek sem akartak kimaradni. A ki-
egyezést kovet6 id6ben orszdgosan komoly magyar nemzetépité po-
litika folyt, és ez egy iranyba Osztonozte a helyi kozosséget, egyféle

15 Forras: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002/csetn02.pdf /, letsltés ideje:
2020.10.10.
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mintét jelentett.'”® Ezzel magyarazhat6, hogy svab (tobbségti) telepii-
lések magyar emlékjelet dllitottak, a németet nem, pedig torténelmi
aprop6t talalhattak volna.'” Es olyan telepiiléseken, ahol a németek
(Sandorhédza, Gyertydmos) vagy a romanok (Boksanbénya) alkottdk a
helyi domindns tobbséget, sorra sziilettek magyar {izenetet hordozé
emlékjelek. Ebbdl az kovetkezik, hogy hidba erés egy helyi kozosség,
ha nem érez kozponti tdmogatast, 6sztonzést, nem vag bele emlékjelek
allitdsaba. Ez lehet a magyarazata annak, hogy a roméansag csak a vi-
laghdboruk kozotti id6ben allitotta fel els6 emlékjeleit (Duca-szobrok
meg Mocioni-szobor), de ezek koziil a Ducat megidéz6 szobrok egy
orszagos nekibuzdulas keretében kertiltek koztérre, miutan a roman
miniszterelnokot a Vasgarda egyik hive megolte. Mindosszesen egy
roméan emlékjel sziiletett helyi kezdeményezésre. Viszonyitsuk ezt a
(demogréfiailag sokkal kisebb) magyar kozosség 22 emlékjeléhez.

Kovetkeztetésként megfogalmazhato: az emlékjelallitds ritkan szer-
vezddik a helyi kozosség feldl, a példa a kozponti, az orszagos politika,
a nemzeti programok és prioritasok hatdsa meghatarozo, az ehhez tor-
ténd igazodas onkéntelen ott, ahol fontosak az orszagos folyamatok. A
helyi értékek publikussa tételét illetéen impulzusra van sziikség, kivé-
ve akkor, ha egy akkora varosrdl van sz, ahol a helyi elit és az anyagi
forras megléte képes eltér6 gyakorlat kialakitdsara: Aradon és részben
Temesvéaron ez volt a helyzet.

5.2 Kik tiintettek el emlékjeleket?

Minden éallam szuverén az emlékezetpolitika alakitidsdban - de lé-
teznek elvarasok, 1éteznek iratlan szabalyok. Ha valamivel nem értek
egyet, ezt kinyilvanithatom a masik iranti tisztelet jegyében is, illetve

106 Feltehets a kérdés: létezett-e valamilyen kényszer ilyen esetekben? Ez kizédrhato,
az akkori kozigazgatds masként mtikodott.

107 Példaul a svabok banségi kolonizacidja, a hdrom nagy svab bevandorldsi hullam
koziil a méasodik (1744-1762), de f6leg a harmadik (1763-1772) a kiegyezést kovetd
id6kben lehet6séget adott volna a megemlékezésre, (a 150, illetve 100 éves) évfordulok
megtiinneplésére. Akkor ez teljesen elmaradt.
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tdmaddsként egy mésik kozosség (értékei) ellen. Ha a bansagi emlékje-
lek ,sorsat” nézziik, akkor agy tlinik, a f6hatalomvaltas utan a roman
fél szamara semmilyen szabaly nem létezett.

Az 1918-as impériumvaltds utdn Bansag - az addig Magyarorszag-
hoz tartoz6 orszégrész - romdn fennhatésag ala kertilt,'” ekként en-
nek a tertiletnek egy masik, a roman torténelem részévé kellett val-
nia. Az 4j hatalom 4j torténelemszemléletet és ezzel egytitt aj, eltérd
emlékezetet kovetelt. A roman hatalom az el6z6 rendszerre utald, a
nyilvanossagban felépitett reprezentaciok jelentSs részét eltiintette. Az
4j hatalomnak legitimélnia kellett magat, fel kellett épitenie a maga
nyilvanossagat.

Az eltavolitas altaldanos oka a maltértelmezés f6hatalomvaltas utani
megvaltozdsa. Az Gj hatalom a tdrsadalmi tér djraalkotaséara toreke-
dett, minek sordn tigymond vissza kivanta szerezni az elvesztett te-
ret,” illetve meg kivédnja szerezni azt, hogy az emlékezet egyes tar-
tomanyait Gjraalkothassa. Tette ezt a fennen hangoztatott ,torténeti
igazsag” kordbbi megsértése miatt, mert az ,idegen” fennhatésag ki-
iktatta 6t a helyi, kozosségépitési folyamatokbol. Tehat az Gj hatalom
sajat szemszogébdl helyrehoz, kordbbi téves iranyt és helyzetet korri-
gal. Ennek az &ltalanos folyamatnak tobb ¢sszetevdje van (utcanevek
lecserélése, az egyhaz tarsadalmi szerepének megbontésa, kordbbi elit
lecserélése), témank a régi szimbdlumok eltévolitdsa.

Az emlékjelek ellen fellép6 szamara fontos kérdések:'"

a) Veszélyeztették-e az Gj hatalmat az emlékjelek?

b) Olyan kozosséget, eszmét vagy személyt képviseltek a nem
kivédnatos emlékjelek, hogy kimutathat6 a torténelmi (torténe-
lem-értelmezési) ellentét az emlékjel eszmeisége és a roman ha-
talom céljai kozott?

%8 Minden igyekezete ellenére Romania nem tudta a teljes torténelmi Bansagot meg-

szerezni, annak kb. 30%-a Szerbidhoz kertilt, és alig 5%-a Magyarorszagé maradit.

109 Bansag korabban nem volt az 6vé, de kozéleti diskurzusait Gigy épitette fel, mintha az 6vé
lett volna.

0 Fontos kérdések kell, hogy legyenek, amennyiben a folyamatot a kétoldala nor-

malis kapcsolatok keretében kivanja tartani.
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c) A szimbolikus térfoglalas szempontjabol mennyire volt eltiin-
tetend6 az Gj hatalom szamara a létez6 emlékjel?

d) Mikor tortént meg az emlékjel eltavolitasa?

e) Tortént-e utélagos helyreigazitasi, torténelmi reparacios kisérlet

a hatalom részérdl, s ha igen, az miként valosult meg?

A fenti kérdések indokoltak, bar tobb esetben a valasz egyszavas
is lehet. Egyetlen emlékjel sem veszélyeztethette az Gj hatalmat, mi-
vel az eltiintetett 85 emlékjel koziil egy sincs olyan, amely kozosség
vagy személy elleni tizenetet fogalmazott (volna) meg. Attételesen, de
felvethet6 kérdés, hogy a kisebbségi kozosségépités hatalmi oldalrél
nem kivanatos, ami a magyar kozosséget épiti, ezt a roman hatalom
le kivanja allitani. Hogy az emlékjelek kivalasztasa miként tortént,
azt - mar jeleztem - egy parhuzamos kutatdssal lehetne kimutatni:
megnézni, mi maradt meg. Barabas Béla irta le, hogy Arad 1918 utani
els6 polgarmestere (Ioan Robu) médszeresen kezdte el a folyamatot."!
El6bb Osszeiratta az 0sszes magyar vonatkozdst szobrot-emlékm-
vet-emléktablat, majd a kovetkez6 évtizedben valamennyit eltiintet-
ték, a Munkacsy-emléktabla kivételével."*?

Nézziik meg, az eltiintetett emlékjelek milyen eszméket képvisel-
tek, milyen tizenetet hordoztak. Vizsgaljuk meg, a 6. tablazat els6 osz-
lopdban szerepl6 magyar emlékjelek milyen témat, eszmét vagy sze-
mélyiséget jelenitenek meg.

- 1dézi Ujj 2003, i.m.
2 Cinikus kérdés: egy jeles magyar fest6 mennyivel elfogadhatébb, mint egy kivalo

ir6? Csiky Gergely szobrat miért nem lehetett a helyén hagyni? Talan azért, mert koz-
ponti helyen volt, mikézben a tabla nem.
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9. tablazat: Az eltiintetett magyar emlékjelek tematikai besorolasa

Megye/ | 1849- | Mil- | Magyar | Kato- Ir6, |Politikus | Helyi | Ossz.
téma 49 lenni- | torténe- | nai | miivész | orszagos | szemé-
um lem lyiség
Arad 10 1 2 5113 1 7 26
Krasso- 2 4 1 1 2 10
Szorény
Temes 8 2 214 1 3 2 315 21
20 3 6 3 9 4 12 57116

Ha az 4j hatalom hozzaalldsat kivanjuk megérteni, akkor az 1848-
1849-es forradalom, a magyar torténelem, a Millennium emlékjeleinek
az eltlintetése megmagyarazhaté - most nem foglalkozunk a médszer-
rel, hogy ez miként tortént meg. Vagyis 29 emlékjel esetében kijelent-
het6, hogy ezek az emlékjelek zavartdk az Gj hatalmat. A forradalom
és szabadsagharc alatti magyar-roman ellentét ezt kiilon erdsiti, annak
ellenére, hogy a forradalmat minden orszagban a torténelem pozitiv
eseményeként szokds értékelni. Még a katonai jellegti emlékjelekkel
szembeni elutasitas is megmagyarazhat6, de a tobbi semmiképpen.
Egy orszagos politikus, akit a helyi kozosségnek nydjtott segitség okan
tiszteltek meg szoborral vagy mas emlékjellel, az miért nem elfogad-
hat6?"” Az alkotok (irok, zenészek, tudésok) mindeniitt és mindenkor
csak elismerést érdemelnek - ahogyan Munkacsy tabldja Aradon a he-
lyén maradhatott, valamennyinek eredeti dllapotdban ma is 1éteznie
kellene.

A szimbolikus térfoglalas kérdése. A koztéri szobrok feldllitasa és
altaldban a tarsadalmi nyilvanossag eseményei a Bansagban is az al-
land6é roman-magyar rivalizaci6, szimbolikus térbeélés, térhasznélat,

3 Az irét, zenészt, nyelvészt ide sorolom akkor is, ha sziiletési helyén allitottak az
emléket.

14 A Maria-emlékmtivet nevezik Dézsa-emlékmitinek is, ezért ide soroltam.
5 Ide soroltam a kett6s (magyar, német) kotédésti Kratzer Antalt.

16 A 6. tabldzatban 53 magyar emlékjel szerepel, itt 57. A kiilonbség oka az atsorola-
sok (Kratzer, D6zsa-emlékm, az aradi magyar-romdn nyelv(i emléktablakat szdmi-
tottam ide).

17 A legtobb esetben a helyi kozosség koszonetét, elismerését jelenitették meg.
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térfoglalds eljarasainak szamitanak. Mivel a roman elit iigy gondolta,
hogy valaki elfoglalja azokat a tereket, amelyek nemzetépitési szan-
dékai megvaldsitasara els6dlegesen fontosak, térfoglalasi szandékai
jegyében egyszertien ratelepedett a magyar etnikum altal el6zetesen
megjelolt terekre. A multért inditott csatdban a dominans elit feltilirni,
szimbolikusan gyengiteni igyekezett a masik etnikum altal megjelolt
vagy sajatnak tekintett tereket. A romdn térszervezéseknek harom
stratégiaja létezett: 1. intenziv térfoglalas (az emlékezet kihelyezése a
kozpontot foglalja le), 2. extenziv térfoglalds (a mualt megjelenitése az
egész varosi teret igyekszik birtokba venni), illetve 3. a rivalizal6 vagy
kombativ térfoglalds (a roman emlékezet ratelepitése a magyar terek-
re)."® Ezek a stratégiak sokszor egymasba épiiltek, amikor példaul a
kozpontban létezé magyar emlékjelet a roméan hatalom eltavolitja és
roman emlékjelet helyez oda.

A kovetkez6 kérdés tehat: hol alltak az eltiintetett magyar emlék-
jelek?

10. tablazat: A felallitott emlékjelek helyszine/helye

Megye/Hely- | Kozponti | Park, liget | Egykori | Telepiilés Ossz.
szin helyszin |hatara, mas
Arad 10 3 15 6 34
Krasso-Szorény 7 1 7 15
Temes 15 9 9 3 36
Osszesen 32 13 31 9 85

A 10. tablazatbol latni, a kozponti helyen felallitott emlékjelek
vannak hatalomvaltaskor leginkabb veszélyben, a legtobb eltiintetett
emlékjel kozponti helyen &llt. Arra is van példa, hogy ,csak” a hely
kell, az emlékjelet elviszik és félrees6 helyen allitjak fel."* Meglepé a
valamikori esemény helyszinén felallitott, utébb eltiintetett magyar
emlékjelek'” magas szama, bar Arad megyében tobb egykori helyszin
az 1848-1949-es forradalommal, Krass6-Szorény esetében pedig az itt

8 Halbwachs, i.m. 203.
9 Boksanbanya Forradalmi obeliszk, tobb egyhazi szobor.

120 Az alacsony esetszdm miatt a német emlékjelekrdl idevagdan nem fogalmazhato
meg relevans megallapitas.
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targyalt 1849-es menekiiléssel kapcsolatos. Egyik esetben a torténelem
vihara, a mésikban a viz és az egykori értékeket nem tisztel6 viszo-
nyulas ,vitte el” az emlékjeleket. Az 1848-1949-es emlékjelek voltak a
legnagyobb veszélyben, a kozponti helyre felallitott forradalmi emlék-
jeleket kivétel nélkiil érte valamilyen bantalmazds. A parkokban, liget-
ben elhelyezett emlékjelek megmaradasi esélye viszonylag nagyobb.

Az emlékjelek elleni fellépések id6pontja fontos utalas lehet arra
vonatkozoan, hogy a roman emlékezetpolitika id6ben miként valto-
zott.

11. tablazat: Az emlékjelek eltiintetésének korszakolasa

Megye/ | 1918- | 1920- | 1940- | 1945- | 1990 | Nem | Athe- | Ossz.
idépont | 1920 | 1940 | 1945 | 1990 | utan |tudjuk| lyezés
Arad 1 10 5 4 1212 2 34
Krasso- 1 7 2 | g 2 15
Szorény
Temes 6 11 2124 8 3 5 1'% 36
Osszesen 8 28 4 16 9 17 3 85

A Dbeosztas torténelmi korszakokhoz igazodik. Lathat6é, hogy a
legtobb emlékjelet a vilaghaboriuk kozotti idében érte tamadas, az
1918-1920 kozotti ztirzavaros id6kben nagyobb kartételre szdmitot-
tam. Teljesen meglepd, hogy a bécsi dontést (1940 augusztusa) kovetd
feszuilt id6kben (Méliusz Jozsef Sors és jelkép cimii torténelmi utazasa
a legérzékletesebb dokumentuma a kornak) egyetlen magyar emlékjel
sem esett a hatalmi intolerancia dldozataul. Ami pedig a nem ismert
eseteket illeti, ezek koziil tobb az Erzsébet-emlékjelekre vonatkozik.

121 Tobb 1848-1849-es emlékjelet soroltam ide: ezek jelentds része 1918-1920 kozott
tlinhetett el.

122 Az egyik Duca-szobor, a masik az Erzsébet-szobor szovjet hadseregnek tulajdo-
nitott ledontése.

12 Mindharom a vizi erémi épitése miatt tint el.
124 Mindkett6 Duca-szobor.

12 A gyertyamosi 48-as keresztet hagytak tonkremenni. Kérdés: a gondatlansag
mennyire volt tudatos.
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Arra nem szdmitottam, hogy az 1990 utani normalitas leple alatt
ilyen sok emlékjel elleni tdmadasra kertil sor. Az 1990 utani adatok
azt mutatjak, hogy a roman emlékezetpolitika 4j valtozataval allunk
szemben, amikor a hatalom nyiltan nem lép fel, de elnéz6, olykor egye-
nesen segiti az emlékjelek elleni fellépéseket. Ilyen esetek az uralko-
dok talalkozojat megorokitsé herkulesfiirdéi tabla (1993-ban ismeretlen
tettesek leszerelték és eltiintették, emlékezbk szerint a magas sziklafal-
r6l daruval emelték le a stlyos tablat, ,egyszerd tolvajrél” sz6 sem le-
het, komoly mitiszaki hattérre volt sziikség); a zajkdnyi Hunyadi-buzo-
gany (1992-ben a Vamoszajkdny hegy csticsan, 669 méter magassagban
sismeretlen” tettesek nehéz er6gépek igénybe vételével ledontotték a
Hunyadi-emlékmtivet, buzoganyaét elttintették; 1993-ban az osztroéi t6-
bol kihaldsztak a vasbuzoganyt, és a varhelyi /Sarmizegetusa/ mu-
zeumba vitték, ahonnan 1994-ben a vasbuzogany végleg elttint, 2003
aprilisdban az emlékmitinek a helyszinen még meglévé darabjai elttin-
tek, a talapzatot elbontotték). Chorin Aron egykori aradi rabbi szobrat
1997-ben loptak el, ez is kivizsgalatlan maradt. 1999-ben az aradi Ne-
pomuki Szent Janos szobrot lefejezte valaki, a tettes ismeretlen. Ko-
rabbi, 1921-es torténés, amikor az aradi Kossuth-szobor mellékalakjait
hatlovas fogattal éjjel lerantottak - és a tettest nem azonositjak. Kérdés:
keresték-e egyaltalan? Ennyi eset ismeretében a kovetkeztetés egy le-
het: a hatalom hallgatélagosan, olykor tevélegesen is egytiittmtikodik
a rombolokkal.

Kérdés, az eltavolitott emlékjeleket hol lehetne atmenetileg vagy
végleg tarolni? Budapesten civilizalt megoldasnak szamit a Memento
Park, ahol lathatéak a szocializmus éveinek lebontott, eszmeileg napja-
inkban nem elfogadott szobrai. Ilyen Roméaniaban nincs. Viszont tobb
esetben mazeumba vitték a lebontasra itélt szobrokat (Aradon a Busu-
16 Aradot, Csiky Gergely, Daranyi Janos szobrait, Temesvaron a Ferenc
Jozsef fogaddsa dombormitivet, a Madonna Gyodgyszertar szobrait, a
Rukavina emlékmi kozponti szobrat, a Vasvitézt, Ormés Zsigmond
dombormitivét), és egyetlen esetben kertilt sor a szobor utélagos kialli-
tdsara: a Vasvitézt mutattak be 2015-ben egy hadtorténeti kiallitason.
Ami rosszabb, tobb szobor a miizeum udvardn az id6jaras viszontag-
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sagainak kitéve porladozik. Ezek utan nem csodalkozhatunk azon,
hogy a lovardéba vitt Fabian Gabor szobor (Arad) utélag elttint, vagy
a var kazamataiba széllitott Kossuth-emlékmt darabjait épitkezések
helyszinén fedezték fel évekkel kés6bb. Vagyis teljes a felel6tlenség.
Ezzel kapcsolatosan mond sokat II. J6zsef radnai emlékmtive (1775-
bdl, alighanem a legrégibb a megyébdl), amely ledontve ott mallik a
domb dus novényzetében, senkit nem érdekel. Felel6tlenségre utal az
is, ha éptiletrenovalaskor ,elttinik” egy szobor (Szerdahelyi Kdlman
szinész szobra az aradi szinhaz el6csarnokabdl) vagy egy emléktabla
(az aradi Iparos Kulttarhazbol). A polgar felel6ssége viszont szép pél-
dakkal illusztrdlhato: annak a haznak a tulajdonosa, ahol Nagy-San-
dor Jozsef tdbornok Aradon megszallt, 1922-1989 kozott Srizte az ese-
ményt felidéz6 emléktablat, igaz, miutan a haz tulajdonost cserél, az 4j
lako kidobja a tablat; illetve a radnai Ferenc Ferdindnd emléktablat a
tulajdonos az utcai falrél beviszi az udvarra, hogy biztonsagban tud-
ja. Jelzés értékdi, hogy mikozben a dunai vizi erémi felépitésekor a
Széchenyi-tabla viz ald kertilt és elttint, a Duna szerbiai oldaldn a Tra-
ianus-tablat agy mentették meg, hogy negyven méterrel magasabbra
helyezték.

Az emlékjelekkel szembeni legdurvabb tdmadds nem ezek meg-
semmisitése, hanem bizonyos részek felhasznaldsa egy tjabb (roman)
emlékjel kialakitasa soran. Augustin Pacha temesvari katolikus piis-
pok tiltakozasképpen értesitette a bukaresti nunciatarat a Piarista
Gimnazium szobrainak levételekor bekovetkezett darabolasrol, szo-
borgyaldzasrol, profanizalasrdl. Az emlékjelek lerombolasa és , jrafel-
hasznalasa” etikai szempontbdl szinte min&sithetetlen: jelen van a rom-
bolés, az alattomos lopés, amikor az eltulajdonitott targyat egyszertien
sajat alkotasba épitik bele. Tobb ilyen esetrél van sz6: a nagyszentmik-
16si Révai-emlékoszlop (ma Eminescu), a boksdnbanyai Honvédszobor
(ma Roman katonai emlékmd). A dettai millenniumi emlékmt magyar
feliratat 1923-ban lecsiszoltdk, s felirtdk az emlékmtire a hdbora helyi
aldozatainak a neveit, majd az 1990-es véltozdsokat kdvetSen a turul-
madar helyére ortodox kékereszt keriilt. Scudier temesvari tabornok
1918-ban ledontott szobranak a talapzatara a hiszas évek elején nagy-
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méret 6rét allitottak, majd a helyére 1962-ben a szovjet Felszabadulasi
emlékmi keriilt, ennek feliratat 1990 utdn modositottdk: ma a roméan
hésok emlékmiive.

A két legdurvabb esetrdl hosszabban fogok sz6lni.

A fiai altal kegyeletb6l, apjuknak az édesanya nyilvanos osztrak
megvesszOztetése miatti ongyilkossaga helyén allitott Maderspach
Franciska emlékmtivet az 1920-as években megrongaltak, eltavolitot-
tak rola a mellszobrot és a feliratot. Az emlékmi tobbi részét athelyez-
ték a falu kozpontjaba, ahol 1933-ban az els6 vildghabort héseinek
névsorét tartalmazé marvanytdblat helyeztek rd. A névsort késébb
a mésodik vildghabortban elesettek neveivel egészitették ki. Milyen
kegyeleti emlékmii az, amelyet a fiti kegyelet csodas példdjanak a le-
rombolasaval alakitanak ki? Karansebesen Ferenc Jézsef uralkod6 em-
léekmtivébdl impériumvaltas utdn a szobrot eltavolitottak, ami ellen a
helyi roman értelmiség tiltakozott. Az emlékm tobbi részét megdriz-
ték. 1924-ben a karansebesi onkéntes ttizoltok raktaraban felfedezték
az ott 6rzott 2,75 méter magas bronzszobrot. A hadsereg Bukarestbe
akarta szallittatni és beolvasztani, illetve ebb6l a bronzbdl akartak fel-
allitani I. Ferdindnd szobrat ugyanarra a talapzatra. A varosvezetés
ezt kiilonb6z6 moédszerekkel elszabotélta, id6t hiztak, majd 1930-ban
megsziiletett a dontés, hogy a varos nem mond le a szoborrdl, ami kii-
Ionleges mtivészi érték, hiszen Fadrusz tervét Rollinger vitelezte ki.
1931-ben a szobor még a helyi t(izolté raktarban volt. Az emlékmi
talapzatan 1943 6ta Ion Drdgalina tabornok szobra &ll. Itt két kortil-
mény fontos: a helyi politika ellenszegiilt a kozpontnak egy osztrak
uralkodéhézzal kapcsolatos kérdésben. A kozpont érvényesiti akara-
tat, a szobrot eltavolitjak, s akkor a helyi roman elit beleegyezik az em-
lékmtigyalazéasba, vagyis Dragdlina roman tabornok szobrét feltehetik
Ferenc J6zsef helyébe.

A kovetkez6, képzeletet probara tev eset Dedk Ferenc buzidsfiir-
déi pihendjére, a kozponti parkban felallitott padra vonatkozik. A mult
behelyettesitéses ellopasat jelenti L. Paun roman Gjsagiré (mar idézett)
cikke, amelyben azt 4llitja, hogy a pad Nicolae Iorga roman torténész
és politikus pihendje volt.
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Tobb esetben a beavatkozasban az emlékjel nyelve jatszik fontos
szerepet. Huber Karoly Varjason felallitott tablajat az 1920-as években
levették, és a magyar szoveget roman és német nyelvil szoveggel he-
lyettesitették. Ezzel az emlékjel datalasat is megvaltoztattdk, hiszen az
egyszer( logika szerint, ha a kett6s monarchia idején allitottak volna,
szerepelnie kellene a magyar nyelvnek is. Erzsébet kirdlyné Marillan
felallitott emlékmtvének a tablajat helyettesitették (az eredeti helyett
roman és német szoveg tablat helyeztek a kére) és behoztak a varosba.

Létezik egykori szobor visszaallitdsdnak a szandéka: a kardnsebe-
si megrongalt Erzsébet-szobor marvanydarabjai egy véletlen folytan
(4satas sordn) 2000-ben el6kertiltek. A helyi mazeum egyik vezetdje
azt nyilatkozta: szandékukban all az emlékmtivet helyreallitani. Ami
j6, de nem elég. Ugyanis tobb példa hozhato fel a felirat megvaltoztata-
sdra - az Gjra felallitott emlékjelnek utalnia kell az eredeti felallitora is.

Meg kell emliteni, hogy igen sok emlékjelet, f6leg a kulttra jelesei-
nek a szobrait és tablait 1990 utan a helyi magyar kozosség - gyakran
magyarorszagi tamogatassal - potolta. Igen kevés az egykori helyszi-
nen visszadllitott emlékjel, mivel bizonyos terek végérvényesen atala-
kultak. Nem csoda, hiszen a nemzeti identitds emlékezetkonstrualas
altali megerdsitése mindmaig politikai program.

6 Osszegzés helyett

Ebben a dolgozatban egy nagyobb (torténeti) régié a torténelem for-
dulatai soran eltiintetett emlékjeleit vizsgaltam, nem valamennyit,
hanem (par eset kivételével) a koztérre kihelyezetteket. Nem foglal-
koztam a templomkertek és a templombels6k emlékjeleivel, a temetSk-
ben felallitottakkal, a kozintézményekben létesitettekkel. A torténelmi
Bénsag romaniai része nem feleltethet6 meg pontosan a megyebeosz-
tasnak (csak Ujarad volt a Bansag része, Arad nem, a Duna Kazan-szo-
rosi része meg Orsova ide tartozott, a mai megyerendszer szerint nem
esik ide). A mai Arad megye, és a Temeskoz kozott 1étez6 torténelmi
konvergencidk okan el lehet fogadni az itt alkalmazott tertileti beha-
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tarolast, és akkor még nem beszéltiink arrél, hogy napjainkban a helyi
elitek (a romén is) elfogad6 érdeklédéssel fordulnak a torténelmi Ban-
sag felé.

A 85 vizsgalt eset koziil magyar 53, ha a kett6s kotédésti tdblakat
is ide veszem 55 (kozel 65%), roman négy, német harom, szerb nincs
egy sem. Az emlékjelek donté hanyadat (kb. 80%-at) 1880 utan allitot-
tak fel. Ez a korszak a magyar torténelem legsikeresebb id6szakainak
egyike, ekkor volt a Millennium, tovdbba a forradalom eseményeit mar
szabadon lehetett felidézni, megjelolni. Magyarorszdg és a magyar
tarsadalom olyan sikeres volt, hogy ebbdl a kisebbségek sem akartak
kimaradni - mikozben a sajat kozosségiik értékeit, torténelmi esemé-
nyeit nem jelenitették meg. Az elemzés azt mutatja: az emlékjelalli-
tas ritkdn szervezédik a helyi kozosség feldl, a példa a kozponti, az
orszagos politika, a nemzeti programokhoz és prioritdsokhoz torténd
igazodas lehet nem programszerd, de létezik. A helyi értékek emlékje-
lek révén torténd publikussa tételét illetéen impulzusra van sziikség,
kivéve akkor, ha egy akkora varosrdl van sz, ahol a helyi elit és az
anyagi forrds megléte képes pozitiv gyakorlat kialakitdsara: Aradon és
részben Temesvaron ez volt a helyzet.

Az 1918-as impériumvaltas utdn a Bansagnak (a roman fennhato-
sag ala kertilt részének) egy 4j tertilet, egy masik, a romén torténe-
lemnek kellett részévé valnia. Az Gj hatalom tj torténelemszemléletet
és ezzel egyiitt Gj, eltér6 emlékezetet kovetelt. A roman hatalom az
el6z6 rendszerre utal6, a nyilvdnossagban felépitett reprezentaciok je-
lent6s részét eltiintette. Az Gj hatalomnak legitimalnia kellett magat,
fel kellett épitenie a maga nyilvanossagat. Az Gj hatalom a tarsadalmi
tér ajraalkotaséra torekedett, minek soran meg kivénta szerezni a koz-
tereket, hogy az emlékezet sajat targyi elemeivel rendezhesse be eze-
ket. A beinditott folyamat, a 1étez6 emlékjelek elleni tdmadas felveti a
kérdést, milyen tizenetet fogalmaztak meg az eltiintetett emlékjelek. A
vélasz egyértelmd, egyetlen emlékjel sem veszélyeztethette az Gj hatal-
mat, mivel az eltlintetett 85 emlékjel koziil egy sem volt olyan, amely
kozosség vagy személy elleni tizenetet fogalmazott (volna) meg. A ta-
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madésok bizonyos esetekben a tarsadalmi tér Gjraalkotasi torekvéssel
magyarazhatok, sok esetben semmilyen magyarazat nem létezik.

Az emlékjelekkel szembeni legdurvabb tdmadéds nem ezek meg-
semmisitése, hanem bizonyos részek felhasznaldsa egy Gjabb (roman)
emlékjel kialakitasa sordn. Erre is lattunk szomorta példakat (Mader-
spach-emlékm, Ferenc Jozsef karansebesi emlékmitive, Révai nagy-
szentmiklosi emlékmtive). Az ,Gjraalkotott” emlékmiivek (ruszkaba-
nyai elesett h6sok emlékezete, karansebesi Dragdlina tabornok szobor)
kapcsan felmeriil6 kérdés: milyen kegyeleti emlékmi az, amelyet ko-
rabbi kegyeleti emlékmitvek részeinek alattomos ellopaséaval, alkota-
sok profanizalasaval alakitanak ki?

Tobb esetben az emlékjelek eltiintetése komoly logisztika meglé-
tét feltételezte, minek okan kikertilhetetlen a kérdés: a hivatalossagok
ilyenkor milyen szerepet jatszottak?

Fontos kérdés tovabb4, az eltavolitott emlékjeleket hol lehetne dtme-
netileg vagy véglegesen tarolni. Romaniaban erre megoldasi kisérlet
sem tortént, a mazeumokba kertilt tizegynéhany emlékjel(rész) tarola-
sa nincs megoldva, kiallitdisokon nem szerepelnek (egy kivételrsl van
tudomasom).

Bér az eltiintetett emlékjelek tigyében torténelmi bocsdnatkérésre
volna sziikség, az 1990 utani torténések azt mutatjik, a dominans ro-
mén emlékezetkonstrudlas folytatédik, az emlékjelek elleni tdmada-
sok ideje nem mult el, senki sem fog semmilyen tévedést beismerni,
korrekcios kisérletre ne szamitsunk.
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Kardos Gdabor®

TRIANON ES A NEMZETKOZI JOG: ERVEK
A MAGYAR NEMZETKOZI JOGTUDOMANYBAN
A TRIANONI BEKESZERZODESSEL SZEMBEN

1 Bevezetd!

Magyarorszag a 20. szazad harom vilaghaborujat a vesztes oldalon fe-
jezte be, és ez mind az els6 és a méasodik vilaghdbord, mind a hideg-
habora? esetében rendkiviil stulyos karokkal jart. A hideghaboruval
szemben az els6 két esetben - mivel azok igazi dllamkozi habortuk vol-
tak - a lezdrasuk békeszerzédéssel tortént. Mig a valodi vilaghaborak
kapcsén a stlyos karokat a fegyveres pusztitas és a békeszerzédések
rendelkezései eredményezték, a hideghdboru esetében a szovjet tipust
kényszerrend emberi és gazdasagi kovetkezményei okoztak.

A 2020-ban szazéves trianoni békeszerz6dés - hasonléan a tobbi
Parizs kornyéki palotakban alairt dokumentumhoz - valéjaban az els6
vilaghdboru folytatdsa volt mas, ugyancsak brutélis eszkozokkel.

A két vilaghdbora kozotti magyar nemzetkozi jogi szakirodalom
nagy figyelmet szentelt a trianoni szerz6déssel szemben felhozhat6 ér-
veknek. Az évfordul6 kapcsan ez a rovid irds néhény kiemelked6 ha-
zai nemzetkozi jogdsz érveire hivja fel a figyelmet, anélkiil, hogy teljes
képre torekedne a magyar szakirodalom bemutatasdban. Az alabbiak-

* Egyetemi tanar, a tudomanyok kandidatusa ELTE-AJK, Nemzetkozi Jogi Tanszék,
kardos@ajk.elte.hu.
1 A szerz6 eziton koszoni az anonim lektorok értékes megjegyzéseit.

2 A hideghabortnak harmadik vilaghdboraként valé értelmezése a szerzé otlete
volt. Amint azonban ez a tdrsadalomtudomanyok esetében gyakran torténni szo-
kott, egy gyors internetes kutatds kideritette, hogy ez mar mésnak is eszébe jutott.
Robert Kagan amerikai politolégus ilyen értelemben fogalmazott egy cikke cimé-
ben, amikor a nagyhatalmak kozotti fesziiltségeket tgy jellemezte, hogy visszatérés
a harmadik vildghabortba. Kagan, Robert: Backing into World War IIL In: Foreign
Policy 2017/02/06, https://foreignpolicy.com/2017/02/06/backing-into-world-war-iii-
russia-china-trump-obama/, letltés ideje: 2020.12.08.
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ban - a békeszerz6dések és a békeallapot néhdny altalanos kérdésének
attekintése utan - ezekrol az argumentumokrol lesz szo.

Az irds nemzetkozi jogi esszének tekinthet6 - ha lenne ilyesmi -
és csupan legf6bb allitasait, illetve az idézett megallapitasok forrasait
dokumentdlja. A szerz6 igyekezett vegyiteni a leir6 és elemz6 megko-
zelitést.

2 A beszerzddések f6bb tartalmi és formai kérdései

A békeszerz6dések preambuluma (bevezetdje) rogziti a szerz6do fe-
lek céljait és a multban gyakran kolcsonds megbocsatast is hirdetett.
A szerz6dés szovege altaldban egyértelmt nyilatkozatot tartalmaz a
héabort lezarasarol és a barati kapcsolatok helyreéllitasarol. Emellett
a szoveg részletes politikai és tertileti rendelkezéseket is magaban
foglal, amelyeket a pénziigyi, gazdasagi és jogi kérdések szabalyoza-
sa kovet. A békeszerz6dés fontos része a biztositékok és a végrehajtas
ellenérzésének rendezése.

A fegyversziinet a békekotést megel6zéen a hadmiiveletek kozos
megegyezéssel torténd megsziintetése. (Egyes fegyversziineti megal-
lapodésok tulajdonképpen elézetes békeszerz6dések, mivel nem csu-
pan katonai, hanem politikai, gazdaséagi és egyéb rendelkezéseket is
tartalmaznak. Ilyen példaul az 1945 januarjaban, Moszkvéban alairt
magyar fegyversziineti egyezmény.)

A békeszerz6dések preambulumaba foglalt célok kozott a régebben
hasznalt 6rok béke helyére a modern szovegekben a tartds és stabil
béke kertilt. A politikai rendezés dltaldban behatérolja a vesztes dllam
cselekvképességét, elsGsorban a fegyverkezés korldtozasaval, illetve
a mas allammal kotend6 szovetség vagy egyesiilés megtiltasaval. Az
utdbbira példa az els¢ vilaghaborat kovetéen Ausztridval kotott Sa-
int-Germain-en-Laye-i békeszerz6dés (1919), amely kimondta, hogy
Ausztridnak tartézkodnia kell a Németorszaggal 1étrehozando gaz-
daségi és politikai uniétol. Az els6 vildghaborat kovetd trianoni bé-
keszerz6dés (1920), csaktugy, mint a masodik vilaghaborut kovetSen a
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parizsi békeszerzédés (1947) is korlatozta a magyar haderd létszamat
és haditechnikajat.

A teriileti rendezés egyrészt az allamteriilet felhasznédldsanak kor-
latozasat, masrészt egyes részeinek atengedését jelenti. A tertileti f6-
hatalom ilyen korlatozasa béke idejére a demilitarizélds, habort idejé-
re pedig a hadmitiveletek folytatdsdnak tilalma, amit semlegesitésnek
neveznek. A teriilet atengedése val6jaban erészak hatasara torténik,
a békeszerz6dés gyakran csupdn szentesiti a gy6ztesek fegyveres te-
riiletfoglalasait. gy Magyarorszag teriilete a trianoni szerzédéssel
282 870 km?*-r6l 92 963 km?-re csokkent, amelyet harom kozséggel (po-
zsonyi hidf6) tovabb apasztott a méasodik vildghabora utdn a parizsi
békeszerzddés.

A gazdasagi, pénziigyi rendelkezések célja elvileg a helyreéllitas,
amely a haborts kdrok kompenzaldsat koveteli meg a vesztestél. E
koncepcio jegyében szereltek le és szallitottak el ipari berendezéseket,
fizettettek jovatételt, likvidaltak kiilfoldon 1évé tulajdont az els6 és a
masodik vilaghdbora utan. Salyos hatasa volt a parizsi békeszerz6dés
rendelkezéseinek, amelyek Csehszlovakia szamara is jévatételt allapi-
tottak meg, noha Magyarorszag nem viselt habortt ezzel az allammal
szemben, tovabba arra kotelezte a magyar allamot, hogy mondjon le a
Németorszdggal szembeni igen jelentés gazdasagi kovetelésérol.

A békeszerz6dések olyan kérdéseket is rendezhetnek, mint a habo-
ras blinosok megbiintetése, avagy ebben a tekintetben is a kolcsonos
megbocsatas kimondésa, a hadifoglyok cseréje, a maganszemélyek ko-
z6tti szerz6dések sorsanak rendezése, illetve a habort miatt felfiig-
gesztett dllamkozi szerz6dések hatalydnak helyredllitasa.

A Dbékeszerz6dés biztositékait a kozépkorban az eski, a ttszok,
egyes teriiletek zdlogba adasa jelentették. A huszadik szazadban a
demilitarizdlds, a semlegesités, békefenntartok dllomasoztatasa, illetve
egy vagy tobb nagyhatalom garanciai - példaul az Egyesiilt Allamoké
az izraeli-egyiptomi béke (1978) esetében - latjak el ezt a feladatot.

A békeszerz6dések szamos esetben modositottik vagy megujitot-
tdk az allamok egytuttélésének altalanos rendjét is. Ez egyrészt azt je-
lenti, hogy a békeszerzédések gyakran alapvet6 politikai rendezéelve-
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ket mondanak ki. Ilyen a példaul a hatalmi egyensuly elve az utrechti
békében (1713). Masrészt a békeszerz6dések a nemzetkozi rend intéz-
ményeibe val6é betagolédast is eldirhatjak. Az els6 vildghaborut leza-
r6 Parizs kornyéki békék magukban foglaltak a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokmanyat, s a legy6zottek ily modon valtak a szervezet tag-
allamaiva. A békeszerz6désekben az Gj nemzetkozi rendet szolgaljak
az altalanos nemzetkozi jog alapvets normdinak megerdsitései is. Igy
kertilt sor a Bécsi Kongresszus Zar6-aktdjaban a nemzetkozi folydkon
torténd hajozas szabadsaganak rogzitésére.

3 Habora és béke

A nemzetkozi jog hossza idén keresztiil természetesnek tekintette
héaborut. Az 4llamok vagy hdboruban élltak, vagy békében éltek egy-
maéssal. A nemzetkozi jog tehat mindkét allapotra nézve tartalmazott
szabalyokat. Ezért is adta Hugo Grotius nagy miive cimének, hogy A
hdborii és béke jogdrdl. S6t, az el6bbiektdl nyilvanvaléan nem fliggetlentil
a nyugati kultarkorben a habort a civilizacié egyik domindns moédja-
ként ttint fel.?

A torténelem és a nemzetkozi jog torténetének irénidja, hogy az
1899. és az 1907. évi hagai békekonferencidk harmadik forduléjat 1915-
ben tervezték megtartani. Ettdl az els6 vilaghaboru kitorése miatt kel-
lett eltekinteni.*

A haborus éllapot lezardsa - tekintettel az altala felvetett szamos
problémara - dltalaban békeszerzédéssel torténik. Azért csupan altala-
ban, mert az dllamok gyakorlata szerint egy habort lezarasa torténhet
oly médon is, hogy az ellenségeskedések felfiiggesztésével egyid6ben
vagy azt kovetden olyan 1épésre kertil sor a felek kozott, amely egyér-
telmtien kolcsonos békés szandékokra utal. Ilyen 1épés lehet nemzet-
kozi szerz6dések kotése vagy a diplomadciai kapcsolatok létrehozésa.

* Gittings, John: The Glorious Art of Peace: From Iliad to Iraq. New York: Oxford Uni-
versity Press. 2012, 15.

* Ld. https://www.britannica.com/event/Hague-Conventions, letsltés ideje:
2020.12.08.
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Békeszerz6dés nélkiil ért véget példaul a svéd-lengyel (1716), a spa-
nyol-francia (1721), a francia-mexikéi (1867) habort. A habora leza-
raséardl tett egyoldala nyilatkozat joghatalya a méasik oldalrél érkez6
hasonlé tartalmt vagy legalabbis elfogadé jellegti nyilatkozattol fuigg.
Ilyen egyoldald nyilatkozatot tett 1918. februar 10-én Oroszorszag, ezt
azonban Németorszdg nem fogadta el. A békedllapot helyreallitdsa
torténhet egytittes nyilatkozattal is. A masodik vildghabort vége 6ta
nem jott 1étre békeszerz6dés Japan és a Szovjetunio, illetve utédéallama
Oroszorszag kozott, a habort lezarasa 1956-ban, egy kozos nyilatko-
zattal tortént. A deklaracié kimondta, hogy a haborus allapot Japan és
Szovjetuni6 kozott a nyilatkozat hatalyba lépése kapcsan megsziinik,
és helyreéllnak a békés kapcsolatok.> Az allamok kozotti negativ béke,
azaz a nyilt er6szak hianya lényegében egyenlé a status quo stabiliza-
lasaval. Ha pozitiv békében gondolkozunk, akkor meg kell teremteni a
békés viltozdsok és a stabilitds kényes egyensiilydt.> Amint a kés6bbiekben
latni fogjuk, az els6 vilaghabort utdn a ,békecsinalok” kisérletet tettek
az ilyen véltozas nemzetkozi jogi alapjanak a megteremtésre, de azt
aligha gondoltak komolyan.

Eurépa mai térképe lényegében a modern kori békeszerz6dések ko-
vetkezménye. Ennek voltak eszkozei a tertileti valtozasok, az allamha-
tarok kijelolése, birodalmak megsziintetése, Gj dllamok létrehozasa. A
békeszerz6dések atalakitottdk a politikai kornyezetet, 6sszekapcsolva
tertileti rendelkezéseket az allamkozi viszonyok &ltalanos stabilitasa-
val. Amint a napéleoni haborik lezardsa kapcsan Lord Castlereagh
megallapitotta, a hatdrok val6di védelmét az jelenti, hogy azok meg-
véltoztatasa altaldban nem lehetséges anélkiil,” hogy a fennéll6 viszo-

® Joint Declaration by the Union of Soviet Socialist Republics and Japan, October 19,
1956, https://worldjpn.grips.ac.jp/documents/texts/docs/19561019.D1E.html, letoltés
ideje: 2020.12.08.

¢ Rumpf, Helmut: The Concepts of Peace and War in International Relations. In:
German Yearbook of International Law 1984, 437. (a szerz6 kiemelése).

7 Nos, az angol politikus nem latta elére azt, ami az 1930-as években tortént. Az
Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag, mint a fennallé viszonyokban érdekelt nagyha-
talmak megengedték Hitlernek a német hatarok megvaltoztatasat, és Lengyelorszag
megtamaddsa utani hadba lépésiiket is ,hosszan tart6, nyomaszt6 csend,” (Churchill,
Winston: A mdsodik vildghdbori. I. kétet. Budapest: Euré6pa Konyvkiadé. 1989, 154.) azaz
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nyokban érdekeltekkel az azt kezdeményez6 ne lépjen habortba.? Igy
a békés teriileti valtozdsok igen ritkdk, csupan azért is, mert az alla-
mok nagysaguk és dics6ségiik forrasanak tekintik tertiletiiket.

Az els¢ vilaghaborat lezaré békeszerzédések fordulatot jelentet-
tek’ az ilyen megallapodésok torténetében. A valtozéds, amely mér a
19. szazad masodik felében elkezd6dott, igy els6sorban az 1871. évi
német-francia megéllapodas nyomén," jellemzéje a szigorodds volt. Ez
egésziilt ki az els6 vilaghaboru gy6zteseinek meggy6z6dével, amely
szerint kiizdelmiik soran erkdlcsileg felsébbrendii cél, a nemzetkozi jog
érvényesitése érdekében harcoltak.! Ez a meggy6z6dés féként két
eseménnyel fliggott ossze. Egyrészt azzal, hogy Németorszag 1914-
ben megtdmadta a nemzetkozi jogilag elismert dllandéan semleges
statuszt élvezd Belgiumot, masrészt egy esztendével kés6bb, 1915-ben
- noha altalanos el6zetes figyelmeztetés mellett - elstillyesztette a Lu-
sitania polgari hajot.

A szigorodas és a biztosnak érzett moralis folény vezetett az 1919-
1920-ban, a Parizs kornyéki palotdkban aldirt békeszerzédések erétel-
jes diktatum jellegéhez: a korabbi habort utdni rendezésekhez képest
sokkal nagyobb mérvii volt a tertiletszerzési, gazdasagi és biztonsagi
igények kielégitése. Ezért nem csoda, ha Németorszdgban altalanos-
sa valt a Versailles-Diktat kifejezés, miként Magyarorszagon a trianoni
diktatum.'? Az ezekben a szerz6désekben megjelené és a vesztesekre

a csaldka vagy furcsa hdbora kovette. Az més kérdés, hogy ez a passzivitas aligha-
nem az elsé vildaghaborut lezar6 békeszerzédés miatti rossz lelkiismerettel is ssze-
figgott.

8 Cohen, Raymond: International Politics. The Rules of the Game. London - New York:
Longman, 1981, 86.

? Steiger, Heinhard: Peace treaties from Paris to Versailles. In: Randall Lesaffer (ed.):
Peace Treaties and International Law in European History. From Late Middle Ages to Worl
War One. Cambridge: Cambridge University Press. 2004, 59-99.

10 Ld. erre: Tomuschat, Christian: The 1871 Peace Treaty between France and Ger-
many, and the 1919 Peace Treaty of Versailles. In: Lesaffer 2004, i.m. 382-396.

' Payk, Marcus M.: ,What we seek is the reign of law”: the legalism of the Paris Pea-
ce Settlement after the Great War. In: European Journal of International Law 28(3) 2018,
809-824.

2 Amint Daniel Schwartz helyesen megjegyzi, Brian Orend széhasznalata, amely
mind a diktélt, mind a targyaldsos aton elért békeszerzédéseket békerendezésnek
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egyoldaltian kirétt stlyos kotelezettségek valéban indokolhatjak az
elébbi elnevezéseket. Akdrhogyan is értékeljiik azonban a tartalmi
kérdéseket, formailag szerz6dési alakban jelentek meg.

4 A magyar nemzetkozi jogaszok érvei

Trianon sokkolta a magyar tarsadalmat, ez aldl a jogaszsag sem volt ki-
vétel. A magyar nemzetkozi jogdszok szdmara természetes feladat volt,
hogy a trianoni békeszerzédés ellen felhozhat6 érveket tudoméanyosan
feldolgozzak és a magyar diplomécia rendelkezésére bocsassak. Tisz-
taban voltak azzal, hogy egy elszigetelt, nemzetkozi eréforrasokat st-
lyosan nélkiiloz6 allam szamara a jogi érvek fontosak lehetnek. Emel-
lett érzékelhették helyzetiik sajétos jellegét. A nemzetkozi jogi vitdban
érvelének ugyanis szembe kell néznie a nemzetkozi jogi forrdsokban
megjelend szabdlyok bizonytalan tartalmaval és sajat pozicidja ambi-
valencidjaval, amely onnan ered, hogyha vallalja a partikularis, az egy
allam szemszogének képviseletét, akkor azt univerzalis normak értel-
mezésével kell elvégeznie.”

A magyar nemzetkozi jogtudomény érveinek ismertetése el6tt ér-
demes roviden tisztazni azt a kérdést, amire nem hivatkozhattak, és ami-
re ma sem lehet hivatkozni: a szerz6déskotésre iranyulé allami akarat
hianyat.

Egy békeszerzédés kapcsan felvetédik a kérdés, hogy az mennyi-
ben kell, hogy tiikrozze a legy6zott fél szerz6déskotési akaratat.* Nyil-

(peace settlement) nevezi, nyilvanvaléan ellentmondasos. Ld. Schwartz, Daniel: The
Justice of Peace Treaties. In: The Journal of Political Philosophy 20(3) 2012, 274, illetve
Orend, Brian: Just post bellum: the perspective of a just-war theorist. In: Leiden Journal
of International Law 20(3) 2007, 575-576.

13 Koskenniemi, Martti: Foreword. Martti Koskenniemi: Foreword. In: Jones, Fleur
- Joyce, Richard - Pahuja, Sundhia (eds.): Events: The Force of International Law. Abing-
don: Routledge - Milton Park. 2011, XIX.

Az esetek tulnyomo tobbségében egyértelmtien van gy6ztes és vesztes egy béke-
kotés kapcsan. Ugyanakkor megtorténhet, hogy ez egyes esetekben nem egyértelm.
Ez volt a helyzet - amint egyik anonim lektorom erre rdmutatott - példaul az 1664.
évi vasvari béke esetében. Valoban, a vasvari béke esetében sem, bar a magyar ren-
dek késébb megalapozottan értékelték tgy a szerzédés aldirasat, hogy a Porta még
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vanval6 ugyanis, hogy az ilyen nemzetkozi egyezmény diktalt jellegt,
a gy6ztes fél altal meghatarozott feltételeket tartalmazza. A nemzet-
kozi szerz6dések - ahogyan minden egyéb szerzédés is - a részes felek
valodi szerz6déskotési akaratdn kellene, hogy alapuljon. A szuvere-
nitasbol kovetkezden, akarata ellenére a nemzetkozi jog nem kotelez-
hetne egy allamot, s6t, a korlatozas nem is vélelmezhet6.® Az dllamok
szuverenitasdnak integrans kovetelménye lenne, hogy a nemzetkozi
jogi dontéshozatalban kivétel nélkiil érvényesiiljon a konszenzus.

A mai nemzetkozi jogi szabalyozas alapjat az ENSZ Alapokmany és
anemzetkozi szerz6dések jogarol szol6, Bécsben, 1969. évi majus ho 23.
napjan kelt egyezmény jelenti.

Az ENSZ Alapokmadnya altalanos érvénnyel tiltja az dllamkozi kap-
csolatokban az erdszak alkalmazast és az azzal torténd fenyegetést.
Az 1969. évi bécsi egyezmény 52. cikke pedig, amely a ,Valamely &llam
kényszeritése er6szakkal vald fenyegetés er6szak fenyegetés erészak
fenyegetéssel vagy annak alkalmazdasaval” cimet viseli, a kovetkezo-
ket allapitja meg;:

,Semmis az a szerz&dés, amelyet az Egyestilt Nemzetek Ala-
pokmanyaban foglalt nemzetkozi jogi alapelvek megsértésével

fenyegetés vagy erészak hatdsara kotottek.”

A nevezett egyezmény idézett cikkét a bécsi konferencidn a részes
allamok nagy tobbséggel fogadtak el, amelyrdl a 44. és 45. cikkét is
figyelembe véve megallapithato, hogy mint egy nemzetkozi szerz6dés
érvénytelenségének a jogalapja, a részes felek egyetértési szabadsaga-
nak 6re és egyfajta szankcidja az er6szak vagy az azzal torténd fenye-
getés utjan torténd szerzédéskotés kikényszeritésének.” Az 52. cikk

gy6zelem esetén sem szamithatott volna kedvez&bb feltételekre. Tarjan M. Tamas: A
vasvari béke. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1664_augusztus_10_a_vas-
vari_beke/, letsltés ideje: 2020.12.08.

5 S.S.Lotus Case (France v. Turkey) Judgment P.C.L]. Ser. A, No. 10, (1927) 4.

16 Az altalanos szokasjog érvényességéhez, a nemzetkozi jus cogens és a nemzetkozi
erga omnes szabalyainak érvényességéhez sem kell minden dllam egyetértése.

7 Forlati, Serena: Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties.

304



Kardos Gabor: Trianon és a nemzetkozi jog. ..

azonban nem alkalmazhat6 a békeszerz6dések esetére, noha a vesztes
felet annak elfogadasara erészak alkalmazaséaval vagy az azzal valo
fenyegetéssel kényszeritették, minden esetleges ellenkezése dacara.
Az allamok gyakorlata nem vonja kétségbe a békeszerzédések érvé-
nyességét.”® Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagdban, bar megéllapi-
tottak, hogy az ENSZ Alapokmany hatalyba 1épése utani valamennyi
szerz@désre alkalmazni lehet az 52. cikket, hozzatették: ,,nem kérdés”
hogy ez a nincs igy a békeszerz6dések esetében.” Ezzel kifejezetten
megerdsitve a nemzetkozi szerz6dések esetén egyébként altaldnos
visszahat6 hataly tilalmat, amely ebben az esetben azért vetédhetett
fel, mert az egyezmény jelent6s mértékben a méar létez6 szokasjogot
foglalta ossze.

Az ok, amiért az érvénytelenségnek ezt a szabalyat nem lehet al-
kalmazni, a békeszerzédések kivételes jellegével fligg Ossze, amely-
nek lényege, hogy az ilyen nemzetkozi egyezmények érvényességéhez
egyszertien nem sziikséges a habortban vesztes fél valodi szerzédési
akarata. Ez egyrészt a békeszerz6dések potencidlis destabilizalasanak
az elkeriilésére vezethet§ vissza.”’ Emellett az 52. cikk szovegezése
egyértelm(ivé teszi, hogy csupan a jogtalan erészak alkalmazésa vagy
az azzal val6 fenyegetés teheti érvénytelenné a békeszerz6dést, azaz az
agresszor allammal szemben az agresszi6 dldozata 4ltal rdkényszeritett
békeszerz6dés érvényesnek tekinthetd, és ugyancsak ez a helyzet, ha
az ENSZ Alapokmany VIL fejezete alapjan a Biztonsagi Tanacs jar el.”

A békeszerz6dések tehat a mai nemzetkozi jogi helyzetben sem ki-
vanjak meg a konszenzust a gy6ztesek és a vesztesek kozott.

Egyébként mar kordbban, a tamado habori inditdsinak nemzetkozi jogi
tilalma el6tt is az volt a helyzet, hogy a békeszerz6dések érvényességé-
hez nem volt sziikség a vesztes fél valodi szerz6dési akaratéra. Igy az

In: Cannizaro, Enzo: The Law of the Treaties Beyond the Vienna Convention. Oxford:
Oxford University Press. 2011, 321.

18 Uo. 324.
¥ YILC 1966, Vol. I 247, para 7.
20 Forlati 2011, i.m. 321.

21

Aust, Anthony: Modern Treaty Law and Practice. Cambridge: Cambridge University
Press. 22007, 256-257.
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els6 vilaghdbora idején is, noha még nem létezett az allamkozi ers-
szak alkalmazédsanak altalanos tilalma. Azaz, a nemzetkozi jog lehe-
tové tette a vitas kérdések , kolcsondsen alkalmazott er6hatalom ttjan
torténd eldontését”.?? Kovetkezésképpen, bar az dllamoknak lehetSség
szerint meg kellett kisérelnitik nemzetkozi jogvitaik békés megolda-
sat, nemzetkozi jogszertien alkalmaztak fegyveres er6szakot konflik-
tusaik rendezése érdekében. A haboriban elszenvedett vereség nem
jelentett olyan kényszert, amely a békeszerz6dés semmisségét vonja
maga utdn.” A nemzetkozi szerz6désekre vonatkoz6 nemzetkozi jogi
szabalyokat 1969-ig a szokasjog szabdlyozta. Tekintettel a tobb ezer
éves gyakorlatra és az aligha megkérddjelezhetd opinio iurisra — amelyet
megerdsit, hogy az allamok hol gy&ztes, hol vesztes pozicidba kertiltek
- szokasjogi uton elfogadottnak tekinthet6, hogy a békeszerz6dések
esetén a valodi szerz6déskotési akarat az utébbiak részérdl hidnyzik.

Sem a nemzetkozi jog akkori, sem a mai allapota alapjan nem lehet
hivatkozni arra, hogy a trianoni békeszerz6dés fegyveres kényszer ha-
tasdara jott létre.

Igy ezt a kérdést értelemszertien a korszak magyar nemzetkozi jo-
gaszai nem vetették fel. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a fegyveres
er6szak minden formdjdban jogszerti lett volna. Igy nyilvanvaléan nem-
zetkozi jogsértd volt, ha az egyik allam fegyveres tdmadast inditott a
maésik ellen, amelynek 6rok id6Skre szol6 semlegességének tiszteletben
tartasara nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt, illetve, ha a hadvise-
lés joganak durva megsértésével lemészarolta az ellenség sebesiilt ka-
tondit. Ide tartozik az is, amikor a hadviselés nemzetkozi szabalyainak
megsértésével a gybztes fél az éltala elfogadott fegyversziineti egyez-
ményt megsértve katonailag benyomul az abban kijelolt ideiglenes, a
békeszerz6dés ezzel kapcsolatos rendelkezésig hatélyos hatért kijelold
vonalak mogé.

A két vilaghabora kozotti magyar jogtudomany egyes szerzéinek
érvei tilterjeszkedtek az akkori (pozitiv) nemzetkozi jogon. Ezek alap-

2 Buza Laszlo: A revizio nemzetkozi jogi alapjai. Budapest: Politzer Zsigmond és fia
kiadéasa. 1933, 13.

2 Flachbarth Erné: A teriileti revizio jogi alapjai. Budapest: Erdélyi Férfiak Egyesiilete.
1933, 8.
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vetden kétfélék voltak. Egyrészt a nemzetkozi jogi erével nem rendel-
kez6 olyan politikai normakra hivatkoztak, azok morélis erejében is
bizva, amelyek szerint az els¢ vildghabora utani rendezés soran az
antant a népek jogait, kiilondsen az onrendelkezési jogot kivanta vol-
na érvényesiteni.* Ennek a kérdéskornek nagy teret szentel Ullein-Re-
viczky Antal diplomata, a debreceni egyetem nemzetkozi jogi eléadé-
ja, Parizsban megjelent konyvében. A szerz6 célja az elcsatolt tertiletek
feletti népszavazas igényének a nemzetkozi jogi megalapozasa volt.”

Masrészt felhivtdk a figyelmet a trianoni békeszerz6dés rendelke-
zéseinek észszertitlen jellegére. A Kuncz Odon, a budapesti PAzmany
Péter Tudomédnyegyetem egyetemi tandra és dékédnja altal készitett
emlékirat - amelyet a diszdoktorra avatott Sir Robert Gower brit poli-
tikusnak, annak kérésre készitettek - ramutatott: a nemzetiségi szem-
pontok érvényesitése nemzeti szempontbdl is kevertebb és igazsagta-
lanabb allapotot hozott 1étre, tovabba életképtelen allamokat teremtett,
lehetetlenné téve az érdemi egyiittmtikodést kozottiik, megakada-
lyozva egy fogyasztoképes nagy gazdasagi térség 1étét. Az emlékirat a
nemzeti onrendelkezés elvének érvényesitésében bizva fogalmaz meg
minimdlisnak tekintett tertileti reviziés célokat.

Az érvek masik része az akkori nemzetkdzi jogon beliil maradt. Ezek
az érvek a trianoni szerz6dés érvényességének problémakorét allitjak
kozéppontba.

Amint errél mar volt sz6, nem lehetett arra hivatkozni, hogy a tria-
noni békeszerz6dés altalaban nemzetkozi jogellenes kényszer hatasa-
ra jott létre. Ugyanakkor az els6 vilaghdboru soran jogszert fegyveres
kényszer mellett az antant erdk jogellenes kényszert alkalmaztak Magyar-
orszaggal szemben, dtlépve a fegqyversziineti egyezmeény dltal kijelolt demar-

# A népek onrendelkezése csupan az ENSZ Alapokményaba foglalasaval valt a
nemzetkozi jogban kotelez6vé, annak alapelveként.

% Ullein-Reviczky, Antal: La Nature Juridque des Clauses Territoriales du Traité de Tria-
non. Paris: Editions S. Pedone. 1936, 5-44.

% Kuncz Odon: A Trianoni békeszerz6dés revizidjanak sziikségessége. Emlékirat, amelyet a
budapesti Kirdlyi Magyar Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdny Kardnak
Dékdnja intézett Sir Robert Gower angol képvisel6hoz. Budapest: Kiralyi Magyar Egyete-
mi Nyomda. 1934, 9-11.
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kdciés vonalakon.” Egy fegyversziineti egyezmény ugyanis véget vet a
harcoknak, a kijelolt demarkécios vonal pedig a csapatok elvalasztasa-
ra szolgél. Az antant er6k nem csupan az 1918. november 3-i padovai
fegyversziinet - amelyet a Monarchiaval kotottek —, hanem a mar Ma-
gyarorszaggal tiz nappal kés6bb Belgradban kotott ilyen megéllapo-
das altal megéllapitott demarkéciés vonalakat is atlépték, folytatva a
benyomuldst a magyar allam teriiletére. Az utébbi szerint meg kellett
volna allniuk a Nagy-Szamos fels6 folydsatol, Besztercétdl, a Marostdl,
a Maros torkolatéatdl, Szabadkatol, Bajatol, Pécstél a Dravatol délre.

A kérdés most mar az, hogy e jogellenes er6szaknak az alkalmaza-
sa olyan sulyt volt-e, hogy a trianoni békeszerz6dés érvénytelenségét
eredményezze. Flachbart Erné pécsi egyetemi tanar® és Buza Laszlo
szegedi professzor a trianoni békeszerz6dés egészére nem latott ér-
vénytelenségi okot® a hatarokat szabédlyozé rendelkezéseket illetGen
- amint ezt latni fogjuk - viszont igen. Az el6bbi szerz6 ilyennek tekin-
tette a jogellenes er6szak alkalmazésat is, mig az utébbi nem.

Az akkori nemzetkozi szerz6dési szokasjog - hasonléan a mai jogi
helyzetet meghatarozé 1969. évi bécsi egyezményhez a nemzetkozi
szerz6dések jogarol - egy allamkozi megallapodas egyik megtamada-
si érvénytelenségi okdnak tekinti a lényeges koriilményre vonatkozo
megtévesztést. Az azota hozzaférhetévé valt és feltart diplomacia ira-
tok kapcsan vildgossa vélt, hogy a teriileti gyarapodds érdekében az
érintett dllamok, amelynek képvisel6i szabadon részt vehettek a béke
elokészitésében, meghamisitott nemzetiségi statisztikdkkal tdimasztot-
tdk ald igényeiket.’® Erre nem csupan azért nem hivatkozhattak, mert
az erre vonatkozé dokumentumokat aligha ismerhették, hanem azért

7 Buza 1933, i.m. 13-14.

% Flachbarth 1933, i.m. 9-10. (a szerzé kiemelése).
# Uo. 9-10.

%0 Buza 1933, i.m. 12.

3 Makkai Béla: Trianon - ,hol nemzet siillyed el...” In: Polgiri Szemle 2019/1-3,
344-363. Letoltés helye: https://polgariszemle.hu/archivum/166-2019-augusztus-15-
evfolyam-1-3-szam/magyar-tortenelem/1036-trianon-hol-nemzet-sullyed-el, letoltés
ideje: 2020.10.10.
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sem, mert erre csupdn a valdjadban megtévesztettnek tekinthet6 antant
nagyhatalmak hivatkozhattak volna.

A megtévesztés kapcsan a két vilaghabora kozotti magyar nemzet-
kozi jogtudomany Alexandre Millerand francia miniszterelnck 1920.
majus 6-ai levelére hivatkozott,”> mint amely megtévesztette a magyar
kormanyt, és aminek a hataséra alairta a trianoni békeszerz6dést. Ez
a levél a trianoni békeszerz6dés kisér6 levele volt, és annak alairdsa-
ra szoélitotta fel a magyar kormanyt. A megtévesztésre torténé utalas
tekinthet a legfontosabb érvnek Trianon ellen.® Erdemes idézni a hi-
vatkozott levél legfontosabb, idevago szakaszat.

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak azonban nem feledkeztek
meg arrdl a gondolatroél, amely 6ket a hatarok kiszabasakor ve-
zette, és foglalkoztak azzal a lehet6séggel is, hogy az igy meg-
allapitott hatdr esetleg nem felel meg mindentitt teljesen a nép-
rajzi vagy a gazdasagi kivansagoknak. A helyszinen megejtett
vizsgdlat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a
Szerz6désben megéllapitott hatart athelyezzék. Ilyen vizsgalatot
azonban nem lehet ma lefolytatni, mert ez bizonytalan idére ki-
tolna a béke megkotését, pedig ezt egész Eurdpa sévarogja. De,
majd ha a Hatarbizottsdgok megkezdték munkdjukat, ha agy
vélik, hogy a Szerz6dés intézkedései, mint fentebb mondottuk,
valahol igazsagtalanok, s hogy ennek az igazsagtalansdgnak
orvoslasa kozérdek, modjukban lesz errdl jelentést tenni a Nem-
zetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a Szovetséges
és Tarsult Hatalmak hozzajarulnak ahhoz, hogy ha az egyik fél
kéri, a Szovetség Tandcsa felajanlhassa jo szolgélatait abbol a cél-
bél, hogy az eredeti hatart, ugyanazon feltételek mellett, békés
aton megvaltoztassa ott, ahol annak megvaltoztatdsat valame-

lyik Hatarbizottsdg kivanatosnak mondja.”**

2 A levél hivatalos magyar forditast kozli: Az ,Ordo” Toérvénytara 4. A Magyar Bé-
keszerz6dés és a becikkelyez6 torvény magyarazata. Ordé Torvénytira 4. Budapest:
Ordo. 1921, 2-5.

% Ullein-Reviczky 1936, i.m. 133; Buza 1933, i.m. 23; Flachbart 1933, i.m. 11.
% Az ,Ordo” Torvénytéra 4. i.m. 3-4.
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A magyar kormany 1920. méjus 17-ei jegyzékében kifejezetten hi-
vatkozott az el6bb idézettekre, és ez alapjan irta ald a békeszerz6dést,
abban a feltevésben, hogy az igéretet a gytztesek tiszteletben fogjak
tartani. A levél nem csupdn megtévesztette a magyar kormanyt, de a
levéllel és a jegyzékkel kiegészit6 szerz6dés jott 1étre, és az abbol ered6
kotelezettségiiket a gy6ztesek nem teljesitették.*

A magyar nemzetkozi jogaszok hivatkoztak a Nemzetek Szovet-
sége Egyezségokmdnyanak 19. cikkére is, amely szerint a szervezet
Kozgytlése idénként felhivhatta a tagallamokat az olyan szerzédé-
sek feliilvizsgalatdra, amelyek fennmaraddsa a békét veszélyeztetné.
A tényleges valtoztatasrél azonban a feleknek maguktol kellett volna
dontenitik, amint ezt egy 1904. évi szerz6dés kapcsan - amelyet Boli-
via szeretett volna feltilvizsgaltatni - a Nemzetek Szovetsége Jogdszbi-
zottsaga ki is mondta.*

A békés valtozasoknak elvileg utat nyit6 rendelkezés tehat igen
gyenge volt, és a békeszerz6désekben megallapitott hatarok kérdésé-
ben, a lényeget illetéen papiron maradt. Ez annak ellenére igaz, hogy
példaul Magyarorszag esetében az 1921. okt6ber 13-i velencei jegyz6-
konyv a trianoni békeszerz6déssel szemben Sopron és vidéke hova-
tartozasat illetéen népszavazast rendelt el. Az érdemi valtozas példdja
Torokorszagot kotelez sévres-i békeszerzédés felvaltasa volt a lausan-
ne-i egyezménnyel. Ehhez azonban Torokorszag fegyveres ellenallasa
vezetett el.

*k%

A nemzetkozi jogi érvek nem légiires térben kertilnek megfogalma-
zésra és fejtenek ki hatast, vagy éppen ellenkez6leg, nem vezetnek
eredményre. Ez a trianoni békeszerz6dés kapcsan Kkifejtett magyar
nemzetkozi jogi érvek esetében is igy volt.

A trianoni békeszerz6dés tragikus jellege magyar szempontbdl ne-
hezen vitahato. Bar felvethetd, hogy a trianoni békeszerz6dés olyan

% Flachbart 1933, i.m. 11.
% Uo. 23.
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elénnyel jart volna, hogy Magyarorszag megszabadult a nemzetiségi
kérdéstsl. Egyrészt ez aligha tekintheté megalapozottnak - gondol-
junk a német kisebbség tigyére a naci izgatas idészakaban -, masrészt
pedig sokkal szerencsésebb lett volna, ha a kisebbségek tekintetében
egy jobban kiegyenlitett helyzet jott volna létre a szomszédos &llamok-
kal. Arrdl nem is szélva, hogy a valtoztatds igénye kiilpolitikai kény-
szerpalyan inditotta el a magyar allamot.

1927 utan, amikor Magyarorszéag kiilpolitikai elszigeteltsége csok-
kent, és ezzel a valtozds lehet6sége meger6sodni latszott, a magyar
nemzetkozi jogdszok kifejtették érveiket. Noha ezek hatdsara nem
sziiletett meg a vart revizi6, azért ezek tobb mindent bebizonyitottak:

Egyrészt, hogy a trianoni békeszerzédés kapcsdn a nemzetkozi jog-
ellenes er6szak és a megtévesztés miatt alapos indokkal vethetSk fel
nemzetkozi jogi kétségek.

Masrészt a Millerand-levélre hivatkozas alahtzta, hogy az antant
nagyhatalmai nem teljesen lezartként prezentéltdk a tertileti kérdést.
S6t, a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya 19. cikkének beillesz-
tésével a véltozas valamiféle intézményes utjat - legalabb is elvileg -
biztositani latszottak.

Elméletileg tehat lehetséges lett volna a revizios igény nemzetkozi
jogi vitaként valo kezelése. Ez benne volt a korszellemben, nem vélet-
leniil ebben az id6szakban jott létre és mtikodott az Allandé Nemzet-
kozi Birdsag.
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INGATLANOK KARPOTLASA:
BENES-DEKRETUMOK AZ UNIOS JOG
SZEMSZOGEBOL - AZ 1948 ELOTTI KISAJATITAS
ERINTETTJEINEK JOGI HELYZETE A LEX SPECIALIS
ELVE ALAPJAN

1 Bevezetés

Jelen tanulmany targyaul az 503/2003. évi szlovdk mez6gazdasagi in-
gatlanokra vonatkozo kéarpotlasi torvény' (a tovdbbiakban karpoétlasi
torvény) és az azt értelmez6 - nézetiink szerint, az unids jog kovetel-
ményeivel nem Osszeegyeztethet6 - szlovak kozigazgatasi és bir6sagi
gyakorlat szolgdl, amely - a kérdéses torvény generalis rendelkezéseit
el6térbe helyezve - lényegében figyelmen kiviil hagyja annak specialis
rendelkezéseit. Amig ugyanis a fent nevezett torvény - f6szabalyként -
csak az ugynevezett donté idészakban, azaz az 1948. februar 25. és
1990. januar 1. kozotti idészakban elkobzott ingatlanok karpotlasat tet-
te lehet6vé, addig a jogszabaly értelmez6 rendelkezésében foglaltak -
kivételesen, a specidlis eljarasok keretei kozott - lehet6séget kinaltak
az 1945. évi dekrétumok altal elkobzott mez6gazdasagi foldek vissza-
igénylésére is. Ez ut6bbi lehetéség azonban csak olyan személyekre vo-
natkozott, akiket a bir6sag korabban nem itélt el fasiszta btinok miatt.

A késobbiek soran még részletesen kifejtésre kertil, hogy a fent jel-
zett 2003. évi mezbégazdasagi ingatlanok karpétlasara vonatkozo jog-
szabaly miért is tartozik az unids jog ratione materiae és ratione tempo-
ris alkalmazasi korébe. El6zetesen csak annyit jegyeznénk meg, hogy
a visszaszolgdltatasra vonatkozo kérelmeket a Szlovak Koztarsasag

" Gyeney Laura: egyetemi docens - PPKE-]AK, Eurépajogi Tanszék, gyeneylaura@
jak.ppke.hu; Korom Agoston: Kutat6 - Kisebbségi Jogvéds Intézet, Megbizott oktatod
- KRE-AJK, korom.agoston@uni-nke.hu.

! Az 503/2003. évi szlovak mez&gazdasagi ingatlanokra vonatkozé karpétlasi tor-
vény.
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unids csatlakozasat kovetben még tovabbi nyolc honapig, azaz a 2004.
maéjus 1-jétsl 2004. december 31-éig terjed6 id6szakban lehetett benyj-
tani, ami ily médon nem hagy kételyt az uniés jog alkalmazhat6saga
vonatkozasédban.

A jogszabéaly mi tobb, uniés jogot sért6, az allampolgarsagara és la-
kohelyre vonatkozé kozvetlentil diszkriminativ feltételeket tartalma-
zott, tekintve hogy csakis szlovdk allampolgérsagu és szlovékiai lako-
hellyel rendelkez6 személyek nydjthattak be kdrpoétlasi kérelemeket.

Az elmalt kozel mésfél évtized soran a szlovak kozigazgatési szer-
vek, illetve birésagok - ideértve a szlovak legfels6bb birdsagot is - elté-
r6 allaspontot alakitottak ki a tekintetben, hogy az érintett jogszabaly
alanyi hatalya kiterjed-e azon személyekre, akiktsl az tgynevezett
dont6 idészakot, azaz 1948. februar 25-ét megel6z6en koboztdk el me-
z6gazdasagi ingatlanukat.? Aggaszt6 fejlemény ugyanakkor, hogy a
szlovéak legfels6bb birésag legutolso - és nézetiink szerint erésen meg-
kérddgjelezhet6 - dontései nyomén immar konszolidalédni latszik az
alsobb foku birésagok, valamint a kozigazgatasi szervek gyakorlata. E
gyakorlat értelmében a szlovak jog alapjan - eltekintve az alkotmany-
birésagnal esetlegesen tett lépésektSl - nem lehet a dont6 idészak,
azaz az 1948. februar 25. el6tt elkobzott mez6gazdasagi foldtertileteket
visszaigényelni.

Jelen irds célja els6sorban annak vizsgdlata, vajon az unios jog meg-
koveteli-e a széban forgé jogszabaly magyarazé rendelkezésének oly
modon torténd értelmezését, amely - a szlovak legfels6bb birosag altal
kialakitott gyakorlattal szemben - igenis lehet6vé teszi a fent emlitett,
,donté id6szakot” megel6zéen elkobzott mez&gazdasagi tertiletek
visszaigénylését. Els6 latasra a fenti értelmezés igen kétségesnek ti-
nik, mivel az uniés jog nem koveteli meg, hogy egy tagéllam karpot-
last nytjtson az unios csatlakozasat megel6z6en elkobzott ingatlano-

2 A jogszabély szoban forgd rendelkezéseivel kapcsolatban két eltéré értelmezés
alakult ki: az els6 alldspont szerint kivételesen mégis kérhetik ingatlanjaik vissza-
adésat azok a személyek is, akikt6l 1948-at megel6z6en vették el azokat. A masodik
értelmezés szerint a torvény értelmezd rendelkezésében szerepls kivétel alatt azon
személyek értenddk, akiktdl az 1945-6s jogszabélyok alapjan, de 1948 utan vették el
ingatlanjaikat.
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kért, ahogy azt sem hatarozza meg, hogy a tagallam mely idészakban
elkobzott ingatlanokért nytjtson karpoétlast. Ugyanakkor latnunk kell,
hogy amennyiben egy tagéllam az unios csatlakozéasat kovetéen mégis
a karpotlas mellett dont, akkor a karpoétlasra az unios jog szabdlyai
nyernek alkalmazést. Ekképp a mez6gazdaséagi ingatlanok esetében
kifejezetten a t6ke szabad mozgésara vonatkozé specidlis, bels6 piaci
szabdlyanyagok lesznek irdnyadéak.’

Nézettink szerint - ahogy az fent mar emlitésre keriilt - ugyanis
vitan felal all, hogy a vizsgélt jogszabaly az unios jog ratione materiae,*
valamint ratione temporis alkalmazasi korébe tartozik, tekintve, hogy
az uniods csatlakozést kovet6 nyolc honappal is be lehetett adni a kérel-
meket, azonban csak a fent leirt diszkriminativ megkotéssel. Mindezt
megerdsiti az Eurdpai Bizottsag allaspontja is, amely szamos alkalom-
mal nyert kifejezést annak irasbeli vélaszt igényl6é kérdésekre adott
valaszaiban.

A kovetkezdkben - egy, a Benes-dekrétumokkal kapcsolatos révid,
torténeti bevezet6t, illetve a kérdéses jogszabaly megsziiletésével kap-
csolatos kortilmények bemutatasat kovetéen - vizsgalédasunk soran
mindenekel6tt azt vessziik gércsé ald, hogy a téke szabad mozgasara
vonatkozo joganyag, illetve az unids jog altalanos elvei milyen kritéri-
umokat tdmaszthatnak a foldtertiletek visszaigénylését illetGen. Ennek
soran mélyrehatéan elemezziik majd a karpétlés jogintézménye és az

> Az EUB itélkezési gyakorlata értelmében az ingatlanokkal kapcsolatos tagallami
intézkedéseket els6sorban a téke szabad mozgasaval kapcsolatban kell megvizsgélni.
A Birdésag értelmezésében a t6kemozgas szabadsagédba tartozé miiveleteket példa-
16z6 jelleggel felsorolé 88/361/EGK iranyelv megtartotta iranyadé szerepét, annak
ellenére, hogy azt az Amszerdami Szerz6dés hatdlyon kiviil helyezte. Az irdnyelv 1.
szamu melléklete ugyan kifejezetten nem emliti a felsorolasban a karpétlas intézmé-
nyét, azonban mint emlitettiik, az abban foglaltak nem képeznek olyan taxativ listat,
amely kimerit6 médon hatdroznd meg a t6kemozgas fajtait. Ld. Eurépai Unié Biro-
saga, C-370/05, Uwe Kay Festersen itélet, ECLI:EU:C:2006:635; C-452/01, Margarethe
Ospelt and Schlossle Weissenberg Familienstiftung itélet, ECLI:EU:C:2003:493.

4 Trasbeli valaszt igénylé kérdés: E-011857/2013. 2014. januar 20-an, Viviane Reding,
az Eurdpai Bizottsdg nevében kifejtette, miszerint a tagallamok szabadon eldont-
hetik, hogy kéarpoétlast szeretnének-e nydjtani azokért a javakért, amelyeket unids
csatlakozasukat megel6z6en koboztak el. Abban az esetben azonban, ha a restittcios
intézkedések az uniés jog id6beli hatélya ala tartoznak, a tagallamnak az alkalmazas
soran figyelembe kell vennie a t6ke szabad mozgasanak rendelkezéseit.
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unios jog kozti viszonyrendszert, kitériink tovabba a Bizottsag kérdé-
ses jogszaballyal kapcsolatos dllaspontjainak analizisére, végiil pedig
az unios jog altalanos elveinek - azon beliil is a lex specialis elvének —
konkrét tigyben val6 alkalmazhatésagét vizsgaljuk meg kozelebbrol.

2 Torténeti el6zmények: a Benes-dekrétumok és azok jogi
utoélete

Eduard Benes csehszlovak koztarsasagi elnok a két vilaghabora koz-
ti, ,talzottan engedékeny” nemzetiségi politikat okolta Csehszlova-
kia felbomlasaért.> A megoldast a nemzetallam megteremetésében és
a nemzeti kisebbségek egyoldalt kitelepitésében latta. Az emigrans
kormdny és a Szlovak Nemzeti Tandcs igy onhatalmulag hozzalatott a
magyarok kitelepitésének el6készitéséhez a fegyversziineti egyezmény
1945. janudri alairdsa utan. 1945. 4prilis 4-én Kassan hirdették meg az
ugynevezett kassai kormanyprogramot, amely kiilonosen stlyos in-
tézkedéseket helyezett kildtasba a haborts btindsnek tartott magyar és
német kisebbséggel szemben® E program kovetkezményeként rovide-
sen feloszlattak egyesiileteiket, elrendelték a tulajdonukban 1évé ingat-
lanok elkobzésat, a magyar iskolak bezarasat, illetve a magyar nyelv
kozéletbdl valo kitiltasat. Majusban sor kertilt az els6 tomeges kitele-
pitésre, augusztusban pedig kollektiven megfosztottak a magyarokat
allampolgéarsaguktol. A kassai kormanyprogram megvaldsuldsat az
azt koveten kiadott elnoki rendeletek és a Szlovak Nemzeti Tandcs (a
tovadbbiakban: SZNT) altal kiadott torvények biztositottak. Eduard Be-
nes mint a koztarsasag elnoke 1945. majus 14. és oktober 27. kozott 143
dekrétumot adott ki, amely koziil kortlbeliil tizenhdrom kozvetlentil
és hiisz kozvetetten érintette hatranyosan a kollektive btinosnek ming-
sitett magyarokat és németeket.” Vizsgalatunk tekintetében a legfonto-

5 A Csehszlovak Koztarsasag els6 szétesése.

¢ Horvath Attila: A Benes-dekrétumok és a hozza kapcsol6dé diszkriminativ intéz-
kedések Csehszlovakiaban 1945 és 1948 kozott. In: Horvath Attila - Korom Agoston
(szerk.): A Benes-dekrétumok az Europai Parlamentben. Budapest: NKE. 2014, 20-23.

7 Uo.
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sabb az a 104/1945. sz. rendelet, amely - tobbek kozott - a magyarok és
németek mezégazdasdgi vagyonanak elkobzasardl rendelkezett.

A Benes-dekrétumok tigye mér az Eurépai Unié 2004-es bévitését
megel6zden teritékre keriilt. Szlovédkia és a Cseh Koztarsasag unios
csatlakozasat megel6z6en a szudétanémetek nyitottak meg a dekrétu-
mokkal kapcsolatos vitdkat, els6sorban a Cseh Koztarsasag csatlako-
zédsaval Osszeftiggésben.® A dekrétumvitdk lezardsaként késziilt el az
Eurdépai Bizottsag altal kiadott jogi vélemény a , Frowein-jelentés” for-
majéban, amelyben egyértelmti megfogalmazést nyert, hogy a dekré-
tumok nem képezik akadalyat Csehorszég csatlakozasanak,’ és amely-
re az Eurdpai Bizottsdg a dekrétumokkal kapcsolatosan kiadott jogi
allasfoglalasaiban mindmadig hivatkozik. Ugyanakkor latnunk kell,
hogy a jelentés kizarélag a Cseh Koztarsasag viszonyaira szoritkozott,
és abbdl vont le kovetkeztetéseket a szlovak jogrend vonatkozaséban,
azaz Szlovdakia helyzetét a dekrétumok tekintetében egydltalan nem
vizsgalta, csupan ,feltételezéseket fogalmazott meg” a tekintetben,
hogy azok nem képezik akadalyat Szlovakia uniés csatlakozasdnak.”

E ponton fontosnak tartjuk leszogezni, hogy élesen el kell valasz-
tani egymastol azokat a kovetelményeket, amelyek egy tagjelolt dllam
unids csatlakozédsaval kapcsolatban politikai vagy jogi elvarasként
tamaszthatok, illetve azokat a szigort értelemben vett uniés jogi ko-
vetelményeket, amelyeket a csatlakozasi folyamat lezarasat kovetéen
minden tagallamnak érvényesiteni kell sajat jogrendjében a szerzé-
désekben megfogalmazott lojalitas elvére figyelemmel.! Onmagaban

8 Meészaros Anik6 - Korom Agoston: A Benes-dekrétumok tegnap és ma az Eurépai
Parlamentben. In: Uo., 29-34.

° Ez a vélemény tobbek kozott azon a feltételezésen alapul, miszerint a csatlakozas
pillanatatél kezdve minden uniés polgar egyenlé jogokat élvez majd a Cseh Koztar-
sasag tertiletén.

10 Jelen irds a dekrétumokkal kapcsolatos II. Juhasz peticiotol eltérs uniés jogi meg-
kozelitést alkalmaz.

' Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében az Uni6 és a tagallamok a lojalis egytitt-
miikodés elvének megfelel6en kolesondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a
Szerz6désekbdl eredé feladatok végrehajtasaban. A tagallamoknak a lojalitas elvé-
bél fakadoan egyfeldl egyedi és altaldnos intézkedési kotelezettségiik van az unids
kotelezettségeik végrehajtdsara, ugyanakkor tarté6zkodniuk is kell minden maga-
tartastol, amely szembemegy az uniés célokkal és szabédlyokkal. Blutman Laszl6: Az
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ugyanis az a tény, hogy egy tagéllam jogrendjében mar annak csatla-
kozésakor hatalyban volt egy az unios jogot sért6 jogszabaly, semmi-
képpen nem igazolhatja magat a jogsértést.'

Mindemellett hangstlyozni sziikséges, hogy a dekrétumok, avagy
maés - a kérdéses tagallam unids csatlakozasat megel6z6en sziiletett -
jogszabalyok, amennyiben a csatlakozast kovet$ alkalmazasuk sordn
unios jogot sérté dontések nem sziiletnek™ - az Eurépai Uni6 Birésaga
(a tovabbiakban EUB) ratione temporis elveinek alkalmazasaban -, nem
ellentétesek az unios joggal."* Jelen irds targyaul szolgél6 jogszabalyok,
igy a fent emlitett magyarok és németek mez6gazdasagi vagyonanak
elkobzasarol szolo 104/1945. sz. rendelet, illetve a szlovak mez6gazda-
sagi ingatlanokra vonatkozé 503/2003. évi karpétlasi torvény ugyan-
akkor sajnalatos médon épp azon jogszabdlyok korébe sorolhato,
amelyeknek elismerten uniés jogot sért6 kovetkezményei vannak, és
amelyek mind a mai napig nem kertiltek orvoslasra. Az aldbbiakban
célszerli megvizsgalnunk, miben is dllnak ezek az unids jogi szem-
pontbdl sérelmes jogkovetkezmények.

Mint ismeretes, egy dllam unios csatlakozédsa - amennyiben maguk
a csatlakozasi kritériumok erre nem kotelezik - az unios jog értelmé-
ben nem koveteli meg, hogy az karpotlast nytjtson a csatlakozast meg-
el6z6en elvett ingatlanokért. Mi tobb, az unids jogrend nem tamaszt
kritériumokat a tekintetben sem, hogy a karpétlasi folyamat - ha arra
mégis sor kertil - mely idészakokban elkobzott ingatlanokra vagy
egyéb vagyontargyakra vonatkozzon. El6bbi dllaspont meger&sitést is
nyert az Eurdpai Bizottsag egy 2014-es irasbeli valaszt igényl6 kérdés-
re adott valaszaban.” A Bizottsag fenti valaszdban'® hangstlyozta to-

Eurdpai Unié joga a gyakorlatban — a Brexit utin. Budapest: HVG-ORAC Kiadé. 2020, 50.
12 Eurépai Uni6 Birésaga, 6/64, Flaminio Costa v E.N.E.L. itélet, ECLI:EU:C:1964:34.

3 Ez abban az esetben igaz, ha a jogszabaly énmagaban nem akadélyozza a bels6
piac mtikddését, azaz nem tanoritja el mas tagallam polgarait az ingatlan befekteté-
sektol.

A kollektiv btinosséget deklaral6 jogszabalyok kisztirésére - amelyek tehat az uni-
6s jog értelmében mar nem jarnanak hatranyos jogkovetkezményekkel - leginkabb a
tagallamok csatlakozasat megel6z6 politikai dontés lett volna alkalmas.

15 [rasbeli valaszt igényl6 kérdés: E-011857/2013. Ld. 4. labjegyzet.

16 UO
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vabb4, hogy amennyiben egy tagallam - uniés csatlakozéasat kvetéen -
mégis a kadrpotlas mellett dont, az az uniés jog, igy kiilondsen a téke
szabad mozgédsanak gazdasagi szabadsaga ala tartozik, amelynek - az
allampolgérsag szerint torténd hatranyos megkiilonboztetésre vonat-
koz6 - tilalmi kritériumait be kell tartani.

Az altalunk vizsgalt 2003. évi szlovak karpétlasi torvény a Szlovak
Koztarsasag unids csatlakozasat kovetden, igy a 2004. méjus 1-jétdl de-
cember 31-éig terjed6 id6szakban, jogvesztd hataridé kikotése mellett
tette lehet6vé a karpotlasi kérelmek benyujtasat - tobbek kozott - az-
zal a kikotéssel, hogy az érintetteknek szlovék allampolgarsaggal és
allando6 lakoéhellyel kell rendelkeznitik.

E ponton sziikséges kitérniink az uniés jog fenti szabéllyal kap-
csolatos alkalmazhatésagara. A 2003. évi mezégazdasagi ingatlanok
karpotlasara vonatkozoé torvénnyel kapcsolatosan az uniés jog alkal-
mazhatdésagét lényegében két tényez6 alapozta meg:” egyfel6l, mint
azt hangstlyoztuk, a Szlovdk Koztarsasag 2004. méjus 1-jén csatlako-
zott az Eurépai Uni6hoz, mig a jogszabaly 2004. december 31-éig adott
lehet6séget a karpotlasi kérelem benytjtasara. Ez a kérdéses nyolc
hénap teremti meg tehat az unids jog alkalmazhatésaganak idébeli
hatalyat."® Masfel6l, mint ismeretes, a gazdasagi alapszabadsagok, igy

7" A t6ke szabad mozgésanak ingatlanokkal kapcsolatos uniés jogi kovetelményei-
r6l bévebben: Szilagyi Janos Ede: Agricultural Land Law - Soft law in soft law. In:
Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2018, 189-211,; Szilagyi Ja-
nos Ede: Az Egyesiilt Allamok és szovetségi allamainak mez6gazdasagi foldtulaj-
don szabalyozéasa a hataron atnyuld foldszerzések viszonylataban. In: Miskolci Jogi
Szemle 2017/2. kiilonszam; Szilagyi Janos Ede - Raisz Aniké - Kocsis Eniké Bianka:
New dimensions of the Hungarian agricultural law in respect of food sovereignty.
In: Journal of Agricultural and Environmental Law 22/2017. Kurucz Mihaly: Gondolatok
a magyar foldforgalmi torvény uniés fesziiltségpontjainak kérdéseirél. In: Szalma
Jozsef (szerk): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken. Ujvidék: Vajdasagi Magyar Tu-
doményos Tarsasag. 2015, 120-173. Kurucz Mihaly: A mezdgazdasagi ingatlanok agrdrjo-
Qi szabdlyozdsa. Budapest: Mobil Kiadé. 2001, 240. Kurucz Mihaly: Az Eurépai agrirjog
alapjai. Budapest: Mobil Kiadé. 2004, 304.

8 A Birosag tobb el6zetes dontéshozatalra vonatkozé kérelem kapcsan is foglalko-
zott az uniés jog id6beli hatalyanak kérdésével az unids jog alkalmazhatésaga kap-
csan, kifejezetten a kés6bb csatlakozott tagallamok vonatkozasaban. Ezek koziil az
Ynos-tigyet érdemes megemliteni, amelyben a Birésag szoéhasznalata az uniés jog al-
kalmazhatésaga kapcsan visszautalt a Csatlakozasi Okmany 2. cikkére, miszerint az
eredeti szerz6dések rendelkezései és a csatlakozéast megel6z&en elfogadott k6zosségi
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a t6ke szabad dramldsa vonatkozdsaban az unios jogrendbdl eredé jo-
gosultsdgok érvényre juttatdsahoz minden esetben sziikséges egy ha-
taron atnydl6 elem. Ez mindazon személyek esetében biztositott, akik
a kérdéses id6pontban egy mas tagallam allampolgarsdgaval rendel-
keztek. Ez utébbi - az eltér6 tagallami allampolgarsag kozvetitésével
létez6 hataron atnyulo elem - szintén megalapozza tehat az unios jog
alkalmazhat6sagét.

Noha az Eurépai Bizottsag valaszaban elismerte' az unios jog kar-
potlasi torvényre valé alkalmazhatésagét, illetve azt, hogy a fent em-
litett rendelkezések minden kétséget kizdréan unids jogot sértenek,
mindennek ellenére tobb mint ezer panaszos kérelmére sem kivant
hivatalbdl (ex officio) kotelezettségszegési eljarast inditani. Dontését - tob-
bek kozott - azzal indokolta,® hogy az érintettek a szlovak birésagok
el6tt érvényesithetik az unios jogrendbdl ered6 jogosultsagaikat. Ezen
elismerés azonban kizarélag a 2003. évi karpoétlasi torvény altal meg-
hatarozott dont6 id6szakban, azaz az 1948 utan elvett ingatlanokra vo-
natkozott.

A kovetkezkben a szlovak jogszabélyok, a kozigazgatési gyakorlat,
valamint az uniés jog altalanos elveinek vizsgalata sordn arra a kér-
désre kivanunk valaszt kapni, vajon az unids jogbodl eredé jogorvoslati
lehet6ség vonatkoztathat6-e az tgynevezett donté idészakon kiviili
személyekre, azaz a dekrétumok alkalmazédsaban tortént allamosita-
sok karvallottjaira.

jogi aktusok az 4j tagéllamok szamara kotelezéek, és a megéllapitott feltételekkel,
a csatlakozas id6pontjatél alkalmazanddak az 4j tagallamokban. Itt megjegyezziik,
hogy az Ynos-ligyben - a jelen tigytdl eltéréen - az alapiigy tényallasa az Gjonnan
csatlakozott tagallam, nevezetesen Magyarorszag Eurépai Unidhoz tortént csatlako-
zasa el6tti. Ld. Eurépai Uni6 Birdséga, C-302/04, Ynos-itélet, ECLI:EU:C:2006:9.

9 Eurdpai Bizottsag valasza: CHAP(2017)02055. Az Eurdpai Bizottsag Kisebbségi
Jogveédd Intézet (KJI) altal benydjtott panaszra adott vélasza.

2 Eurdpai Bizottsag valasza: Ref.Ares(2019)5420001-27/08/2019. Az Eurépai Bizott-
sag a KJI altal benydjtott panaszra adott valasza, amelyben el6bbi azt sérelmezte,
hogy miért nem indit az Eurépai Bizottsag hivatalbodl eljarast, amely el6segitené tobb-
szaz érintett unios jogbol eredd jogosultsagainak érvényre juttatasat.
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3 A vonatkoz6 szlovak jogszabaly

Amint az fent mar emlitésre keriilt, az 503/2003. évi mez6gazdasagi
foldtertiletek karpotlasaval kapcsolatos jogszabaly 2. cikkének (1) be-
kezdése” - az unids jogot egyértelmtien sért6 szlovak allampolgarsag-
ra és alland6 lakéhelyre vonatkoz6 feltételeken ttlmenden - tovabbi
kritériumokat tdmaszt az igényl6k vonatkozéaséban. Igy fészabalyként
azon személyek szdmara teszi lehet6vé a foldteriiletek visszaadésat,
akik tulajdonat 1948. februar 25. és 1990. januér 1. kozott, azaz a jog-
szabaly megfogalmazasa szerint a dont6 idészakban dllamositottak.

A 2003. évi torvény 3. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor tovabb
béviti a viszaigénylésre jogosultak korét, amikor tgy rendelkezik,
hogy ,[...] azokat a személyeket is jogosultnak kell tekinteni a foldte-
riiletek vagyonelkobzéasbél val6 kivételre kiilon elSirasok szerint [.. ]
"2 akik megfelelnek az allampolgarsagi és az 4lland6 lakohelyre vo-
natkoz6 kritériumoknak. Kovetkezésképp - az allampolgarsagi és az
allando lakohelyre vonatkozoé kritérium fenntartdsa mellett, a jogsza-
baly értelmezé6 rendelkezésébenfoglaltak szerint - azokra is kiterjed a
torvény hatalya és ily moédon az elkobzott vagyon visszaigénylésének
jogosultsdga, akiktél az SZNT ,.a németek, magyarok, valamint a szlo-
vak nemzet ellenségeinek mez6gazdasagi vagyondnak elkobzésarol és
gyorsitott szétosztasarol” szol6 104/1945. szamdu rendelete, illetve a koz-
tarsasagi elnok ,az ellenség vagyondnak elkobzasarol szolo” 108/1945.
szamu dekrétuma alapjan kertilt a foldtertilet elkobzasra. Ez a jogosult-
sag azonban csak abban az esetben all fenn, amennyiben a fent emlitett
személyeket nem itélték el ,haborts blintett” elkdvetése miatt.

A fentiekbdl megallapithat6 tehat, hogy a kérdéses jogszabaly egy-
azon ingatlanokra vonatkozoan, tartalméban latszélag egymaéssal el-
lentétes rendelkezéseket fogalmaz meg a visszaigénylésre jogosultak
korét kijelolo feltételek tekintetében.

Igy nézetiink szerint, egyfelsl meghataroz egy a dont idészakra
vonatkozo altalanos rendelkezést, valamint a 104/1945. és a 108/1945.

2 Ld. Karpétlasi torvény 2. cikk (1) bekezdés.
22 Ld. uo. 3. cikk (2) bekezdés.
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szama dekrétumok alapjan elvett ingatlanokra vonatkozo specialis
rendelkezést is rogzit.

4 Az uniés jogrend alkalmazandé elvei

Amint az koztudott, a tagéllamoknak - amennyiben uniés jogot hajta-
nak végre® - tekintettel kell lennitik az uniés jog altaldnos elveire.** Mi
tobb, Blutman Laszl6 szavaival élve:

»~Az a tény, hogy az unids jogban elismert &ltalanos jogelvek
mércét jelentenek a kozosségi jogot végrehajto tagallami intéz-
kedések megitélésénél, e jogelveket kikényszerithetévé teszi a

tagallamok birésagain is.”*

Felmertiil a kérdés, hogy az altalunk vizsgalt jogszabaly unids jogot
hajt-e végre. Az Eurdpai Bizottsag elvi allaspontja e tekintetben vila-
gos. Az E-004016/2020. szamu irasbeli valaszaban egyértelmtien fogal-
mazott, amikor is rogzitette:

»~amennyiben egy tagallam az unios jog alkalmazasi korében in-
gatlanok restiticidjaval kapcsolatos intézkedéseket hoz, minden
vonatkozoé rendelkezést figyelembe kell vennie, egyebek mellett

az unios jog altalanos elveit is”.

B [rasbeli valaszt igényls kérdés, E-004016/2020. Az Eurépai Bizottsag, Vladis Domb-
rovskis tigyvezet6 aleInok nevében 2020. szeptember 4-én rogzitette a fentieket.

# Eurépai Uni6 Birésaga, C-135/13, Szatmari Malom Kft. itélet, ECLLEU:C:2014:327
65. pont.

# Blutman 2020, i.m. 446.; Ld. még Eurépai Uni6é Birésidga, C-2/92, Bostock-itélet,
ECLI:EU:C:1994:116, 16. pont.
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Noha az Eurépai Bizottsdg fenti alldspontja a jelenlegi itélkezési
gyakorlat fényében®* nem ttinik egyértelmtien igazolhatéonak,” sza-
mos érv sorakoztathat6 fel annak aldtdmasztasara.® E kérdés részletes

% A jogirodalomban jelenleg is komoly vita targyat képezi, hogy mely esetekben haijt
végre a tagallam unios jogot. Mivel az uniés jog és a nemzeti jog kozti kapcsolat
sokféle lehet, és nem lehetséges éles hatarok htizasa, igy a Birdsag kisegit6 elvként
felallitotta a , kell6en kozeli kapcsolat” tesztet, amely a jogirodalom korében is egyre
tamogatottabb. Jol érzékelteti ezt Ludovic Pailler 4llaspontja, aki a Charta korlatozott
targyi hatalydnak vizsgalata korében arra jutott, miszerint alapvetSen két értelmezés
all szemben egymassal: az els6 a Charta 51. cikke alapjan torténé nyelvtani értelme-
zés, amely a Charta hatalyat kizarolag azokra az esetekre kivanja korlatozni, amikor
is a tagallam szigortian unios jogot hajt végre vagy tiltet 4t. Ezzel szemben a masodik,
kiterjeszt6 értelmezés minden olyan helyzetben alkalmazni rendeli a Chartat, ha az
értékelendd joghelyzet és az unids jog kozti kapcsolat kell6en kozeli. Pallier szerint
a francia jogirodalom ttlnyomé tobbsége e masodik, kiterjeszt6 értelmezést tamo-
gatja. Egyben hangstlyozza, hogy az EUB jelenlegi gyakorlata alapjan nincs olyan
kritérium, amely biztos meghatarozast adna e tekintetben. Ld. Pailler, Ludovic: L'in-
vocabilité de la Charte des droits fondamentaux. In: Clément-Wilz, Laure (dir.): Le rdle
politique de la Cour de justice de I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant. 2019, 125-126,
142; Rondu, Julie: L'individu, sujet du droit de I’Union européenne. Bruxelles: Bruylant.
2020, 260; Blutman 2020, i.m. 430; Blutman Laszl6: Az Alapjogi Charta és az unids jog
hatarai. In: Homoki-Nagy Maria (f6szerk.): Unnepi kitet Dr. Cziicz Ott6 egyetemi tandr
70. sziiletésnapjira. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem AJK. 2016, 103-109.

7 Az éltalunk vizsgalt jogszabaly ugyanis az uniés jog tagéllamok altali végrehaj-
tasa korében a joggyakorlat, illetve a vonatkozo jogirodalom altal ,elismert harom
eset” koziil f6szabalyként egyikbe sem sorolhaté: azaz a tagallam nem alkalmaz
kozvetlentil uniés jogforrast, tovabba nincs olyan unids rendelkezés, amely felhatal-
mazna a tagallamot a végrehajtasra, végiil nem él a tagallam az uniés szabalytél valo
eltérés, avagy korlatozas lehet6ségével, tehat nem beszélhetiink a derogaciés esetkor-
r6l sem (F6tanacsnoki inditvany, C-298/16, 32-35. pontok). Ugyanakkor az altalunk a
kés6bbiekben ismertetett érveket figyelembe véve, a masodik eset nem zarhat6 ki a
tekintetben, hogy az unios jog lényegében ,felhatalmazast ad a tagallamnak” hogy
az a hataskorében megalkotott restitticiés intézkedések alkalmazasa soran érvénye-
sithesse a t6ke szabad mozgasanak kovetelményeit, ezaltal is kontrollalva a tagallami
intézkedéseket e tertileten.

% [gy mindenekel6tt Michal Bobek Fétanacsnok Teodor Ispas tigyben (C-298/16) ké-
szitett inditvanydban tett megallapitasai szolgalhatnak érvként az Eurdpai Bizott-
sag allaspontjanak aldtamasztasara. A Fétanacsnok ez esetben is a Chartaban foglalt
alapjogok vonatkozéasaban vizsgalta, hogy mikor és milyen mértékben hajt végre egy
tagallam unids jogot. Inditvanyaban mindenekel6tt leszdgezi, hogy - objektiv kri-
tériumok alapjan - az unids jog és a tagallami szabély kozotti kozelség abban az
esetben is megéllapithat6, ha a tagallami szabaly nem az unids jogot tiikrozi, vala-
mint a tagdllam széles mozgastérrel rendelkezik az adott teriileten. A Fétanacsnok
szerint ugyanakkor az tn. funkcionalis sziikségszertiség szabalya egyfajta korlatja
az altalanos szabalynak. El6bbi értelmében minden olyan tagallami szabaly, amely
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megvizsgalasa ugyanakkor meghaladna ezen irds kereteit, mi tSbb,
biztos tampontot csakis az Eurépai Uni6 Birésdganak dontései jelente-
nének, ezért a kdvetkezokben kizarélag a tényleges jogsérelmet szen-
vedett személyek jogérvényesitésére koncentralunk.

Azon személyek esetében ugyanis, akiknek az unios jogrendbdl
eredd jogosultsagait az altalunk vizsgdlt jogszabaly megsértette, az
EUB vonatkozé gyakorlata fényében mar egyértelmtien eldonthetd,
hogy a tagallam unios jogot hajt-e végre. A Birésag a DEBuigyben ho-
zott itélete minden kétséget eloszlat e tekintetben.” A széban forgé
dontés alapjaul szolgédléd tigyben a kérdéses tagallami rendelkezések
nem kifejezetten az unios jog végrehajtdsara irdnyulnak, ugyanakkor

hozzéjarul valamely unids jogbol eredé tagallami kotelezettség hatékony megvalé-
suldsdhoz, az uniés jog hatalya ala tartozik, kivéve, ha a tagéllami szabaly elfogadasa
észszertien nem sziikséges a relevans uniés jog érvényesitéséhez.

Mindezt a restitticiéra vetitve megallapithatjuk, hogy e teriileten a tagallam egyér-
telmtien nagy mozgéstérrel rendelkezik , illetve a tagallami restitticiés intézkedések
nem az unios jogot tiikrozik.

A funkcionalis sziikségszertiséget pedig épp a Bizottsag dllaspontja tdimasztja ald,
amelyben el6bbi tigy fogalmaz, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartédjanak 17. cikke
- a kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek mellett elvett tulajdonért
jaré kartalanitashoz val6 jog megteremtésével - védi a tulajdont (E-004016/2020).
Ez az értelmezés azért nem zarhaté ki, mert szamos tigyben (Id. C-66/18 sz,
illetve C-78/18 sz. Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyek) egyre inkabb elszakadni
latszanak a gazdasagi szabadsagoktol a Charta rendelkezései. Ertelemszertien a fenti
kritériumokat az eljaré tagallami birésag vizsgalja meg esetrél-esetre, ezért bizonyos
fokt decentralizaci6 elkertilhetetlen.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a t6ke szabad mozgasa alkalmazasi korében
nem minden esetben sziikséges a hatdrokon atnyul6 elem az uniés kontroll megva-
l6sulasahoz. Igy a Birésag a Hans Reisch (C-515/99) tigyben hozott itéletében annak
ellenére vizsgélta a szoban forgoé tagallami jogszabélyt, hogy az tigy minden eleme
egy tagdllamhoz kot6dott. Az tigyben készitett fétanacsnoki inditvany értelmében a
tagallami jogszabély vizsgalata azért indokolt , mivel az potencidlisan korlatozhatja
mas tagéallamok polgarait a gazdasagi alapszabadsagok gyakorlasaban. Ezen indo-
kok a tagallami restitticiés szabdalyok esetén is fennallnak, a mds tagallami polgarok
jogosultsagai és a hatdron atnyulé 6rokségek érvényesithetésége vonatkozasaban.

¥ Az itélet 31-33. pontjaibdl, illetve annak rendelkezé részébdl az ttinik ki, hogy
az unios jogi kritériumok szerint kell kontrollalni az allam uniés jog alapjan fenn-
all6 felelésségének megallapitasara iranyulo tagallami eljarasokat, amelyet egyedi
esetekben a tagallami bir6sagnak kell megitélnie. Mindezt tobbek kozott a Charta
cikkeinek figyelembevételével, amely aldtamasztja, hogy a tagallam az ilyen tipu-
su eljarasokban unids jogot hajt végre. Eurépai Uni6 Birésdga, C-279/09, DEB itélet,
ECLL:EU:C:2010:811.
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az allam unios jog szerinti felelésségének megallapitasara irdnyulé ke-
resetekkel kapcsolatos eljardsok az uniés jog hatélya aléd tartoznak.®
Hangstlyozni kell, hogy az altalunk vizsgélt jogszabaly esetében az
Eurépai Bizottsag is elismerte, hogy a diszkriminaciéval érintett sze-
mélyek uniés jogrendbdl ered6 jogosultsagaikat a szlovék birésagok
el6tt érvényesithetik.™

Osszegezve: az Eurdpai Bizottsag fent jelzett lldspontjat, miszerint
minden unids jog alkalmazési korébe tartozo tagallami restitticios in-
tézkedés az unios jogot hajtja végre, és ekképp annak alkalmazésa so-
ran figyelembe kell venni az unids jog altalanos elveit, illetve a Charta
rendelkezéseit, az itélkezési gyakorlat jelenleg még nem tdmasztja tel-
jes mértékben ald . Ezzel szemben, amennyiben egy restittcios jogsza-
baly unios jogot sért - jelen esetben a t6ke szabad mozgasanak rendel-
kezéseit - és az érintettek a tagallam unids jog szerinti felel6sségének
megallapitasat, illetve az alapit6 szerz6dések altal megkovetelt egyen-
16 banasmod helyreéllitasat kérik,* az ezen igények érvényesitésére
irdnyul6 tagéllami eljarasok mar minden kétséget kizaréan az unids
jogot hajtjak végre. Kovetkezésképp, a tagallamnak annak alkalmaza-
sakor figyelembe kell vennie az unios jog altalanos elveit, ideértve a lex
specialis elvét is. E tekintetben nem lehet eleget hangstulyozni - ahogy
azt Denys Simon is tette a kozosségi jogrol szolo hires kommentéarja-
ban -, miszerint az unids jog altalanos elvei -bizonyos értelemben -
»szuperlegalitasnak” tekinthet6ek, amelyet az uniés intézményeknek
is figyelembe kell vennitik munkajuk soran.®

Az éaltalanos jogelvek koziil - téméank szempontjabdl - kiilonos
tigyelmet érdemel a lex specialis derogat legi generali elve, amely elvet
viszonylag ritkdn alkalmazzak a gyakorlatban, igy azt maga a szak-

% Fétanacsnoki inditvany, C-298/16. 50. pont. A Fétanacsnok inditvanyaban kifejtet-
te, hogy ilyen esetekben igenis sziikséges, hogy a tagédllami eljarasi szabéaly, neve-
zetesen a koltségmentesség feltételeinek meghatarozasa az unids jog ala tartozzon
abban az esetben is, ha az alapiigyben vizsgalt jogszabaly nem kifejezetten az unids
jog végrehajtasara iranyul.

1 Ld. 20. labjegyzet.

2 Eurdpai Uni6 Birésaga, C-628/15, 46. és 52. pontok.

* Simon, Denys: Le systeme juridique communautaire. Paris: Presses Universitaires de
France - PU.F. 2003, 126.
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irodalom sem dolgozta fel kimerit6en.** A kovetkez6kben kisérletet
tesziink arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birésaganak vonatkozo itéleteit,*
illetve f6tandcsnoki inditvanyait elemezziik ezen elv alkalmazasa ko-
rében. Miel6tt azonban erre ratérnénk, néhdny el6zetes megjegyzés
lefektetése sziikséges az unids jog természetével, illetve az altaldnos
jogelvek uniés jogrendben elfoglalt helyével kapcsolatosan. Mindene-
kel6tt jol ismert alaptétel, hogy az Eurépai Uni6 Birésaganak itélkezési
gyakorlata alapjan az unios jog primatussal rendelkezik a tagallami
jog felett, fliggetlentil att6l, hogy azt az unios jogi norma hatalybalé-
pését megel6zben vagy az kovetden alkottdk, illetve hogy irott avagy
iratlan jogi normarol beszéliink.** Tovabba, ahogy azt szamos mas
szerz6vel egyetemben Lamprini Xenou is hangstlyozza,” az altalanos
elvek betartdsat - természetesen csakis azokban az esetekben, ahol az
adott tagédllami jogszabdly az uniés jog alkalmazési korébe tartozik -
az Eurépai Uni6 Birésaga szigordan a tagallami jog jogszertiségének
mércéjévé éllitja.** Az EUB szupremadcia elvét érvényesit6 fenti gyakor-
lata értelmében a tagéallami kotelezettség értelemszertien a tagallami
jogszabalyoknak - legalabbis amennyiben az adott tagallami jogsza-
baly az uniés jog végrehajtdsanak mindsiil - az unids jog altaldnos
elvei szerinti értelmezésére is kiterjed. Masképp fogalmazva: az egyes
tagallami férumok olyan értelmezést kell adjanak jogszabalyaiknak,

3 gy példaképp: egyes szerz6k megkiilonboztetik az alapjogias jellegti altalanos el-
veket a tobbi jogelvtdl.

% Az unids jog édltaldnos elvei igen fontos szerepet jatszanak az uniés jogrendben,
kiilonosen az Eurdpai Uni6é Birésdganak gyakorlatdban: Schwarze, Jiirgen: Droit ad-
ministratif européen. Bruxelles: Bruylant. 2009, 76.

% Eurépai Uni6 Birésaga, Flaminio Costa v EN.E.L. C- 6/64, ECLI:EU:C:1964:34.

% Xenow, Lamprini: Les principes généraux du droit de L'Union européenne et la jurispru-
dence administrative francaise. Paris: sous la dir de Prof. Fabrice PICOD. 2014.

% Eurépai Uni6 Birésaga C-5/88 sz. Hubert Wachauf v Bundesamt fiir Erndhrung
und Forstwirtschaft itélet, ECLI:EU:C:1989:321; C-260/89 sz. Elliniki Radiopho-
nia Tiléorassi AE és Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou kontra Dimo-
tiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas és Nicolaos Avdellas és tarsai itélet,
ECLLEU:C:1991:254; C-299/95 sz. Friedrich Kremzow kontra Republik Osterreich ité-
let, ECLI:EU:C:1997:254; C-112/00 sz. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte
und Planziige kontra Republik Osterreich itélet, ECLLEU:C:2003:333.
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amely megfelel - tobbek kozott - az unids jog altalanos elvei altal ta-
masztott kritériumoknak.*

5 Lex specialis derogat legi generali elve

Mint az fent mar emlitésre kertilt, e jogelvet a gyakorlatban igen ritkdn
alkalmazzdk. Kovetkezésképp az unios jog altaldnos elveinek csopor-
tositasat, illetve az egyes elvek tényleges ,sulyanak” meghatdrozasat
tanulmanyoz6*’ szakirodalom sem foglalkozik érdemben* az dltalunk
vizsgalt elvvel. Ez nem jelenti persze azt, hogy az EUB joggyakorlata-
ban - még ha elszortan is - ne bukkanna fel a kérdéses jogelv, mind
magukban az itéletekben, mind pedig a hozzajuk kapcsol6do f6tanécs-
noki inditvdnyokban. Az alabbiakban a lex specialis derogat legi generali
elvének birosagi itélkezési gyakorlatban valé megjelenését tekintjiik at
néhany jogeset példdjan keresztiil, majd ezt kovetéen megvizsgaljuk a
jogelvnek a 2003-as szlovak karpétlasi torvény vonatkozasdban torté-
nd alkalmazhatdsagat.

A lex specialis elvére - mint altaldnos jogelvre - utalds tobb tgy
kapcsan is megjelenik a Birdsag itélkezési gyakorlataban. Ezek koziil
els6ként a Heinrich Stefan tigy kapcsan sziiletett f6tanacsnoki véle-
mény emlitend6.* A széban forgo tigyben a jogvita a kozos agrarpoli-
tika tertiletén mertilt fel, masodlagos uniés jogi aktusok, nevezetesen
a boraszat korében sziiletett unios rendeletek birdsagi értelmezésével
kapcsolatosan, a bor mindségére vonatkozo jelolés hasznalata targya-

¥ EurépaiUni6 Birésaga, C-277/11 sz. M.M. és Minister for Justice, ECLIEU:C:2012:744,
93. pont.

40 Az uni6s jog altalanos elveinek egy részét ,kodifikalta” az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartaja. Igy példaképp az EUB altal a Heylens és Johnston tigyekben kimunkalt
biréségi feliilvizsgédlathoz val6 jogot az Alapjogi Charta 47. cikke is rogziti, mint a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

“ Tridimas, Takis: The General Principles of EU Law. Oxford: Oxford University Press.
22007.

42 Eurépai Uni6é Birésaga, C-285/06 sz. Heinrich Stefan Schneider v Land Rhein-
land-Pfalz itélet, ECLI:EU:C:2008:164.
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ban. Trstenjak Fétandcsnok inditvanyaban® arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a lex specialis derogat legi generali jogelv értelmezésében a kérdéses
masodlagos unids jogi aktus kiilonos szabalyozasa* elényt élvez az al-
talanos szabalyokat el6ir6 masodlagos unios jogi aktussal szemben.*®
Amig ugyanis utobbi tartalmazza a megtévesztés altalanos tilalmat
valamennyi, a rendelet szerint lehetséges adat vonatkozasaban, addig
elébbi az adatok egy kiilonos kategoriajara korlatozza azt. Marpedig a
lex specialis derogat legi generali dltalanos jogelve szerint a kiilonos el6-
iras el6nyt élvez az altaldnossal szemben. E ponton fontos hangsulyoz-
ni, hogy a Fétandcsnok mar kifejezetten az unios jog éltalanos jogelve-
ként utalt a lex specialis derogat legi generali elvére.*®

Az Eurépai Bizottsag kontra Otis NV tigyben a Birésag" az Eurépai
Unié nemzeti birésagok el6tti képviseletének joga targyaban hozott
értelmezé itéletet el6zetes dontéshozatal keretében, az Eurépai Unio-
nak egy tiltott kartellel okozott kdr megtéritése iranti eljardsban. Az
eljaras felperesei arra hivatkoztak, hogy ahhoz az altalanos szabaly-
hoz képest, amely a Bizottsagot ruhdzza fel az Eurépai Uni6 (kordbban
Kozosség) birdsag el6tti eljarasokban torténé képviseletével,*® az adott
helyzetben lex specialisnak tekinthet6 az a szabaly, amely értelmében
az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmében minden esetben az adott
intézményt illeti meg a képviselet joga.*” Ezen elv eur6pai jogban valo

# C-285/06 , Heinrich Stefan, F6tandcsnoki inditvany, 72. pont.

4 Az egyes boraszati termékek leirédsa, jelolése, kiszerelése és oltalma tekintetében
az 1493/1999/EK tanacsi rendelet alkalmazasara vonatkozoé egyes szabalyok megal-
lapitasardl szolo, azéta mar hatalyon kiviil helyezett 2002. aprilis 29-1 753/2002/EK
bizottsagi rendelet (HL L 118, 1. 0.) 24. cikke.

% A Tandcs 1493/1999/EK rendelete (1999. majus 17.) a borpiac kozds szervezésérdl,
HL L 179, 1999.7.14., 1-84. o. 48. cikk.

% C-285/06 , Heinrich Stefan Fétanacsnoki inditvany, 72.pont.

# Eurdpai Uni6 Birésaga, C-199/11 sz. Europese Gemeenschap kontra Otis NV és
tarsai itélet, ECLI:EU:C:2012:684.

% Az EKSZ 282. cikke értelmében tagéllami birdsagok el6tt kizarolagos jelleggel a
Bizottsag képviseli az Uniét.

% Az alperesek szerint azonban a 282. cikkben foglalt rendelkezés csak egy éltalanos
szabély, amely alol kivételt képeznek a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmére
iranyulé kiilonos rendelkezések (EK 274. és 279. cikkek), amelyeket az 1605/2002/EK,
Euratom rendelet hajt végre. Az alperesek tgy vélik, a hivatkozott rendelet alapjan
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érvényesiilése esetén ugyanis maguknak az egyes intézményeknek a
feladata lett volna a keresetek el6terjesztésének kezdeményezése vagy
leglabbis a Bizottsag birdsagok el6tti képviseleti meghatalmazdssal
valo ellatéasa.

Az ugyhoz készitett inditvanydban Villalon Fétandcsnok - tobbek
kozott - a lex specialis derogat legi generali elvének adott tigyben valo
alkalmazhat6sagat is megvizsgalta.™

A Fétanacsnok ennek sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lex
specialis derogat legi generali elvének azokban az esetekben van gyakor-
lati jelentésége, ahol két jogszabdalyi rendelkezés ugyan ellentétes tar-
talommal, de azonos célra iranyul.” Tekintettel, hogy a konkrét tigy-
ben a kérdéses rendelkezések kiilonb6z6 célra iranyultak,” a jogelv az
adott esetben nem nyerhet alkalmazast.

A Belga Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag tigy™ targyaul szolgalo,
foglalkoztatasra nydujtott allami tdmogatasok tertiletével kapcsolatos
megsemmisités iranti keresetben mar maga az Eurdpai Unidé Birésa-
ga hivatkozik a széban forgd jogelvre, amikor megallapitja, hogy a
belga kormany érveivel ellentétben nem kétértelm(i** a megtamadott
rendelet alkalmazasi kore. A Birdsag ezt itéletének indoklasaban azzal
magyarazza, hogy a lex specialis derogat legi generali elve alkalmazasi
korében, amig a szoban forgé rendelet

a Kozosség adott intézményének feladata a hozzarendelt koltségvetési tétel végre-
hajtasa, amely magaba foglalja, hogy szabalytalansagok vagy csalds esetén minden
intézmény visszaszerezheti a kifizetett 6sszegeket.

% C-199/11, Otis NV és tarsai, Fétanacsnoki inditvany.

1 Ld. Uo. 26. pont.

52" A Fétanacsnok megemliti, hogy az EK 274. cikk és az EK 279. cikk a koltségvetés
végrehajtdsahoz kapcsolodik, mig az EK 282. cikk a Kozosség jogképességére vonat-
kozik, amely a Bizottsagot illeti meg. Amig tehat el6bbi az egyes intézményeknek az
azokat megilleté pénziigyi eszkozok tekintetében alkalmazandoé biztositékok megal-
lapitasara vonatkoz6 hataskorét allapitja meg, addig utobbi a K6zosség képviseletére
vonatkoz¢ feladatokat hatarozza meg és ruhézza a Bizottsagra.

% Eurdpai Unio6 Birdsaga, Belga Kiralysag kontra az Eurépai Kozosségek Bizottséga,
C-110/03 itélete, ECLI:EU:C:2005:223.

* Uo. 39. pont.
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»1. cikke a rendelet 4ltalanos alkalmazasi korét hatarozza meg,
addig a rendelet 4. cikkének (3) bekezdése a regionélis tdimoga-
tasokra jogosult térségekben vagy agazatokban torténé munka-

helyteremtést el6segit6 tarsadalmi programokra vonatkozik.”

Ez az tigy tehat mar kifejezetten egyazon jogi aktus két, egymashoz
képest specidlis viszonyban 1év¢, igy egy altalanos, illetve egy ahhoz
képest kiillonosként megfogalmazott rendelkezésre vonatkozik.

Végiil, de nem utolsésorban emlitend6 az Etablissements Rimbaud
SA kontra Directeur général des impots tigyben® sziiletett fGtanacs-
noki inditvadny és az annak lényegi megéallapitasait koveté EUB-itélet,
ami témank szempontjabol azért bir kiilonos jelentéséggel, mivel az
a fenti tgyektdl eltéréen a gazdasagi alapszabadsagok targykorében
meriilt fel. A Fétanacsnok, az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
megfogalmazott inditvanyaban - tobbek kozott - a lex specialis ltala-
nos jogelvét helyezte fokuszba, immar egy kifejezetten a t6ke szabad
mozgdasanak alkalmazasi korében keletkezett jogvitaban.

Az ingatlanok forgalmi értékére kivetett adokkal kapcsolatos elja-
ras alaptigyében egy tagéllam, nevezetesen Franciaorszag adéhatésa-
ga, a jogi személyek tulajdonaban all6 ingatlanok forgalmi értéke utan
évi 3%-os adot vetett ki. Amig azonban a vitatott ad6é megfizetése alol
mentesitette a tobbi tagédllam tertiletén székhellyel rendelkezé tarsa-
sagokat, addig az Eurépai Gazdasagi Térségben ( tovabbiakban EGT)
részes, de harmadik allamban székhellyel rendelkez6 tarsasagok ese-
tén ezt attol tette fliggévé, hogy az adott tagallam és a harmadik allam
kozott érvényben van-e egy kolcsonds adokijatszas és adoelkeriilés el-
leni egyezmény. Az {igyben relevans szabalyozas, az Eurépai Gazda-
sagi Térséget létrehoz6 megallapodas® ugyanakkor nem tartalmazott
az EK 57. cikk (1) bekezdéséhez és az 58. cikkhez* hasonlé szabalyo-

% Eurépai Uni6 Birésaga, C-72/09 sz. Etablissements Rimbaud SA v Directe-
ur général des impodts and Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence itélet,
ECLI:EU:C:2010:645.

% Megallapodés az Eurépai Gazdasagi Térségrol, HL L 1., 1994.1.3., 3-522.

7 Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmaz-
zék adéjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t6kebefekte-
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kat.”® El6bbi tigy rendelkezik, hogy a t6ke szabad dramlasa teriiletén
irdnyad¢ tilalmi f6szabaly nem érinti a hatdlyos nemzeti jog korlato-
zédsainak a harmadik orszdgokra torténé alkalmazasat, amelyeket a
harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazoé t6kemozgas te-
kintetében tobbek kozott ingatlanbefektetéssel 6sszefiiggésben vezet-
tek be. A F6tanacsnok mindennek ellenére tigy véli, hogy a tagallamok
EGTMegéllapodas tagallamaival szembeni kotelezettségei nem lehet-
nek sutlyosabbak, mint az EK-szerz6désbdl fakadoak. Inditvanyaban
ugyanakkor megerdsitette, hogy , a lex specialis derogat legi generali elve
kizérja az EK 57. cikk (1) bekezdésének a tagallamok és a Lichtensteini
Hercegség viszonylataban val6 alkalmazédsat”. Amint azt fent jeleztiik,
a Fétanacsnok inditvanyaban foglaltakat vette iranyadénak maga a Bi-
rosag is, dontésében azzal megegyez6 eredményre jutva.

6 A lex specialis derogat legi generali elvének
alkalmazhatésaga a 2003. évi karpétlasi torvényre

Mint lattuk a lex specialis jogelve szamos f6tandcsnoki inditvanyban és
itéletben nyert hivatkozast. Bar az elv a kérdéses tigyek esetében nem
minden alkalommal kertilhetett alkalmazasra, batran kijelenthetd,
hogy a lex specialis elve immar megkérddjelezhetetlentil az uniés jog al-
taldnos jogelveinek részét képezi.” Ami pedig a konkrét tigyeket illeti,
a Heinrich Stefan tigyben a kozos agrarpolitika alkalmazasi korében
két masodlagos unios jogi aktus, nevezetesen két unios rendelet altala-
nos és kiilonos rendelkezése vonatkozott egyazon tertiiletre, egymassal
ellentétes tartalommal. A lex specialis derogat legi generali elve értelmé-
ben a specialis rendelkezésnek kellett els6bbséget adni. Az EUB Otis

tés helye alapjan az ad6zok kozott kiilonbséget tesznek.

% C-72/92, Etablissements Rimbaud SA, F6tanacsnoki inditvany, 28. pont.

¥ A teljesség igénye nélkiil még ide sorolhatok az aldbbi dontések: T-123/99, JT’s
Corporation Ltd v. Eurépai Bizottsag, ECLLI:EU:T:2000:230, 50.pont; T-60/06, RENV
II - Olaszorszag v Bizottsdag, ECLLEU:T:2016:233, 52-58. pontok; C-280/13 Barclays

Bank, ECLI:EU:C:2014:279, 44. pont; T 307/12 and T 408/13 Mayaleh v Council,
ECLI:EU:T:2014:926, 198. pont.
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NV tigyben hozott itéletében a lex specialis elve els6sorban azért nem
nyerhetett alkalmazast, mivel a felhivott két szerz6dési rendelkezés
nem azonos célra iranyult. A Belga Kiranysag kontra Bizottsag tigyben
a lex specialis elv alkalmazhatosaganak kérdése egyazon masodlagos
aktus eltér6 rendekezései vonatkozasdban meriilt fel. Az unioés aktus
rendelkezései bar latszolag egymadssal ellentétes tartalommal birtak, a
Birésag végiil épp azért nem fogadta el a belga korménynak a rende-
let kétértelmtiségére vonatkozo érvelését, mivel a jogszabaly altalanos,
illetve ahhoz képest kiilonos rendelkezéseirdl van sz6. Marpedig a lex
specialis derogat legi generali elve értelmében az 4ltalanos rendelkezé-
sekkel szemben els6bbséget élvez a specidlis rendelkezés. Végiil, az
Etablissement Rimbaud tigyben - amely kiilonos jelentéséggel bir a ta-
nulmény targya szempontjabdl, tekintve, hogy a t6ke szabad mozgasa
korében mertilt fel - a lex specialis elve megjelenik mind a f6tanacsnoki
véleményben, mind pedig kdzvetetten, az inditvanyban szereplé meg-
allapitasok elfogadasaval magaban az EUB-itéletben, fontos szerepet
jatszva a kérdéses rendelkezések értelmezésében.

A lex specialis elvére vonatkozé EUB-gyakorlatnak, az elemzés tér-
gyaul szolgal6 2003. évi karpétlasi torvényre és az azzal kapcsolatos
tagallami itélkezési gyakorlatra val6 alkalmazhat6sagat illetéen pedig
a kovetkez6 megallapitassal élhettink. A széban forgé torvény tartal-
maz mind egy &ltalanos, mind pedig egy specidlis rendelkezést az
ugynevezett dont6 id6szak tekintetében, amelyek egyazon teriiletre
vonatkoznak, egymassal ellentétes tartalommal. A fenti itéletektdl el-
tér6en azonban ez esetben nem elsédleges vagy masodlagos unios jogi
aktusok rendelkezései, hanem tagallami jogszabdlyi rendelkezések
,utkdoznek egymdssal”. Az Eurépai Uni6 Birésagénak itélkezési gya-
korlata azonban vilagos: ha egy tagallami jogszabaly az uniés jogot
végrehajt6 jogszabalynak minésiil,** akkor igenis figyelembe kell ven-
ni az unids jog altalanos elvei altal tdimasztott kovetelményeket. A lex
specialis derogat legi generali elve ily médon megkdoveteli, hogy az unios

0 Azért tartozik a kérdéses jogszabaly az unios jog alkalmazési kérébe, mert a 2004.
majus 1. és december 31. kozotti, a karpotlasi kérelmek benydjtasara nyitva allé ha-
taridében a Szlovak Koztarsasag mar az Eurépai Uni6 tagja volt. Ld. a 24., illetve a
25. labjegyzetet.
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jogot végrehajt6 tagallami jogszabély, nevezetesen a szlovék karpotla-
si torvény esetében, ha két, egymadssal ellentétes tartalmu rendelkezés
azonos teriiletre vonatkozik - marpedig az adott tigyben kétségtelentil
ez a helyzet -, akkor a specialis rendelkezésnek primatust kell adni a
jogszabdaly éltalanos rendelkezései felett.

7 Osszegzés

Az unids jog nem koveteli meg f6szabalyként, hogy a tagallamok kar-
potlast nytjtsanak az unids csatlakozasukat megel6z&en elvett ingat-
lanokért, illetve a tagallamok arrdl is szabadon donthetnek, hogy mely
id6szakokban elkobzott, milyen személyi és targyi korre nytjtanak
karpotlast.

Mindezt leforditva a szlovak karpétlasi jogra, az uniés jog fejlodé-
sének mai allasa, valamint az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasai értel-
mében, az unios jog f6szabalyként nem koveteli meg, hogy a Szlovak
Koztarsasadg karpotlasi jogszabalyai az tgynevezett dont6 idészakot
megel6z6en elkobzott mez&gazdasagi ingatlanokért is karpotlast biz-
tositsanak. Mégis, amennyiben egy tagallam az unids jog ratione tem-
poris hatalyan beliil intézkedéseket hoz az elkobzott ingatlanok visz-
szaszolgaltatdsa érdekében, azt az uniés szabélyok - tobbek kozott - a
t6ke szabad mozgasanak figyelembevételével kell megtennie. Masképp
fogalmazva, a gazdasagi alapszabadsagok alkalmazasi korében hozott
intézkedések minden esetben meg kell feleljenek az uniés jog altaldnos
elveinek, tekintve, hogy az unios jog végrehajtdsanak mindstilnek. A
2003. évi karpoétlasi torvény azért tartozik az unioés jog alkalmazasi ko-
rébe, mivel a kdrpoétlasi kérelmek benytjtasara nyitva allo, igy a 2004.
majus 1. &s december 31. kozotti idészak alatt a Szlovédk Koztarsasag
maér az Eurdpai Uni6 tagja volt. Abban az esetben, ha a 2003. évi tor-
vény a karpoétlasi igények benyujtasdnak végdatumaként példaképp
a 2004. aprilis 30-ai id6pontot hatarozta volna meg, az uniés jogrend,
konkrétan a t6ke szabad mozgédsanak szabdlyanyaga semmilyen kri-

335



IV. fejezet: Kisebbségi jogok akkor és most

tériumot nem tdmasztana a mezégazdasagi ingatlanok karpoétlasaval
kapcsolatban.

Mint fent lathattuk, az EUB alland¢ itélkezési gyakorlata a lex spe-
cialis derogat legi generali elvét az unios jog altalanos elveként rendeli
alkalmazni. Igy a vizsgalt restittcios jogszabaly altalanos rendelkezé-
sei - amelyeket a preambulumban, illetve magaban a jogszabalyban
fogalmaznak meg, és melyek csak az agynevezett dont6 idészakban
elkobzott ingatlanvagyon visszaigénylését teszik lehet6vé - altala-
nos szabalyoknak mindsiilnek. Ezzel szemben azon rendelkezés(ek),
amelyek az elkobzott vagyon visszaigénylését - bizonyos kritériu-
mok betartidsaval — abban az esetben is lehet6vé teszik, ha azokat az
ugynevezett dont6 idészakot megel6z6en koboztak el, lex specialisként
kategorizalhatok. Egy esetleges jogvitaban a tagallami birésagok fel-
adata, hogy olyan értelmezést adjanak a tagdllami jogszabalyoknalk,
amely megfelel az unios jog éaltalanos elveinek, igy a lex specialis elvé-
nek, ezzel biztositva a jogszabaly unids jognak megfelel¢ alkalmaza-
sat. E kotelezettség azon személyek esetében tiinik teljességgel meg-
alapozottnak, akik unios jogrendbdl ered6 kartéritési igénnyel lépnek
fel az érintett tagallammal szemben. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a
szlovak birésagoknak biztositaniuk kell az els6bbségét a 2003. évi kar-
potlasi torvény azon specidlis rendelkezésének, amely az tagynevezett
dont6 idészakot megel6z6 iddszak vonatkozasaban is lehet6vé teszi az
elkobzott vagyon visszaigénylését.®" Ellenkez6 esetben a jogalkalma-
zé&s nem felel meg az unids jog altaldnos elvei dltal tdmasztott kritériu-
moknak, azaz az uniés joggal 6sszeegyeztethetetlennek mindsiil.

6 Jelen irdsban nem tértiink ki annak vizsgalatara, hogy az Eurdpai Bizottsag al-
laspontjanak megfelel6en, azon személyek, akik az uniés jogot sérté diszkriminativ
rendelkezések kovetkeztében nem tudtak beadni karpoétlasi igényeiket, és az unids
jog alapjan szlovak birésagok el6tt érvényesithetik igényeiket, ezt milyen - uniés és
szlovak - eljarasi keretek kozott tehetik meg.
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RESUME

Daniel TURP

Self-Determination, the Right of Peoples to Decide
and the Obligation of States to Negotiate

The fundamental and collective right of self-determination of peop-
les has been and continues to be claimed by many independence and
autonomist movements. This article argues that international practice
tends to show that attempts to contain this right to self-determination
to the colonial sphere and to refuse non-colonial peoples the benefit
of independence or autonomy has not been successful during the last
part of the 20th century and the beginning of the 21st century. The
major attribute of the right of self-determination is “the right of peop-
les to decide”, but it comes with an essential corollary, “the obligation
for States to negotiate” which was affirmed in the Supreme Court of
Canada’s Reference re Secession of Québec and that can also be found in
article 1 common to the same International Covenants on Human Right.
The author suggests that peoples affirm their right to self-determina-
tion, including their right to freely determine their political status and
call upon the States to abide by their obligation to negotiate and to
their commitment to promote the realization of the right of self-deter-
mination.



Resume

Xabier EZEIZABARRENA

Minority autonomy and the internal aspects
of self-determination in the EU: Brief comparative
approach from the Basque Country

This paper analyses the contemporary concept of the right to self-de-
termination within the complicated framework of the European Union.
In that context, whereas the concept of autonomy is widely assumed in
decentralised countries there is also a shifting concept of co-sovereig-
nty in the EU framework through which it might be useful to foster
new trends towards self-determination mainly through political nego-
tiation and agreements. The study includes a brief comparative appro-
ach analysing the constitutional situation of the Basque Country and
its Historical Rights or Titles.

Lothar HOBELT

No "Road to Canossa” and no “Death Warrant”:
The End of Austria-Hungary Revisited

It has often been argued that the Sixtus affair in April 1918 turned
the Habsburg monarchy into a “vassal state” of Germany, thus in turn
prompting the Entente powers to sign Austria-Hungary’s “death war-
rant”. However, the facts do not seem to support that theory. After the
Russian collapse, the Austrians were far less dependent on Germany
than in any of the previous years of the war. In turn, German interest
in an ever-closer union with the Habsburg monarchy waned in favour
of the possibilities offered by a domination of Russia. The Entente, too,
was far from having made up its mind about the fate of Austria-Hun-
gary. All the Western powers did in the summer of 1918 was to pro-
vide an incentive for Masaryk and Benes to put the Siberian-based
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Czechoslovak Legion at their disposal to fight Lenin. In terms of do-
mestic politics, the political elites of the Slav “nationalities” did not
suddenly turn away from the monarchy in a Road to Damascus-like
conversion, but tried to make the most of the constraints and options
available by following a policy of “two irons in the fire”. It was only
after the Central Powers had clearly lost the war that they felt free to
opt for independence.

Tibor GLANT

The Inquiry and the Paris Peace Conference:
American Preparations for Peace
and the Future of Hungary, 1917-1920

During the First World War the Inquiry was established under the
leadership of Colonel House, recruited scholar mainly from the East
Coast universities, and was charged with the American peace prepa-
ratory work. President Wilson’s proposed “scientific peace” was de-
signed to put an end to war once and for all and guarantee peaceful
international cooperation. It was to be the key to Wilson’s new world
order, but in its final report the Austro-Hungarian study group, which
is described in detail in our study, wrote that it was unable to propose
justifiable and practically feasible international borders on the territo-
ry of the former Habsburg Empire, in the key region between the Ger-
mans and the Russians. It also meant that the plan for a “Pax America-
na” based on a “scientific peace” had failed before the peace conference
was opened. After that, in 1919 the Inquiry’s experts had a mandate
of diplomatic and political tasks as well as of intelligence, although
they were obviously not prepared for this. In this paper we introduce
and evaluate the performance of the Austro-Hungarian study group
of the Inquiry and those decisions of the American peace delegation
which had Hungarian relevance on the basis of sources that have not
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yet been studied. We present the circumstances of the establishment of
the Inquiry, its operational proceedings, its personal networks, and the
most important members thereof. In addition, we analyze the Ameri-
can plans regarding the future of the Habsburg Monarchy and Hun-
gary as well as their partial implementation in Paris. In conclusion, we
offer an evaluation of the performance of the Inquiry, focusing on its
Austro-Hungarian study group.

Patrik SZEGHO
Yugoslav Unity and the Dissolution of Austria-Hungary

With the revival of the Yugoslav idea at the beginning of the 20" centu-
ry, the Croatian novi kurs (new direction) political movement success-
fully mobilized the entrepreneur classes in most of the Yugoslav Habs-
burg territories during the Hungarian constitutional crisis (1905-1906).
Forming an alliance of Croatian and Serbian parties, the so-called
Croato-Serb Coalition promoted the idea of civic equality among Yu-
goslavs and overtly supported the opponents of Dualism in Hungary
with the prospect of a revision on the Croatian-Hungarian Sub-Comp-
romise (Nagodba).

As it was soon revealed, after the 30-year rule of the Liberal Party
the promising regime change in Hungary did not fulfil any long-awa-
ited expectations among the Southern Slavs. In lieu of solving social
and national discontent the Independence Party and its grand electoral
coalition (the Liberal Party’s successors in power) turned to nationalist
rhetoric to deter attention from their unfulfilled but aspiring electoral
promises by overexaggerating the peril the non-Magyars posed to the
Hungarian Kingdom. Disillusioned with Austria-Hungary, the intel-
lectual fathers of the novi kurs then looked for the Serbian Kingdom as
a possible Piedmont for the Yugoslavs, which could have liberated and
unified all the Southern Slav territories.
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At the outbreak of the First World War, some of the Southern Slav
political leaders left the Habsburg Empire and endeavoured to convin-
ce the leaders of the Entente Powers to support the creation of a united
Yugoslav state. Their political mission had been seemingly whole-hear-
tedly supported by the Serbian Kingdom, which contributed financial
assistance to the creation of the Yugoslav Committee, a London-based
wartime Yugoslav émigré organization.

During the course of the First World War, of all Habsburg nationa-
lities the case and aspirations of the Southern Slavs occupied the most
precarious and seemingly hopeless position. In an age when national
self-determination was not universally accepted as the basis of state
frontiers and peace-making, the crusade for the creation of an inde-
pendent and unified Yugoslav state at the expense of the Habsburg
Empire’s dismemberment seemed to be a lost cause. Besides the Enten-
te high officials” wish to reform and preserve the Habsburg Empire as
a future counterpoise to Germany in the post-bellum epoch, territories
inhabited by Yugoslavs became the object of bargaining for Bulgaria,
Italy and Romania’s entry into the war. Meanwhile, the disagreements
between the Yugoslav Committee and the Serbian Cabinet on the met-
hod of unification and the future form of government antagonized the
international campaign which intended to promote the Yugoslav idea
as the embodiment of Southern Slav national self-determination. Mo-
reover, this complicated the process of Allied recognition of the future
Yugoslav state at the end of The Great War.

This study aims to investigate the Southern Slav question and the
path to Yugoslav unification in the last decades of Habsburg Empire.
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Laszl6 KOMAROMI

The Question of Territorial Plebiscites
after the first World War with Special Regard to Hungary

The idea to decide territorial questions by means of plebiscite first pla-
yed a significant role during the French Revolution of 1789. It obtained
practical importance in the course of the Italian unification process
and seemed to decline in the last decades of the 19" century. However,
during the First World War, partly due to President Wilson’s advocacy
of the principle of national self-determination, the idea was again re-
ferred to quite frequently as a desirable means for post-war arrange-
ment. It became a matter of common knowledge and was planned to
be a widely applied and accepted solution for territorial disputes.

Owing to this, in relation to the borders between Germany and its
neighbouring countries, namely Denmark, Poland, France and Belgi-
um, the Paris Peace Conference provided for plebiscites in Schleswig,
Allenstein and Marienwerder (1920), Upper Silesia (1921), the Saar ter-
ritory (1935) and prescribed unilateral popular consultations in Eupen
and Malmédy (1920). As for the Austrian-Yugoslavian border, a plebis-
cite was held in the Klagenfurt Basin (1920). Direct popular votes were
proposed by the victorious Great Powers or by other concerned parties
in other territorial issues as well, these suggestions were, however, not
realized, either because they would have - in most cases - opposed the
interests of the winners, or the issue was related to the border between
victorious powers and the parties could not reach an agreement on
holding a plebiscite.

As a consequence, not only was the dual state of Austria-Hunga-
ry dissolved; but Hungary was also forced to cede approximately
two-thirds of its historical territory. It is not surprising that the Hun-
garian governments repeatedly referred to the principle of national
self-determination and the peace delegation of Hungary also reques-
ted plebiscites in every area planned to be detached by the Peace Con-
ference. The reference to national sovereignty was, however, effaced by
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other arguments like the historical right of Hungary to its territories
and the economic and geographic unity of the Carpathian Basin, whi-
ch underlined the insistence on the territorial integrity of the country.
Finally, neither the historic, economic and geographic arguments were
accepted nor the requests for plebiscites were fulfilled. The only ter-
ritorial plebiscite was held due to a separate agreement between the
Austrian and Hungarian governments on the future of the city of Sop-
ron and its environs (1921). This region remained finally with Hunga-
ry; all other parts of Burgenland became part of Austria.

Istvan SZABO
The Impact of Trianon on Public Law Traditions

The study examines the impact of Hungary’s post-Great War losses of
territory on public law traditions. The loss of war was followed by a re-
volution aiming to break with the past. This break was primarily mo-
tivated by hope for more favourable peace conditions. However, this
hope was soon shattered and the territorial breakup of the country
sealed by the Peace Treaty of Trianon led to a revival of traditions. Its
most marked example was the definition of the system of government,
where the de facto and de jure situation was permanently separated. As
a result of the royal throne being unfilled, republican elements domi-
nated the operation of government, that is, the country was a de facto
republic, yet the national assembly defined the system of government
as a kingdom for reasons of holding on to traditions.
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Barna BODO

Between Yesterday and Tomorrow - What Happened
to the Memorials in Banat after 1918

Upon changing systems or power, it is a recurring question what to do
with the memorials (statues, plaques, monuments) that were brought
to life in an earlier era and symbolise the values and political purposes
of that period. In this particular case: what to do with the memorials
connected to the Hungarian history and culture in Transylvania, Ro-
mania. In lack of any bilateral or international agreement or forum
regulating it, Romania has the right to answer this question in her own
way.

It is a crucial question for the Hungarian people living in Transy-
lvania how the new power is going to handle the former memorials
symbolising national or local values after Trianon. Although there has
been some research, no exhaustive analysis has been carried out in
Banat, Romania, which would have included all the memorials that
have fallen prey to the history, and no comparative analysis has been
carried out which would have tracked the memorials of more local
ethnics. As Banat does not exist as an administrative region but is still
remembered by the locals as a historic region, moreover, the current
administrative division does not represent the exact location of the his-
toric region, thus, in order to insist on the frames, I have researched the
story of the memorials in three counties: Arad, Timis and Caras-Se-
verin. We are not able to cite a concrete number owing to the fact that
we are not aware of each and every lost / disappeared memorial, we
presume that nearly a hundred statues, plaques and other memorials
have fallen faded in the history, most of which were related to Hun-
gary, but some of them were German/Swabish and a small portion
of them was connected to Romania. No Serbian-related memorial has
been reported to have disappeared. My collection mentions 85 of these
memorials. As for the destroyed Hungarian memorials, some of them
have been reinstalled over the last three decades.
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Gabor KARDOS

Trianon and International Law: Arguments
of Hungarian Scholars of International Law against
the Treaty of Trianon

The stringent peace treaties and the confident moral superiority of the
victors led to the strong dictate of the peace treaties signed in the pa-
laces in the vicinity of Paris in 1920: land acquisition, economic and
security requirements were met to a much greater extent than in pre-
vious post-war settlements. The Hungarian legal literature in interna-
tional law between the two world wars devoted intense attention to
potential arguments against the Treaty of Trianon. In connection with
the anniversary, this short article draws attention to the arguments of
some prominent Hungarian international lawyers without seeking a
complete picture in the presentation of the Hungarian legal literature
in the matter. The main arguments were as follows: after the end of
the First World War, the Entente Powers used illegal coercion against
Hungary, crossing the demarcation lines designated by the truce. This
article refers to the French Prime Minister Alexandre Millerand’s letter
of 6 May 1920, which deceived the Hungarian Government and led
them to sign the Treaty of Trianon.

Laura GYENEY - Agoston KOROM

Restitution for Immovable Property: the Benes-Decrees
from the Perspective of European Union Law - the Legal
Status of Claimants for Confiscations prior to 1948
on the Grounds of the Principle of lex specialis

This article examines the Slovak Act NO. 503/2003 Coll. on the Restitu-
tion of Agricultural Property, which also concerns certain provisions
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of the Bene$ Decrees, and the administrative and judicial practice in-
terpreting it. As is well known, Member States are not obligated to
provide restitution for property taken without compensation before
their accession to the EU. However, if restitution measures are intro-
duced after accession, they must comply with the criteria of the free
movement of capital, such as the principle of non-discrimination on
grounds of nationality at its core.

In view of the discriminatory clauses of the Slovak Restitution Act,
which make restitution bound to Slovak nationality and permanent re-
sidence in Slovakia, the European Commission has recognised that the
law in question infringes EU law for the period following the accession
to the EU of the Member State concerned. Nevertheless, it did not wish
to launch an infringement procedure ex officio at the request of more
than one thousand complainants. It justified its decision, inter alia, on
the grounds that the persons concerned were able to assert their cla-
ims under the EU legal order before the Slovak courts.

In our study, we try to answer the question as to whether any enfor-
cement of the above property could affect the properties taken away as
a result of the Bene$ Decrees, or whether it could only cover properties
confiscated by law during the period called “the decisive period” such
as the nationalisations after February 1948. In our analysis, we call for
a little-known and rarely applied general principle of EU law, namely
the lex specialis derogat legi generali principle.
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